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TELEPULESNEVEK UNG ES BEREG VARMEGYEBEN
AZ L VILAGHABORUT MEGELOZO KET
EVTIZEDBEN

NAMES OF THE SETTLEMENTS IN UNG AND BEREG COUNTY IN
TWO DECADES BEFORE WORLD WAR 1

ABSTRACT

The conflict of modernisation efforts and the ethnic question generated tensions
(also) over the settlement names in Hungary during the dualistic era. Around
12 thousands different settlements existed in Hungary before World War I, but
in many cases several settlements (in different districts) used identical names:
18 villages used for example the name of ‘Kisfalud’ according the Official
Settlements’ Register in 1863. It also happened that a settlement had more than
one name at the same time. The similar or the identical settlement names caused
confusion during the everyday life, e. g. in connection with post, railway, or
compulsory military services. The Law of 1898 ordered the Hungarian Register
Committee of Settlements to assign one official name for each settlement (and
also its orthography). More than half the settlements in Ung and Bereg County
had got new official names by 1904. Geographical division of the settlements with
new official names in Ung and Bereg County are shown on compiled maps. Many
villages had new ‘Hungarian’, ‘or ‘Magyarized names’, e.g. Verbias, Bablyuk,
Ploszkopatak and Petruszavica united under the official name Verebes around the
millennium. The Hungarian ‘Veréb’ means ‘Sparrow’ in English; however none of
the original four names was connected to sparrows.

1. Bevezetés

A dualizmus kori Magyarorszagon a modernizacié és a nemzetiségi kérdés a
telepiilésnevek esetében is 6sszefonodott, és ellentéteket generalt. A 19. szdzadi
Magyarorszagon mintegy 12 ezer telepiilés 1étezett, de szamtalanszor eléfordult,
hogy egy vagy t6bb telepiilés azonos nevet viselt, tovabba egyes telepiiléseknek
t6bb neve is hasznalatban volt, abban az esetben, ha példaul tobb etnikum élt az
adott telepiilésen. A formailag megegyez6 telepiilésnevek koziil példaul orszag-
szerte 18 Kisfalud, 13 Csehi, 9 Almas, 5 Szenterzsébet nevii telepiilés volt beje-
gyezve az 1863. évi helységnévtarban. Magyarorszagon a dualizmus kordban érett
meg a helyzet arra, hogy a telepiilések torténetileg kialakult nevét rendszerezzek. A
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Magyar Kiralyi K6zponti Statisztikai Hivatal akkori elnoke, Dr. Jekelfalusi Jozsef
az aldbbiak szerint indokolta meg e munka sziikségességét: ,,Nemzeti €s kultura-
lis szempontok mellett a mindennapi élet gyakorlati kbvetkezményei, kiillondsen
pedig a posta-, a tavirda-, és vasiti szolgalat igényei, s6t a katonai behivasok pon-
tos kézbesitése tekintetébol és egyéb katonai szempontokbdl az orszag védelmi
érdekei is parancsololag kivanjak, hogy a kozség- és egyéb helynevek tekintetében
a Magyarorszagon eddig uralkodott allapotok végre megsziinjenek.”

Arendezés térvényi kereteit az 1898. évi IV. térvénycikk jeldlte ki, amely rendel-
kezett az Orszagos Kozségi Torzskényvbizottsag felallitasarol, amelynek feladata
volt megallapitani, hogy minden telepiilésnek csak egy hivatalos neve legyen. E
tanulmanyunkban Ung és Bereg varmegyét tekintjiik vizsgalati teriiletiinknek, raj-
tuk keresztiil kivanjuk bemutatni, hogyan is alakult a gyakorlatban a telepiilés-
nevek sorsa, e rendezés soran. Eredményeinket, példaul a megvaltoztatott nevii
telepiilések foldrajzi elhelyezkedését, sajat szerkesztésii térképeken is bemutatjuk.

2. Ung és Bereg varmegye foldrajzi jellemzdi

2.1 A két vairmegye természeti viszonyai

A természeti kdmyezet meghatarozo6 hatéssal van a telepiilések elhelyezkedé-
sére és slirlisségére, ezért roviden bemutatjuk a vizsgalt teriilet természeti adottsa-
gait. A két varmegye Magyarorszag €szaki részének keleti peremét alkotta.? Terii-
letiiket szinte teljesen természetes hatarok jelslték ki, igy északrol az orszaghatart
képezd Karpatok gerince hatarolta, mig dé€lr6l a Tisza folyd, igy a kettd kozott
— észak feldl, déli iranyba haladva — a térszin fokozatosan alacsonyodott le a Tisza
volgyéig. A Karpatok gerincén tobb hagot is taldlunk, példaul az Uzsoki-hagot és
a Vereckei-hagoét. E vonulattol délre t6bb kisebb hegység teriil el, példaul a Polo-
nia-Runa és a Szolyvai-havasok. E hegységekt6l délebbre, még egy hegységvo-
nulat helyezkedik el, amelyek sorban: a Vihorlat, a Polyana-Szinyak-hegység és a
Borl6-Gyil-hegység. Dél felé haladva, az alfoldi jellegii teriilet ellaposoddsat csak
ritkan torte meg néhany kiemelkedd domb, illetve halomcsoport (példaul Mezdka-
szony vagy Zapszony hatiraban).*

A két varmegye keleti és nyugati hatarait vizfolyasok jelolték ki. Bereg var-
megye keleti részén hozzavetdlegesen a Borzsa folyasa képezte a varmegyehatart,
de ennek a vizfolyasnak a vilgye valtakozva hol Bereghez, hol a keletr6l szom-
szédos varmegyékhez tartozott, gyakran messze eltivolodva a virmegyehatartél.’
Ung varmegye nyugati hatarat a Laborc folyo, illetve részben a Vihorlat-hegység
alkotta. A két varmegye teriiletén is eredtek kisebb-nagyobb vizfolyasok, példaul a
Latorca (Bereg) és az Ung (Ung), mely utobbi a varmegyén végigfolyva felvette a
kisebb patakokat is, példaul a Turjat, Turcat és a Lyuttat.6

Az északi részeken a telepiilések (t6bbnyire néhany szaz fos 1élekszamu falvak)
a volgyek mentén sorakoztak, (gyakran kiterjedt, de szinte lakatlan kozigazgatasi
teriilettel). Eszakon igy aprofalvas telepiiléshalozat valt jellemzévé, mig délebbre,
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az Alf6ldon, de kiilénosen a Tisza kdzelében, az északi részekhez képest sokkal
népesebb teleplilések 1éteztek.

2.2 Ung és Bereg virmegye nemzetiségi viszonyai

1910-ben, Ung varmegye 3230 km?-t tett ki, ahol dsszesen 130 032 £6 €lt, mig
az 6nallo telepiilések szama 208 volt. Ugyanebben az évben, a varmegyei lakossag
anyanyelvi dsszetétele, az aldbbiak szerint alakult a népszamlalas adatai szerint:
38% ruszin, 33% magyar, 21% szlovak, és 8% német. A varmegye déli részén,
az alfoldi jellegli teriileteken a magyar anyanyelviiek abszolut tobbségben éltek.
A magyarok tobbségben voltak példaul a Nagykaposi jarasban, ahol a népesség
75%-t tették ki. Pontosabb meghatarozasnak tiinik azonban, ha aranyukat ugy
adjuk meg, hogy a 46 telepiilésb6l 36-ban értek el 90% folotti ardnyszamot. Az
Ungvari jaras déli részén tovabbi 10 faluban, mig a Szerednyei jarasban Korlat-
helmecen €éltek még abszolit tobbségben a magyarok. A Nagybereznai és a Pere-
csényi jarasban, minden telepiilésen a ruszin anyanyelviick alkottdk a népesség
tobbségét, mig a Szerednyei és az Ungviri jardsban szamos telepiilésen ugyancsak
tobbségben éltek. A Szobranci jarasban a szlovak anyanyelviiek voltak a legnépe-
sebb csoport (59,7%).

1910-ben, Bereg varmegye teriilete 3786 km?, mig lakossaga 236 611 {0, tele-
piiléseinek szama pedig 246 volt. A népszamlalas szerint, a lakossag sszetétele az
anyanyelv alapjan: magyar 48%, rutén 43%, német 9% volt. A varmegye két leg-
délebbi jarasaban a magyarok abszolut tobbségben éltek (Tiszahati jaras: 95,8%,
illetve Mezokaszonyi jaras: 99%), noha a Tiszahati jarasban egy telepiilésen a
ruszinok alkottak abszolut tobbséget (Alsoremete, 95,8%). Az Alsovereckei, a Fel-
vidéki, a Latorcai, illetve a Munkaécsi jarasban a ruszin anyanyelviek tették ki a
népesség tobbségét (78,1%, 70,7%, 74%, 67,6%).

A vizsgalt két varmegyében csupan hdrom teleplilés tartozott a rendezett tana-
cstt varosok kozé: Ungvar, Beregszasz és Munkacs.

3. A telepiilésnevek és a névrendezés torténete és szakirodalma

Magatol értet6dd, hogy minden telepiilésnek van torténetileg kialakult neve, sot,
a XIX. szazadban gyakran el6fordult, hogy tobb is volt, nem is beszélve a kiilon-
boz0 helyesiras kovetkeztében kialakult névvaltozatokrol. Az északkelet-magyar-
orszagi telepiiléseket dontd tobbségében a kozépkorban alapitottak (jellemzden a
XIV-XV. szazadban), a XVIII. szazadban mar csak néhany telepes (féleg német
nyelvil) falut alapitottak. Magyarorszagon telepiilések atnevezésére 1873 elott rit-
kan keriilt sor, de példaként meg lehet emliteni Kiszombort, amely 1857-t61 hasz-
nalta hivatalosan a Kis- el6tagot, megkiilonbéztetésiil a bacskai Zombor szabad
kiralyi varostol.” A dualizmus kordban csupan néhany falu telepitésére/megalakita-
sira (és elnevezésére) keriilt sor, jellemzben gazdasagi okbdl, példaul Dubi, amely
egy favagotelepbdl alakult ki (Bereg varmegye, Felvidéki jaras).
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A mar emlitett 1898. évi IV. torvénycikk rendelkezett az Orszagos Kozségi
Torzskdnyvbizottsag felallitasardl, amelynek feladata volt megallapitani, hogy
minden telepiilésnek csak egy hivatalos neve legyen. A Toérzskonyvbizottsag a
hasznalatban 1€v6 telepiilésnevek begytijtésével kezdte meg munkajat, amelyeket
aztan kozségi ivekre vezettek. Az elkésziilt iveket visszakiildték a varmegyéknek,
amelyek kiegészithették, majd helyben javaslatot tettek a hivatalos névre is. A visz-
szaérkezett lapokat a bizottsag szétosztotta tagjai kozott, és az észrevételek utan
megkiildték az Orszagos Levéltarnak. A torzskényvbizottsag az Osszes telepiilés
ilyen formaju véleményezése utan alakitotta ki szakvéleményét. Ezt a véleményt
aztan minden érintettnek el kellett fogadnia (pl. varmegye). Legvégiil a beliigy-
miniszternek kellett szentesitenie a kész javaslatot (a hivatalos nevet, beleértve
annak helyesirasat is).?

A Torzskonyvbizottsag csupan egyetlenegy varmegyét targyalt egyszerre, de
minden esetben ligyelt arra, hogy az azonos telepiilésnevek targyalasara is sor
keriiljon, igy pl. Bacs-Bodrog varmegye 126 telepiilése mellett, tovabbi mas var-
megyében fekvd 243 kozség nevét dllapitottak meg.” ,,A targyalasnak ez a sorrendje
azért sziikséges, hogy tobb azonos nevii kozségre nézve egyszerre lehessen mérle-
gelni, melyik koziilitk a legfontosabb, s melyik tartsa meg nevét valtozatlanul...”!0
ElsGként Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye késziilt el 1900-ban, majd Békés,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu és Heves varmegyék 1901-ben, majd kovetkezett a
t6bbi varmegye is, elsdként északi iranyba haladva, a katonai vezetés kivansagaval
osszhangban. Eszakkelet-Magyarorszagrol Ung és Bereg varmegyék ugyanazon
évben, 1904-ben kaptak térzskonyvezett telepiilésneveket. Az I. vilaghaboru kit6-
réséig Gsszesen 59 varmegye késziilt el, a kimaradt négy varmegye (Arva, Fogaras,
Hunyad és Lipt6) telepiilései mar nem kaptak hivatalos elnevezést.'!

A telepiilésnevek kutatasa jelenti a nyelvészek €s a torténészek kozott a leg-
szorosabb kapcsolodasi pontot. Ha egy adott teleptilés esetében nem 4llnak rendel-
kezésre irott forrasok, ami a XIII. szazadot megel6zden gyakorinak szamit, akkor
a telepiilés nevébdl is kdvetkezhetiink az alapitasanak koriilményeire. A név alap-
jan ,,a torténeti-foldrajz bel6litk kovetkeztethet a taj tobb szaz, esetleg ezer évvel
ezelbtti arculatira”.’? E témakoron beliil a térténészek szamara a torzsi nevek all-
tak leginkabb az érdeklddés kozéppontjaban.”

A telepiilések hivatalos névaddsa ugyanakkor nem tartozott/tartozik a kutatdk
kiemelt kutatasi témai kozé. A rendezés folyamatédval parhuzamosan, a kortarsak
elészor csak tudattdk magat a tényt (példaul Buday Laszl6'*), majd a folyamat
elére haladtaval mind inkabb értelmezni/elemezni kivantak a megalkotott neve-
ket (pl. Tasnadi Nagy Gyula's), de dsszességében a napvilagot latott publikéciok
szama nem tiinik magasnak. A 20. szazad folyaman megjelent nyelvészeti szak-
kényvek rendszerint csak megemlitették e neveket. Kalman Béla példaul A nevek
vilaga c. kdnyvében annyit irt a helynevekrél, hogy a telepiilések ,,tilnyomorészt
természetes modon” kapjak a neviiket.'s , A természetes, kollektiv névadéstol meg
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kell kiilonbéztetni a mesterséges névadast, amikor valamely hatdsag ... tudatosan,
névadasi szandékkal nevez el, vagy keresztel 4t valamely telepiilést ... .7

Egyetlenegy kutatd, Mez6 Andras nyelvész akadt, aki viszont tudatosan a hiva-
talos névadassal foglalkozott. A munka részét képezte, hogy 1872 és 1970 kozott
a mindenkori a beliigyminiszter vonatkoz¢ iratait, illetve a Torzskonyvbizottsag
mintegy 90 csomonyi dokumentumait is attekintette. Tipizalasa soran csoportokba
rendszerezte a hivatalos neveket, amelyeket tovabbi levéltari ,,mélyfurassal” 10
varmegye telepiilésneveivel vissza is ellenérzott. A telepiilésnevek rendezése ese-
tében az alabbi definiciot fogalmazta meg: ,,Hivatalos névadasnak nevezem tehat
a hivatalos név létrehozasara iranyulo folyamatot, akar a korabbi kozdsségi név
ujraalkotasara (hivatalossa tételére) korlatozddik, ez a tevékenység, akar pedig
mesterséges uton allitanak el6 uj nevet.”'8

A témaban megjelent elsé publikacioi soran elébb a Torzskonyvbizottsag 4ltal
létrehozott neveket értékelte, hogy milyen célnak kellett megfelelnitik. A {6 cél a
»tokéletes tulajdonnévrendszer 1étrehozasa volt”, de emellett szimos egyéb szem-
pontnak is meg kellett felelni. Az (j telepiilésnévnek egyrészt meg kellett felelnie a
magyarossag kritériumainak (I.), igy valt Sztrabics6 Mez6terebessé (Bereg). Tor-
ténetileg hitelesnek kellett lennie (I1.), de nem engedték meg pl. a Madachfalva
formulat, noha a Madach Imréhez k6tddo telepiilések esetében mindez felmeriilt.
Megjegyezziik, hogy a kortarsak tébb esetben szdmos téves térténelmi indoklast
is szamitasba vettek. A Bereg varmegyei Csomonya esetében azt hitték tévesen,
hogy a ,,Cseh nyoma” kifejezésbdl szarmazik a telepiilésnév, ami a millenniumot
kovetd években nem hangzott ,,magyarosan”, igy a torténelmi Csongor név valt
hivatalossa, ami hasonlé hangzasu volt. A telepiilés neve azonban a ,,mony” sz6-
bol szarmazott, ami a kisfiik heréjét jelentette.'® A jellemz6 jellemvonas kiemelése
ugyancsak elvaras volt (IIL.), igy valt a Bereg varmegyei Klokocsé Lakatosfal-
vava, azon megfontolas alapjan, hogy a helyben élok kozott a Lakatos vezetékne-
vilek voltak a legnagyobb szamban. Egyéb szabatossagnak is meg kellett felelni az
0j névnek (IV.), példaul a Bereg varmegyei Mez6-Vari nevébdl, elhagytak a jelzot
(IV/A), mert egyetlenegy telepiilés viselte a Vari nevet az orszagban, igy megkii-
l6nboztetd jelzére nem volt sziikség. A lokalizalhatosag (IV/B) ugyancsak fontos
szempont volt, példaul a Bereg varmegyei Rakos (Latorcai jaras) neve a ,,Bereg”
elétaggal boviilt, ami pontositotta foldrajzi fekvését. Megjegyezziik, ha a rendezés
eredeti céljait tekintjiikk — az ,,egy telepiiléshez egyetlen hivatalos név tartozzon,
ami kiilénbdzik minden mas névtdl” —, akkor ezt az elvet kellett volna alkalmazni
minden esetben. Jelz6ként alkalmaztak a varmegyék neveit, de tovabbi leheto-
ségként példaul nagyobb vizfolyasok, hegységek, varosok stb. nevei is elétagként
szolgaltak. Tematikus térképlinkon (lasd 1. szamu térkép), e csoportot kiilon is
kiemeltiik. Az etimologiai vilagossag (IV/C) jegyében kételezo volt a telepiilések
nevének egybeirasa. Példaul a korabban Vasaros-Naménynak (Bereg varmegye)
hivott telepiilés nevébdl ezért tlint el a kotdjel. Tematikus térképiinkdn (lasd 1.
szam térkép) e csoportot ugyancsak kiilon fogjuk kezelni, hiszen e neveket csak



142 ~ Torténeti foldrajz rovat

mas helyesirasi elv szerint kellett imni. Utolsé kiegészitésként megjegyezziik, hogy
a Bereg varmegyei Szaszoka lakosai sajat maguknak kértek magyarosabb nevet,
de a Torzskényvbizottsag nem jarult hozza a Szdzcsodka alakhoz.

Mez6 Andras 6sszegzé munkdja 1982-ben jelent meg A magyar hivatalos hely-
ségnévadas cimmel. Ebben a munkdjaban a megvaltoztatott neveket tobbfélekép-
pen differencialta grammatikai szempontbdl, végiil harom fécsoportot kiilénitett
el. Az alaptag valtoztatasa (A) fécsoporton beliil 7 tipust, azon beliil 6sszesen 48
altipust kiilonitett el. A jelz6 megvaltoztatasa (B) fécsoporton beliil 6 tipust, azon
beliil 31 altipussal szamolt. A harmadik fécsoport esetében (C) 8 tipus, 6sszesen
38 altipusat hatdrozta meg.

4. A telepiilésnevek rendezése Ung és Bereg varmegyében

Az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag 1898-ban utan kezdte meg miikddé-
sét, az altala meghatarozott nevek a vizsgalt varmegyékben 1904-ben viltak hiva-
talossa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezt megel6z6en ne lettek volna olyan
telepiilések, amelyek 0j elnevezéseket kaptak volna. (A 4.1 és 4.2 alfejezet példai
Mez06 Andrast6l szarmaznak.)

4.1 Uj telepiilésnevek Bereg virmegyében a XVIIL. szizadtél 1873-ig

Bereg varmegyében szamos falu telepitésére keriilt sor a XVII-XIX. szazad
folyaman, a telepitok egy kivételtdl eltekintve minden esetben a Schonborn csa-
lad tagjai voltak, akik egyben meghataroztak a falvak nevét is. Alsdschénborn és
Fels6schonborn a telepit6 csalad nevérdl kapta elnevezését (1738), de tovabbi pél-
daként Frigyesfalvat is meg lehet emliteni (telepitd: gréf Schonborn Frigyes), mig
Zsofiafalvat Schonborn Ferencnérdl nevezték el A kivételt Uj-Klendc jelenti: a
Gomor varmegyei Klenocrdl szarmazok alapitottak.?!

4.2 Uj telepiilésnevek Ung és Bereg virmegyében 1873 és 1898 kozott
1873 korszakhatarnak tekinthetd, mert ekkor jelent meg az els hivatalos hely-
ségnévtar Magyarorszagon. A dualista korszakban, a szazad utolsé évtizede hozta
el a jelentds valtozast, hiszen az orszag a honfoglalas ezredik évforduldjara késziilt.
Bereg varmegye telepiiléseit, Ggy tinik, maraz 1890-es években is jelentésen érin-
tette a telepiilésnevek megvaltoztatasa. Az 0j nevek megsziiletésének szamos for-
maja volt. Fontos tényezonek tiinik az az eset, ha két vagy tobb telepiilést egye-
sitettek, akkor az mar ,,magyaros” nevet kapott. A névadasban el6fordult, hogy a
jogilag egyesitett telepiilések koziil, annak a nevét hagytdk meg, amelynek neve

magyar, vagy ,,magyaros” volt, de a dontést befolyasolta a telepiilés nagysaga is.
Bereg varmegyében, 1889-ben és 1890-ben szamos telepiilés egyesitésére keriilt
sor. Fels6vereczke (,,beolvado telepiilések™: Beregocz, Drahusocz €s Lazarpatak),
Hatmeg (Kelemenfalva és Szundakfalva), Koczkaszallds (Zimbrilova), Toékés
(Deskofalva), Volocz (Almamez6), Dunkéfalva (Csabina és Dubina), tovabba
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Repede (Dubrovicza és Egreske) gyarapodott ilyen formaban 1;j telepiilésrészek-
kel, illetve azok lakosaival. Ung varmegyébol egyetlenegy példat lehet megemli-
teni: 1891-ben Bozos és Darma egyesiilt Darma néven, majd harom évvel késébb
Or telepulessel egyesiilve, létrejott Ordarma.?

Uj telepiilésnevet ligy is meg lehetett hatirozni, hogy a jellemz6t emelték ki.
Beregben Abranka néven egyesiilt Kis- és Nagy-Abranka, de igy jott létre Leany-
falva (korabban Német-és Orosz-) és Bardhaza (Német- és Orosz-). Megoldast
jelenthetett, ha az egyik nevet kiemelték, és ha sziikséges volt, még magyarossa
is tették. Beregben Davidfalva néven egyesiilt Klastromfalva €s Zavidfalva, Mar-
tonka néven Kis-Martinka és Kis-Tibava, Ronafalu néven Gévényfalva és Runo-
falva, Verebes néven Hlubokpatak, Petruszlavicza, Verbias (jelentése: ,,Fiizes™?*) és
Bablyuk. A forditas ugyancsak alkalmazott médszer volt, igy valt Dombostelekké
Kis-Bisztra, Ploszko és Ploszkopatak. Gombassa Hribocz és Vorotnicze, Kis-Szoly-
vava Szkotarszka és Szvalyavka, Ormdédda Nagy-Breszto €s Ploszkacsfalva és
Z0gova Hukliva, Talamacs és Veretecsd. Az Gjonnan elnevezett Babakit nevét a
két korabbi falu (Babafalva és Kutkafalva) nevébdl alkottak meg dsszevonassal.

Uj névvel val6 elnevezés ugyancsak jellemzének tekinthetd, igy jott 1étre Nagy-
és Kis-Loho egyesitésébdl Bereg-Szollos 1888-ban, mert szoldteriiletekkel is ren-
delkeztek. Kozépkori malma utan Csernik és Sztrojna Malmos nevet kapott. II.
Rakoczi Ferenc tobbszor jart Zavadkan, igy amikor a telepiilést Pereszirovaval
egyesitették Rakocziszallas nevet kapott. A honfoglalé vezérekre valé megemlé-
kezést fejezi ki a Vezérszallas név, amely Podpolocz és Romandcz egyesiilésével
lett hivatalos 1890-ben.

Néhany falu még a hivatalos rendezés el6tt kapott 4 nevet forditas segitségével,
igy Bereg-Rosztoka Gazlo lett, mig Kuzmine Bereg-Szilvassa valt. Szolyva esete
egyedi, mert 1872-ben Nagy-Bisztraval egyesiilt, és Szolyva-Nagy-Bisztra nevet
kapott, majd 1892-t6] roviditett alakként, csak a Szolyva név maradt hivatalos.

4.3 Az Ung és Bereg varmegyei telepiilésnevek megvaltoztatasa 1898
és 1904 kozott

Az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag Magyarorszag 6sszes telepiilésének
nevét targyalta, majd végiil megallapitott egy hivatalos nevet. Ennek kétféle modja
volt, vagy a mar hasznalt nevet tették hivatalossa, vagy a nevet megvaltoztattak. A
12 ezer telepiilés koziil tobb mint a felét érintette a bizottsag tevékenysége. Helyi
szinten, Ung varmegyében 70 (33,8%), mig Bereg varmegyében 94 (38,5%) telepii-
1és neve nem valtozott a rendezés soran. Tematikus térképeinken (lasd 1. és 2. tér-
kép) csak az 1898 utdni rendezés soran kialakitott nevet értékeltiik, majd abrazoltuk
térképeinken, igy a 4.2 alfejezetben kiilon is kiemelt valtoztatiasokat nem szamitot-
tuk hozzajuk, mert még a Térzskonyvbizottsag tevékenysége eldtt (1898 el6tt) kap-
tak meg neveiket. A két varmegyében tehat azért tiinhet kissé magasabbnak a nem
megvaltoztatott nevil telepiilések szama, mert mar a Torzskonyvbizottsag miiks-
dése eldtt Uj nevet kaptak az egyesitések soran (példaul Vezérszallas, Verebes).
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Orszagosan 2693 telepiilés nevébdl hagytak el a kotojeleket, vagyis minden
tagot egybe kellett irni. Megjegyezziik, hogy e valtoztatds mai szemmel indokolt-
nak és elfogadhaténak tiinik, a kortarsak k6z6tt azonban voltak olyanok, akik még
ezt a valtoztatist sem kivantdk elfogadni.* A kétdjeles irasmod megsziintetése
féleg a magyar lakossagu, illetve nevii telepiiléseket érintette. Ungban és Beregben
dsszesen 21 (10,1%), illetve 40 (16,4%) telepiilést érintett ez a szabaly. Mindkét
megyében az érintett falvak tobbsége a magyarok éltal lakott jarasokban fekiidt,
példaul az Ungban talalhaté Nagykaposi jarasban a 46 telepiilésbdl 9 tartozott ide
(19,6%). Beregben a MezOkaszonyi jarasban 24 telepiilésbol 11 (45,8%), mig a
Tiszahati jarasban 44-b6l 10-nek (22,7%) valtozott meg igy a neve. A déntben
ruszinok altal lakott Latorcai jarasban 10 telepiilés nevébdl tiint el a kotdjel.?>

Orszagosan 4435 telepiilés kapott 0j nevet, koziilikk 35,2%-nak jelzével boviilt
a neve. Jelzéként szolgalhatott barmely, kozelben talalhat6 foldrajzi név, ami a
szlikebb foldrajzi térre lokalizalhatosagot eldsegitette. Ungban és Beregben, a név
jelzdvel valo bovitése alig volt jellemz6, Ungban 5,3%, mig Beregben 6,1% volt
az aranyuk. Ungban varmegye hat jarasabol csupan haromban fordult elé (6ssze-
sen 11 telepiilésen) egyaltalan a jelzok hasznalata. A Nagykaposi jarasban Tisza-
asvany, Tiszasalamon, Ungcsepely, Ungmogyords, Ungnyarad és Ungszenna, a
Szerednyei jarasban Ungcsertész, mig az Ungvari jarasban Ungdar6c, Unghosz-
szimezd, Ungpinkodc és Ungtarndc neve bovilt a varmegye nevével. Az 1. szami
térképtinkon a harmadik elkiilonitett csoportot a jelzovel boviilt nevek adtak.

Beregben a varmegye nevével boviilt az alabbi telepiilések neve: Beregkisfa-
(Latorcai j.), Beregsom (Mezokaszonyi j.); Beregfogaras, Beregkisalmas, Bereg-
leanyfalva, Beregnagyalmas® (Ungvari j.); Beregdardc, Beregdéda, Beregsurany
(Tiszahati j.). Egy-egy esetben pedig a Tisza foly6 (Tiszacsoma), illetve Munkécs
véarosa volt a névadé (Munkdicsvaralja). Osszesen 15 telepiilést érintett a jelzével
valé boviilés.

Az eddig nem emlitett egyéb esetekben vagy kisebb-nagyobb mértékben mddo-
sitottak a telepiilések nevét, vagy teljesen megvaltoztattak azt. E telepiilésnevek
k6zos jellemzdje, hogy ,,magyarosabbakka valtak”, igy az 1. szdmu tematikus tér-
képiikon egy csoportként dbrazoltuk dket. Nem kivantunk nyelvtani szempontbol
kiilonbséget tenni kozottiik, hiszen Mez6é Andras mar meghatarozta az osztalyo-
zasi szempontokat.

A magyarositas €rintette a magyar-ruszin nyelvhatértol délre fekvo falvak egy
részét is, igaz aranyuk kisebb volt. (A ,magyarositott” nevii telepiilések foldrajzi
elterjedését a 2. szamh térkép mutatja be.) A magyar anyanyelviiek altal lakott
teriileten, a falvak 13%-a (Nagykaposi j.), 12,5% (Mezokaszonyi j.), illetve
22,7%-a (Tiszahati j.) kapott részben 4j nevet. Esetiikben kisebb valtoztatasokra
Keriilt sor, példaul helyesirasi korrekciora, példaul Rebrin neve igy vélt Rebrény-
nyé, noha a helyi lakossag 78,7%-a szlovak anyaelviinek vallotta magat 1910-ben.
Ptruksa Szirénfalvava valtozott valdsziniileg azért kapott 1j nevet, mert lakossa-
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ganak 99,7%-a magyar anyanyelvii volt 1910-ben. A Szerednyei jarasban egyetlen
magyar tobbségii falu volt (97,6%), amelyet 1904 elott Putka-Helmecnek hivtak,
majd a rendezés eredményeképp Korlathelmecre modositottak nevét (A Korlat
csalad a kozépkor végén birta a telepiilést).

1. térkép Az 1904-ben hivatalossa tett telepiilésnevek osztilyozasa Ung és
Bereg varmegyében, jarasonként
Map 1.: Classification of the official name of the settlements (1904) in Ung
and Bereg County, based on administrative districts
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Nagybereznai j.
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Egybeirt név

Szobranci j.

Forras: Sajat szerkesztés

Beregben a Tiszahati jarasban Bucsu telepiilés Bulcsura véltozott, a névadasban
valdszinlileg szerepet jatszhatott, hogy a millennium jegyében, a kalandozéasok
koranak vezérére kivantak megemlékezni. A magyar nyelvhatartdl északra maga-
sabb aranyban fordultak el6 olyan nevek, amelyek a ,,magyarositas” eszkdzeinek
tiinhetnek. Ungban az dsszes telepiilés 50,7%-a (105 falu), mig Beregben 38,9%-a
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(95 falu) sorolhaté e csoportba. A két varmegyében a ,,magyarositott” nevii telepii-
lések dontden az északi jarasokban fordultak eld. (1asd 2. szamu térkép)

E jarasokat két nagyobb csoportra lehet szétvalasztani. Egyrészt, Bereg harom
jarasaban, a Latorcaiban, a Munkacsiban és a Felvidékiben 25,8%, 33,3% €s 41,3%
volt a ,,magyarositott” nevii telepiilések ardnya. Ennek oka az volt, hogy a Mun-
kacsi és a Felvidéki jaras teriilete a nyelvhataron, illetve a kozelében fekiidt, igy
vegyes lakossaggal rendelkezett. Példaként megemlithetd, hogy a Felvidéki jaras-
ban Ilosva, Ilonca, Komlés, Medence és Misztice neve nem valtozott meg 1904-
ben, illetve az e falvakban €16 magyarsag aranya 1910-ben 22,6%, 49,3%, 31,6%,
57,2% és 31,6% volt. A kettds identitasukra utalhat, hogy 1880-ban még 5,4%,
7%, 15,2%, 1,1%, 1,8% volt a magyarok aranya. A Latorcai jarasban szamos tele-
piilés mar a névrendezést megel6z0 évtizedben 0j nevet kapott (lasd 4.2 alfejezet).

2. térkép Magyarositott telepiilésnevek 1904-t6l
Map 2.: Settlement names in Magyarized forms from 1904
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A masik fcsoportot a még északabbra fekvd jarasok (Ung: Szobranci, Sze-
rednyei, Perecsényi, Nagybereznai, illetve Bereg: Szolyvai, illetve Alsovereckei
jaras) képezik, mert telepiiléseiknek 65-87%-at soroltuk a magyarositott neviiek
kozeé. Ennek okai lehetett, egyrészt, hogy korabban a telepiilések koziil csak
néhany kapott j nevet 1898 elott. Masrészt szamottevo magyar ajkii lakossaggal
soha nem rendelkeztek, igy eredetileg sem kaptak magyar nevet. A Torzskonyv-
bizottsag igy dontden nem magyar nevii telepiilésnév-allomannyal talalkozott a
rendezés soran. Kozel kétszaz telepiilésrol van szo, igy csupan néhany példaval
kivanjuk bemutatni az 4j neveket.

A magyarositas ,,legegyszeriibb” mddja a név leforditasa volt. A Bereg varme-
gyei Izvorhutat (Szolyvai j.) Forrashutaként torzskényvezték, de tovabbi példa
lehet Csontos, korabban Kosztrina (’Koszty’=csont) vagy Kapuszdg, korabban
Vorocso6 ("vorota’=kapu).

Megoldast jelenthetett, hogy a magyarhoz igazitottak az idegen nevet, példaul
az Ung varmegyei Huttat, Unghutava nevezték at. A magyaritds még jobban szem-
bet(ing, ha a telepiilésneveket hasonlé hangzast, de mar magyaros hangzasa névre
cserélték le, példaul az Ung varmegyei Koromlyat Koromlakka keresztelték at, a
Bereg varmegyei Cserejocot pedig Cserhazza alakitottak.

Ha volt ra lehet6ség, akkor a magyar mult fontos személyiségeir6l, mint korabbi
birtokosokrél is megemlékeztek, Dubrinics igy valt Bercsényifalvava, vagy Zari-
cs60 Drugethazava. Végiil szamos telepiilés azonban olyan nevet kapott, amely
nem vagy csak tagabb értelmezésben utalt adottsagaira. A teljesség igénye nélkiil
példaul Ung északi részén Csillagfalva (korabban Knyahinya); Ligetes (Luch);
Eszterag (Sztricsva); Fenyvesvolgy (Sztavna); Havaskoéz (Lyuta); Viharos (Viska);
Egreshat (Vulsinka) nevezhetd meg. A szamos példa felsorolasa, illetve az 1. ill.
2. szamu térképiink alapjan ugy tlinhet, mintha az északi részeken minden nem

magyaros nevit falu 0j nevet kapott volna, ez azonban nem igaz, mivel akadt kivé-
~ tel is, példaul Beregben Kanora és Polena megérizte nevét. Ez utobbi asvanyvizes
forrasainak készonhette, hogy az orszagosan is ismert neve megmaradhatott.

5. Osszegzés

Az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag tevékenysége tehat jelentds hatast
gyakorolt a két virmegye telepiilésneveire, hiszen csak a telepiilések egyharma-
danak nem valtozott meg a neve a rendezés soran. A valtoztatasok 15,5%-a (Ung),
illetve 22,5%-a (Bereg) tiinik indokoltnak (kétdjelek elhagyasa, illetve a jelzk-
kel val6 bovités). A negyedik, altalunk ,,magyarositottnak™ nevezett csoport fal-
vai azonban tilnyomorészt olyan névvel ,,gazdagodtak”, amelyek valosziniileg
nagyobb eséllyel mutattak az ellentétek generalasa felé. Az I. vilaghaboru utan, az
utédallamokban nem is maradhattak fenn e nevek.
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