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DISZKRIMINACIO A MUNKAEROPIACON
DISCRIMINATION IN THE LABOUR MARKET
ABSTRACT

In general, we speak about discrimination when a group is differentiated from
the rest of the society either in negative or positive way. In the everyday life usually
we consider negative differentiation under discrimination, which is frequently the
consequence of prejudices. The requirements of equal treatment mean that it is
forbidden to judge anybody adversely based on any of his/her characteristic or
affiliation to a group, namely discriminate. In the Hungarian law the discrimination
is already forbidden by the Constitution, however the general declaration become
concrete through the act of Equal treatment which accurately defines the behaviours
considered as negative discrimination, and if the differentiation described in the
law occurred what kind of right enforcement has the discriminated victim. The
article beside the definition of discrimination also clarifies its types and presents
concrete employment-related discriminative legal cases. Our objective is to reveal
the realization of discrimination through legal cases and protected attributes (sex,
origin, age and disability), and to make suggestions so as to avoid illegal behaviour.

1. Bevezetés

Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenloség eldmozditasardl szold 2003. évi
CXXV. térvény (Ebktv.) kimondja, hogy minden embernek joga van ahhoz, hogy
egyenlé méltdsagh személyként élhessen. A térvény azon szandékkal vezérelve
késziilt, hogy hatékony jogvédelmet biztositson a hatranyos megkiilénboztetést
elszenved6k szdmara, kinyilvanitva azt, hogy az esélyegyenldség elémozditasa elso-
sorban allami kételezettség. Az egyenld banasmod kovetelménye masképpen a hat-
ranyos megkiilonboztetés, azaz a diszkriminacio tilalmat jelenti. A torvény pontosan
definidlja, mely magatartasok tekinthetoek hatranyos megkiilonboztetésnek, illetve
milyen jogérvényesitési lehetdségei vannak a diszkriminéaciot elszenveddknek.

A cikk a diszkriminacié fogalma mellett tisztazza annak tipusait, valamint olyan
konkrét, a munkaerGpiacon megélt, illetve a foglalkoztatashoz k6t6do diszkriminativ
jogeseteket ismertet, melyekkel az Egyenl6 Banasmod Hatosaghoz fordultak a mun-
kavallalok. Célunk, hogy jogeseteken keresztiil, védett tulajdonsagok (nem, szarma-
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zas, €letkor, fogyatékossag) mentén ismertessiik a hatranyos megkiilonboztetés meg-
valosulasat és javaslatokat fogalmazzunk meg a jogsértd magatartas elkeriilésére.

2. Esélyegyenldség biztositasa és az esélyegyenldség elomozditasa

A tarsadalom egyetlen tagjanak sem kellene szarmazasa, neme, vallasa, kultd-
raja, életkora, fogyatékossaga vagy szexualis iranyultsaga miatti hatrinyos meg-
kiilonboztetésben részestilnie.! Az egyenld jogok, melyek az esélyegyenldséget is
szabalyozzak, egyenld bandsmédot probalnak biztositani. Mivel egy soknemzeti-
ségii, tobbnyelvii és multikulturalis vilagban é€liink az esélyegyenlGség valameny-
" nyi egyén szamara elengedhetetleniil fontos, mert az esélyegyenléség hozzajarul
ahhoz, hogy az egyén elérhesse teljes potencialjat, és ez alkotmanyos jog.

Az esélyegyenlbség eszméje prioritasként jelenik meg az Eurdpai Unié dén-
téshozatali mechanizmusaiban. A kiilénb6z6 iranyelvekben kozvetlen és kozve-
tett modon kifejezésre jut. Kozvetlen médon megjelenik az egyenlé banasmaéd, a
diszkriminacio mentesség kovetelménye a kiilonbszd iranyelvekben, a foglalkoz-
tatasi stratégia alappillére, horizontalis elvként mikddik. Kozvetett modon jelenik
meg a foglalkoztatasi kérdések kezelésében?, mivel a foglalkoztatas b&vitésének
¢és a munkanélkiiliség csokkentésének leghatékonyabb eszkoze, ha megteremtjiik
a tarsadalom tagjainak esélyegyenlGségét.

Az alapelvek fenntartasa mellett a hangsilyok folyamatosan valtoztak.* Mig
1998-ban az esélyegyenloségi kovetelmények célcsoportjaként az egészségka-
rosodott és rokkant embereket hangsulyoztak, addig 1999-t6] az intézkedések
kozéppontjdba a nemek kozotti esélyegyenloség igénye keriilt és megjelent a
»csaladbarat” tarsadalompolitika. Ezt kovetoen a foglalkoztatasi esélyegyenlség
kovetelménye altal érintettek korét kiszélesitették és megfogalmaztak, a ,,min-
denki el6tt nyitott munkaer6piac™ elvét®, majd egy évvel késébb javasoltdk az
idéskoruak foglalkoztatasi esélyeinek javitasa céljabol a korai nyugdijba vonulas
rendszerének feliilvizsgalatat.®

Az esélyegyenltség kozéppontjaban az az elgondolas éll, hogy a versenyhely-
zeteket a versenyben kockaztatott javakhoz kapcsolddo ismérvek szerint kellene
iranyitani, nem pedig olyan irrelevans tulajdonsagok, mint a szarmazas, vallas,
nem, fogyatékossag és egyéb hasonlé tényezok alapjan, melyek a versenyz6 sike-
rének lehetGségét akadalyozhatjak.’

Az esélyegyenlfség kapcsan felmeriil a kérdés, hogy mit takar az esélyegyenl6ség
biztositasa kifejezés. Az esélyegyenldség biztositisa és az esélyegyenldség elomoz-
ditasa kifejezéseket gyakran szinonimakeént alkalmazzak, a kett6 azonban jol elkiils-
nitett, egymassal nem helyettesithet6 fogalmak. Az elébbi passziv cselekedet, amely
lehetdséget teremt az adott csoport szamara. Az utobbi aktiv cselekedet, amely ered-
ménye, hogy az adott csoport valéban €lni tud az el6ttiik nyild lehetéségekkel. Az
esélyegyenlség érvényesiiléséhez mindkét célnak egyszerre teljesiilnie kell.?
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A héatranyt okoz6 kiilonbségtétel kizarasa sziikséges, de nem elégséges feltétel
a valddi esélyegyenldség 1étrejottéhez. Az elégséges feltételek kialakitdsa soran
figyelembe kell venni a tarsadalomban megmutatkozé kiilonbségeket, és olyan
intézkedéseket, cselekvéseket kell alkalmazni, amelyek tarsadalmi szinten és esz-
k6zokkel tamogatottan teremtik meg mindenki szamara a hozzaférést. Vagyis a
tarsadalomban tenni kell azért, hogy az egyenlStlen helyzetben 1évéknek is vald-
ban lehetdsége legyen a felkinalt javakbol részesiilni.’

3. A diszkriminacié fogalma és tipusai

Diszkriminéciérdl altalaban akkor beszéliink, ha egy csoportot akar negativan,
akar pozitivan megkiilonboztetiink a tarsadalom t6bbi részétdl. A hétkdznapi €let-
ben éltaldban negativ megkiilonboztetést értiink diszkriminacié alatt, ami gyakran
az elbitéletek kovetkezménye.

A kiilonbozo tarsadalmi csoportok kozotti egyenlotlenségek kikiiszobolését,
az egyes tarsadalmi csoportok hatranyainak csékkentését szolgald intézkedése-
ket a kbznyelvben gyakran ,pozitiv diszkriminacioként” emlegetik, helyteleniil. A
diszkriminacid sz6 ugyanis 6nmagaban hatranyos megkiilonboztetést jelent, ezért
a leszakadd tarsadalmi rétegek esélyeinek nivelését célzo intézkedésekre inkabb a
meger0sito intézkedés, vagy eldnyben részesités kifejezéseket alkalmazzuk, ezzel
is utalva arra, hogy a cél bizonyos hatranyok csékkentése, és nem egyes csoportok
plusz kedvezményekben részesitése masok rovasara.!® A meger6sit6 intézkedések
1étjogosultsagat igazolja, hogy Magyarorszag az esélyegyenl6ség és a tarsadalmi
felzarkozas megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti.!! A jogszabalyi feltéte-
leknek valo megfeleltetésben nagy szerepet kaphatnak és kapnak a civil szerve-
zetek, mint az érdekek érvényesitésének régota meglévo szervezeti formai.!? Az
egyenlé banasmod kévetelménye azt jelenti, hogy tilos barkit valamely tulajdonos-
aga, csoporthoz valo tartozasa miatt hatranyosan megkiilonboztetni, azaz diszkri-
minalni. A diszkriminacié tilalmat a magyar jogban mar az Alkotmany is tilal-
mazza, az altalanos deklaracié azonban az Egyenl6 bandsmodrol szol6 torvényben
valik konkréttd azaltal, hogy a jogszabaly pontosan definialja, mely magatartasok
tekinthetbek hatranyos megkiilonbdztetésnek, és ha a torvényben leirt megkiilon-
boztetés bekovetkezett, milyen jogérvényesitési lehetdségek nyilnak meg a diszk-
riminacio aldozata szamara."

Ha két, egyenlé termelékenységli, de valamilyen demografiai adottsag alapjan
megkiilonboztethetd csoport tagjai eltéré banasmodban részesiilnek, munkapiaci
diszkriminacidrdl beszéliink, mivel ez esetben a munkavallalok olyan személyes
tulajdonsagait is értékeli a piac, amelyek nem fliggnek 6ssze az egyéni termelé-
kenységiikkel.!*

Az Ebktv."s az Eurdpai Uni6 elvarasainak megfeleléen 6t magatartastipust sorol
fel, amelyek megvalésitjak az egyenld bandsmod sérelmét, vagyis diszkriminaci-
6nak minGsiilnek:
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1). kozvetlen hatranyos megkiilonbéztetés,
2). kozvetett hatranyos megkiilonboztetés,
3). zaklatas,

4). jogellenes elkiilonités,

5). megtorlas.

A torvény 8. §-a értelmében ,,Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mind-
siil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds
vagy Vvélt a) neme, b) faji hovatartozasa, c) bérszine, d) nemzetisége, €) nemzeti-
séghez valo tartozasa, f) anyanyelve, g) fogyatékossaga, h) egészségi allapota, i)
vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddése, j) politikai vagy mas véleménye, k) csaladi
allapota, 1) anyaséga (terhessége) vagy apasaga, m) szexualis irAnyultsaga, n) nemi
identitasa, o) életkora, p) tarsadalmi szarmazasa, q) vagyoni helyzete, r) foglalkozta-
tasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyuld egyeb jogviszonyanak részmun-
kaidos jellege, illetve hatrozott id6tartama, s) érdekképviselethez vald tartozasa, t)
egy€b helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga)
miatt részestil kedvezotlenebb banasmodban, mint amelyben mas, sszehasonlithato
helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.” Kézvet-
len hatranyos megkiilonboztetésnek tekinthetjiik példaul az olyan eseteket, amikor
valakit nem alkalmaznak az €letkora, szarmazasa, neme stb. miatt egy munkahelyen,
vagy egy szorakozohelyre nem engednek be roma szarmazasu, szines-borii szemé-
lyeket.'s Az Egyenld Banasmod Hatésag 2005 és 2010 kozott a jogsértés megalla-
pitdsaval végzddo eljardsok 78-86 szézalékaban marasztalta el kdzvetlen hatranyos
megkiilonboztetés miatt az eljaras ala vont szervezetet.!’

Az eldnyben részesitést az Ebktv. térvény 11. § (1)-a irja le, miszerint ,,nem
jelenti az egyenld banasmod kovetelményének megsértését az a rendelkezés,
amely egy kifejezetten megjelolt tarsadalmi csoport targyilagos értékelésen ala-
pulé esélyegyentdtlenségének felszamolasara iranyul.”

Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor kovetkezik be, ha az Ebktv.-ben
felsorolt tulajdonsaggal rendelkezd személyeket egy latszolag semleges maga-
tartds, intézkedés vagy rendelkezés 1ényegesen nagyobb ardnyban hoz hitranyos
helyzetbe, mint mas, veliik 6sszehasonlithato helyzetben 1év6 személyeket, csopor- -
tokat. Példaul, ha a részmunkaid6ben dolgozdk k$zétt nagyobb ardnyban vannak
a ndk, vagy egy megvaltoztatott munkakezdési idépont miatt hatranyos helyzetbe
keriil a kisgyermeket nevel6'® vagy beteg, idds hozzatartozot apolé munkavallalo,
mivel a munkaba jutasat ez altal a munkaltatd megneheziti.

Zaklatasnak minoésiil, ha az Ebktv.-ben felsorolt tulajdonsigokkal rendelkez6
személyekkel szemben e tulajdonsagukkal dsszefliggésben olyan emberi méltdsa-
got sértdé magatartast tanusitanak, amelynek célja vagy hatdsa, hogy veliik szem-
ben megfélemlitd, ellenséges, megalazo, megszégyenitd vagy tamado kémyezet
alakuljon ki.

Ha a védett tulajdonsdggal rendelkez6 személyeket, csoportokat — anélkiil, hogy
azt torvény kifejezetten megengedné — a velilk 6sszehasonlithatd helyzetben 1évo
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személyekt6l, azok csoportjatdl elkiilonitik, akkor beszéliink jogellenes elkiiloni-
tésrdl, azaz szegregaciordl. Az Egyenld Banasmod Hatosag jogsértést megallapitéd
hatarozatainak csak mintegy 1-3 szdzaléka allapit meg jogellenes elkiilonitést, jel-
lemzben etnikai alap( oktatasi szegregacio miatt jogvédd civil szervezetek, illetve
fogyatékos vagy egészségkarosodott gyermekek esetében a sziilék inditvanya
alapjan."

Az Ebktv 10§-a alapjan ,,megtorlasnak mindsiil az a magatartas, amely az
egyenl6é banasméd kovetelményének megsértése miatt kifogast emeld, eljarast
indit6 vagy az eljarasban kozremiikodo személlyel szemben ezzel 9sszefiiggésben
jogsérelmet okoz, jogsérelem okozasara iranyul vagy azzal fenyeget.” Ha példaul
egy munkavallalé panaszt tesz amiatt, hogy a munkahelyén hatranyos megkiilon-
boztetés vagy zaklatds €ri, majd ezt kdvetden rosszabb beosztasba helyezik at,
vagy kimarad a prémiumbol, megtorlasrol beszélhetiink. Megtorlas az is, ha a pél-
dankban szereplé munkavallalé mellett taniiskodo kollégat az eljarast kévetGen
hasonlé hatranyok érik az adott munkahelyen.®

4. Hatranyos megkiilonbdztetés eléfordulasa a munkaerdpiacon

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2012-ben végzett felmérést a hatranyos meg-
kiilénboztetéssel kapcsolatban, ahol a 2007, 2010 és a 2012 év adatait hasonli-
totta Gssze.”! Az eredmények alapjan a munkaerdpiaci diszkriminacié ndévekedést
mutatott. A hatranyos helyzetii csoportok elhelyezkedési lehetosége egyértelmiien
nehézségekbe litkozik. A 2012-es évi adatok szerint a 19-64 év kozotti valaszaddk
15%-a érezte ugy, hogy, hogy valamilyen okbol, valamilyen teriileten diszkrimi-
nalva van. Az eredmények alapjan az allaskeresésnél, valamint az elbocsétas-1€ét-
szamleépités esetén az iskolai végzettség €s az életkor utan a jelolt egészségi alla-
pota miatt kovetkezik be az elutasitas, illetve az elbocsatas. Az egészségi allapotnak
nagyobb silya van az elbocsatasnal, mint az alkalmazasnal, illetve a kiilénbség az
iskolai végzettség mentén enyhén novekvo. A hivatali tigyintézés esetében a szar-
mazas miatti hatranyos megkiilonboztetést a valaszadok kozel egynegyede jelolte
meg, amit az iskolai végzettség €s az egészségi allapot kovet.

A munkaer6piacon megélt hatranyos megkiilonboztetés okanak a megkérdezet-
tek Osszességeben legnagyobb aranyban (27,8%) az iskolai végzettséget jelolték
meg, melynek jelent6ségét mas kutatasok is megerdsitenek.”? A masodik legmaga-
sabb aranyt (24%) az életkor mutatja. Ennek hatterében megint kettGsség tapasz-
talhat6. A munkaltatok egyrészt idosnek tartjak a jeloltet a meghirdetett munkara
vagy éppen a fiatalkorara és gyakran az ebbdl ad6do tapasztalatlansagara, gyakor-
lat hidnyara hivatkozva utasitjak el a jel6ltet allaskeresésnél, de le€pités, elbocsa-
tas esetén is hasonl6 indokok allhatnak fenn. Az életkor utdn az egészségi allapotot
(14,4%), a csaladi koriilményeket (12%), illetve a szdrmazast (10,9%) jelolték meg
a valaszadok a hatranyos megkiilonboztetés okaként. A megkérdezettek mindossze
6,3%-ban jelolték meg a nemek szerinti megkiilonbdztetést, ugyanakkor megal-
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lapithatd, hogy a csaladi koriilményt szinte kizarolag a nok jelolték meg a hatra-
nyos megkiilénboztetés okaként, vagyis tavolr6l sem igaz, hogy a férfiak és nok
munkaerdpiaci egyenlosége mar megvalosult.”? Ez utdbbira utal Bencsik — Juhasz
(2011) is, akik szerint még mindig igen er8sen €lnek a tradicionalis szerepek, azaz
az édesapa a kenyérkeresd, mig az anya feladata els6sorban a gyermeknevelés és
az otthoni teend6k, amelyet gyakran a karrierjiik elé helyeznek.*

A diszkriminaciot tobb dimenzidban az Eurdpai Unio is vizsgalta 2012-ben.?® A
munkahelyi diszkriminacié eredményei azt mutatjak, hogy a legstlyosabb diszk-
riminacios tényez0k Magyarorszagon az alabbiak: 55 év feletti kor (75%), etnikai
hovatartozas (70%), fogyatékossag, rokkantsag (54%), €s a nem (44%). Az emli-
tett tényezOk tekintetében Magyarorszag megel6zi az EU27 atlagat.

A foglalkoztatas teriiletén jelentkez6 diszkriminacio leggyakoribb oka az eltérd
bérezés.?® Az Egyenlé Bandsmod Tanacsado Testiilet allasfoglalasa alapjan ezek
az ligyek nagyobb aranyban inkabb a birosag elé keriilnek, szemben a Hatdsag-
gal, mivel a munkavallalo kartéritést, illetve sérelemdijat kizaroélag a birosag elott
kovetelhet.?” Ugyanakkor a hatranyos megklilonboztetést elszenvedok jo része el
sem jut a panasz megfogalmazasaig, mivel a munkavallalok retorzidktol tartanak,
illetve az allasvesztés félelme korlatozza a munkahelyi diszkriminacié nyilt valla-
lasat.?® ,,Az emberek kiszolgaltatottnak érzik magukat. Félnek az esetleges elbo-
csatastol, raadasul, ha hire megy, hogy beperelték alkalmazdjukat, nem sok esé-
lyiik marad a munkaerpiacon.”?

Intézményi szinten az esélyegyenldség megvalositasanak sikere attol fugg, hogy
a munkaerd-piaci szerepléket — munkaltatokat €s munkavallaldkat — sikeriil-e
az elérendd cél teljesitésének szolgdlataba allitani, és rendelkezésre allnak-e az
érdekérvényesitéshez sziikséges eszk6zok €s kellékek. Az esélyegyenloségi kove-
telmények szervezeti megvalositasat az Eurdpai Unid a szervezetek tarsadalmi
feleléssége (CSR) részének tekinti, amely akkor valik tényleges gyakorlatta, ha
az esélyegyenldség kovetelménye beépiil a szervezeti kultirdba, a vezetési stilus
szerves részévé valik.>®

5. Anyag és modszer

A tanulmany ,,A diszkriminacid elleni kiizdelem moédszerei” cimii, a Magyar
Helsinki Bizottsag altal taimogatott kiadvanyban leirt, valamint az Egyenlé Banas-
mod Hatdsag honlapjan talalhatd jogesetek alapjan ismerteti az egyenld banasméd
sérelmének megval6sulasat deduktiv kutatési stratégiat alkalmazva, dokumentum-
elemzés’' modszerrel. Az esetek koziil olyanokat valasztottunk, ki, amelyek:

— a foglalkoztatashoz kapcsolddnak,

— jogsértést megallapito dontés sziiletett,

— a védett tulajdonsag pedig nem, szarmazas, életkor, illetve fogyatékossag.

Azt gondolhatnank, hogy szdmos ilyen esettel talalkozhatunk, ugyanakkor a
korabban leirtak miatt a legtobb valos eset nem jut el a megfelel6 hatdsagig. Az
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Egyenl6 Banasmod honlapjan talalhaté esetek védett tulajdonsag szerint keriilnek
csoportositdsra, igy ezek koziil kellett kikeresnt azokat, amelyek a fent emlitett kri-
tériumoknak megfelelnek. A 2015-6s esetek mar a diszkriminacio teriilete és tipusa
szerinti megoszlast is mutatjak. 2015-ben a foglalkoztatas teriiletén 13 jogsértést
megallapité dontés sziiletett, 4 eset zarult egyességgel, mig harmat elutasitottak. A
diszkriminacid tipusa szerinti bontasban a legtobb eset kézvetlen hatranyos meg-
kiilonbodztetésre vonatkozott (ebbdl 28 esetben sziilettet jogsértést megallapitod
déntés) mig megtorlasra, valamint jogellenes elkiilonitésre nem volt példa.

6. Diszkriminacids esetek ismertetése

6.1. ,,Egyenlé munkaért egyenlo bér” alapelvének megsértése,
a nemi diszkriminacio

A nék és a férfiak keresete kozotti kiilonbség a gyakorlatban jol ismert tény,
ugyanakkor kevés n6i munkavallalé fordul jogorvoslatért. Ennek hatterében tobb
ok is lehet: egyrészt félhetnek, hogy késébb nem fognak tudni elhelyezkedni, ha
kideriilt, hogy felléptek a munkaltatdval szemben, masrészt — €s napjainkban talan
ez a jellemzdbb — mar természetessé, megszokotta valt a gyakorlatban a bérkiilonb-
ség. A keresetek kozotti kiilonbségeket tobb tanulmany, statisztikai kutatas vizs-
galta és akar 100%-os eltérés is lehet. Nem véletlen, hogy a bérfesziiltség elkertilése
miatt a munkaltatok a munkaszerz6dés titkositasat is bevezették, melynek meg-
szegése elbocsatassal jarhat. Ugyanakkor emberek vagyunk, beszélgetink, igy az
eltérd munkateljesitmény értékelésbdl adodd tényleges felismerés elébb vagy utébb
napvilagra keriil, mint ahogy az az egyik 2009-ben tortént jogesetnél is megtortént.

A Kérelmez6 egy épitbipari vallalathoz keriilt palyakezd6 jogi eléadoként, majd
késobb egy férfi palyakezdot is felvett a c€g ugyanolyan jellegii feladatokra. A cég-
nél kozben munkaltatd valtas t6rtént €s a munkabérek ujratargyalasakor szerzett
tudomast arrdl, hogy a férfi munkatars munkabére 70%-kal magasabb az 6vénél. A
Kérelmezo ezt szova tette és igéretet kapott a bérkiilonbség csokkentésére, a telje-
sitménytol fiiggd emelésre, amire a munkaviszony fennéllasa alatt nem keriilt sor.

A Kérelmezd panasszal fordult a hatésaghoz a korabbi munkaéltaté és annak
jogutddjaval szemben is. A jogeldd munkaltatd a férfi jogi eldadod szakmai tapasz-
talatara, nyelvtudasara és munkajanak szinvonalara hivatkozott a magasabb mun-
kabér alatamasztasa végett. A jogutod munkaltaté a Kérelmez6 munkavégzésének
szinvonalat kritizalta, elmondasa szerint a korabban beigért béremelés hatterében
a jobb teljesitményre val6 6sztonzés alit.

A hat6sag kivizsgélva az esetet megallapitotta, hogy a jogeléd munkaltato, mar
a végzettség szerinti bérbesorolasnal megsértette az egyenld banasmod kovetelmé-
nyét azzal, hogy a n6i munkavallalot helyteleniil a kozépfoku, mig a férfi munka-
vallaldt az iskolai végzettségének megfeleld, fels6foki végzettségli munkaviéllalok
dijcsoportjaba sorolta. (Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy a n6i munkaval-
lal6 ezt a kozépfoku végzettségre vonatkozo bérbesorolast ezek szerint korabban
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elfogadta?!) A munkafeladatok megvizsgalasa soran szintén megallapitasra kertilt,
hogy a férfi munkatars azonos feladatokat latott el, mint a Kérelmez6. A hatdsag
szerint, ha voltak is kiilonbségek a nyelvtudasuk és szakmai tapasztalatuk kozott, a
kialakitott bérkiilonbség egyrészt feltiinden ardnytalan volt, masrészt a munkaltatd
az elonyok értékelésénél nem objektiv mércét alkalmazott.

A hatésag elmarasztald hatarozatot hozott és 3 000 000 Ft birsagot szabott ki a
jogeldéd munkaltatora, illetve 1 000 000 Ft-ot a jogutod munkaltatéra. Rendelkezett
tovabba hatarozatanak nyilvanos kézzétételérol és eltiltotta a jogsérté munkaltato-
kat a j6vGbeni jogsértésektdl. >

A fenti példa is felhivja a figyelmet arra, hogy nagyon fontos, hogy szerzo-
déskotéskor tisztaban legytink a rank vonatkozo feltételekkel, hogy ne torténjen
meg az eleve hatranyos besorolas. Ugyanakkor meg kell emliteniink azt a tényt
is, hogy a kozépfokq, illetve a legtobb felsGfoki végzettséget ado képzés soran
sem munkajogi, sem munkaerdpiaci, illetve allaskeresési ismereteket nem kapnak
a hallgatok, igy véleményiink szerint fontos lenne ezen a teriileten az ismeretei-
ket boviteni, felhivni a figyelmet a munkaszerzédések alapvetd elemeire. A példa
alatamasztja a korabban leirtakat, miszerint a munkaltatokat ugyan elmarasztalta
a hatdsag, de a hatranyt szenvedett munkavallald karpétlasa nem tortént meg, azt
csak birdsagi Gton lehetne orvosolni.

6.2. Etnikai hovatartozassal dsszefiiggé hatranyos megkiilonboztetés

A szarmazas miatt bekdvetkezett jogsértd eseteket vizsgalva leggyakrabban a
szorakozohelyrdl valo kitiltasokrodl olvashatunk, de tobb olyan munkapiaci diszk-
riminacids esettel is talalkozhatunk, ami allashirdetéshez kapcsolédik. Amint kide-
riilt a jelentkezOr6l, hogy roma szdrmazasu, t6bb esetben bekdvetkezett az elutasi-
tas. Egy ilyen eset keriil bemutatasra 2005 nyararol.

Az Gjsagban megjelend hirdetés igy hangzott: ,, Allandé munkadra, jozan életii
festot keresiink”. A roma szarmazasu szakképzett szobafestd €és mazolo fiatal-
ember jelentkezett is az allasra. Az allaskeresésben az egyik kertileti csaladsegitd
szolgalat munkatarsa nyujtott neki segitséget, a hivas is a kozpont irodajabol tor-
tént. A telefonos megkeresés soran a masik fél tajékoztatta a jelentkezt a munka-
végzés részleteirdl. A fiatalember tobb allashirdetésre is jelentkezett mar korabban
és tobbszor eléfordult, hogy amikor megjelent a személyes taldlkozason a borszine
miatt elkiildték, igy ez esetben jelezte elére, hogy roma szarmazasu €s ez prob-
1émat jelent-e. A masik fél ez esetben k6zélte, hogy nem kivanjak alkalmazni. A
hivasnak a szolgalat munkatarsa is fiiltanija volt.

Az eset kivizsgalasa végett a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi jogvédd Iroda tele-
fonos tesztelést folytatott le. A tesztelovel felhivattak ugyanazt a telefonszamot,
ahol el6sz6r egy roma névként szamon tartott néven, majd pedig “semleges” néven
mutatkozott be. Az eredmény alapjan az el6bbi esetnél a munkaltaté azt mondta,
hogy mar nem aktualis a hirdetés, az utdbbi érdeklédének viszont teljes kori fel-
vilagositast adott a még betdltetlen allasrol.
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A panaszos nevében a jogvédd szervezet az Egyenlé Banasmod Hatosaghoz
fordult, ahol a telefonos tesztelés eredményét elfogadva megallapitast nyert a koz-
vetlen hatrdnyos megkiilonboztetés ténye és a munkaltatét 700 000 Ft birsag meg-
fizetésére kotelezte

Ebben az esetben is megtortént a szervezet elmarasztalasa, ugyanakkor az allas-
keresé a munkara vald alkalmassag bebizonyitdsanak lehetdségéhez sem jutott.
Az elditéletes magatartas, a negativ attitlidok cs6kkentése szintén kihivast jelentd
feladat az esélyegyenloség megvalosulasa érdekében.

6.3. Eletkor miatt bekovetkezett diszkriminativ viselkedés

Ahogy a kordbban ismertetett statisztikai eredmények is mutatjak, az egyik leg-
gyakoribb diszkriminacids tényez6 az életkor. Egyrészt az 55 év felettieket, mas-
részt a 30 év alattiakat érinti leginkabb a munkaerépiaci diszkriminacié Magyar-
orszagon. Jelen jogeset szerepldje egy 57 éves férfi, aki az esélyt sem kapta meg
a munkavégzésre, mar a hirdetésre jelentkezéskor elutasitottak, bar ennek akkor
még 6 sem volt tudataban.

A férfi mezdgazdasagi munkara jelentkezett csoportvezetének az egyik mun-
kaerdpiaci szolgaltato Kft-hez, aminek a képviseldjével eloszor egy tajékoztatas,
majd egy terepbejaras keretében talalkozott. Ezt kévetden a munkaszerzédéshez
sziikséges adatait felvették és tajékoztattak, hogy ,,amint indul a szezon, telefonon
értesitik”. Mivel a cégt6l nem keresték, ezért telefonon érdekl6dott és tajékoztat-
tak, hogy ,,még nem indult be minden csoport, de nyugodjon meg, szamitanak
a munkajara”. Ezt koveten tobb héttel késobb ismét €rdekl6dstt e-mailen, mire
tajékoztatta a cég munkatarsa, hogy ,,mivel iszonyat sokat kell talpalni egész nap,
ezért fiatalabb kollégara lenne sziikség, €s ezt kérlek, nehogy bantasként vedd”
valamint ,,nem kaptam veled kapcsolatban felsdbb utasitast”.

A Kérelmezo ezt kovetden fordult a hatdésaghoz jogorvoslatért és sérelmezte,
hogy meg sem kérdezték arrél, hogy tudna-e vallalni a meghirdetett munkat, és
pusztan az életkorara hivatkozva kizartak egy szamara megigért munkalehetGség-
bol. Az eljaras soran a Kft. arrdl tajékoztatta a hatosagot, hogy a jelzett mezbgaz-
dasagi munkara semmilyen szerzddéssel nem rendelkezett, igy munkavallalékat
sem alkalmazott, illetve nem is keresett és biztosan félreértésr6l van szd, mivel
t6lik bérel egy szovetkezet irodat és informatikai infrastruktarat €s talan 6k végez-
tek toborzast. Ugyanakkor elmondtak, hogy valéban van olyan nevii munkatarsuk,
akivel a levélvaltas tortént, de mivel ez nem az 6 toborzasuk, igy a cég nevében
nem nyilatkozhatott.

Az eljaras ald vont Kft. nem tudta bizonyitani, hogy nem sértették meg az
egyenld banasmod kovetelményét, a hatosag a vizsgalat soran, illetve a becsatolt
iratok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezét életkordra tekintettel kizartdk a
mezbgazdasagi munkabol.

A hatdésag megtiltotta a jogsértd magatartis jovObeni tandsitasat, €s elrendelte
a jogsértést megallapitd jogerds és végrehajthatd hatdrozatanak 60 napra torténd
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nyilvanos kozzétételét — a jogsértd azonositasdhoz szitkséges adatok kivételével
anonimizaltan — a hatdsag, valamint az eljaras ala vont weboldalan, valamint az
eljarasi koltség megfizetésére kotelezte az eljaras ala vont céget.>* Bar ez esetben
a munkaltatot terheld egyéb pénzbirsag kiszabasara nem kertilt sor, de azzal, hogy
a cég weboldalara kikeriilt a hatarozat, hogy megsértették az egyenld banasmaod
kévetelményét, valosziniileg jelentdsebb kart okoztak, mivel sokan nem szivesen
koznek iizletet olyan szervezettel, akikrdl kideriil, hogy diszkriminativak.

6.4 Fogyatékossaggal osszefiiggé elutasitas

A fogyatékossaggal, egészségkarosodassal dsszefiiggd jogesetek tobbségében a
kozintézmények szolgaltatasaihoz valé nem megfelel6 hozzaféres, illetve akadaly-
mentesités elmaradasarol szolnak vagy a sziilok panaszairol. A foglalkoztatashoz
kot6dd jogesetek szama minddssze néhany az elmult 10 évben, ugyanakkor ez
nem feltétleniil jelenti azt, hogy a gyakorlatban nem fordul el6 hatranyos megkii-
lonbéztetés. Jelen példakban egy gyengénlato jeloltet ért hatranyos megkiilonboz-
tetés az allasinterju soran 2011 oktéberében.

Egy kft. logisztikai {igyintéz6 munkakorre keresett jelentkezoket német nyelv-
tudassal. A Kérelmez6 onéletrajzat e-mailen elkiildte, majd behivtak személyes
interjura, ahol minden rendben ment mindaddig, mig egy forditasi feladatot nem
kapott, amit szamitogépen kellett megoldani. A panaszos elmondasa szerint nagyon
siitdtt a nap, illetve egyébként is gyengénlato, igy kozel kellett hajolnia a monitor-
hoz, amikor kéz6lték vele, hogy ,.ez igy nem jarhat6 Gt”. A jelolt a nyelvtudasat
igazold forditast nem tudta elvégezni, mert abbahagyattak vele a munkat.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras, az tigyfelek €s a tanuk nyilatkozata, a beszerzett
iratanyag alapjan a hatosag megallapitotta, hogy a kérelem alapos, a cég megsér-
tette az Ebktv. 21. § a) pontjaban foglaltakat, kiiléndsen a munkahoz valé hozzaju-
tas tekintetében, magatartasa és kérelmez6 fogyatékossaga (gyengénlatasa) kozott
pedig ok-okozati dsszefiiggés volt. A Kérelmez6t jelen esetben abban érte hatrany,
hogy a szervezet az alldsinterjil sordn nem biztositotta ugyanazon feltételeket,
amit mds, nem védett tulajdonsaggal rendelkez6 személyek megkaptak. Mindezek
miatt a hatosag elegend6nek tartotta a jogsértd magatartas jovobeni tandsitasanak
megtiltasat arra tekintettel, hogy az eljaras ala vont, aki munkaltatoként jar el és
rendszeresen jelentet meg allashirdetéseket, interjuztat, a jovOre nézve tartdzkod-
jon olyan magatartastol, amely a munkavallalokra nézve valamely védett tulaj-
donsagukkal 8sszefiiggésben hatranyos jogkovetkezményekkel jarhat.** Vagyis ez
esetben sem keriilt sor pénzbirsag kiszabasara, ,,csupan” elmarasztalds tortént.

7. Osszefoglalis

A diszkriminacié, mind az Eurépai Uni6 orszagaiban, mind Magyarorszdgon
komoly gondokat okoz. A diszkriminaciot tiltd jogi szabalyozasok nem minden
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esetben jelentenek védelmet a diszkriminativ viselkedéssel szemben. Ahhoz, hogy
a diszkriminaci6 csékkenjen, sziikség lenne arra, hogy az emberek viselkedése,
valamint az attit(idok, illetve normak szintjén is valtozasok kévetkezzenek be.3¢

A diszkriminativ viselkedés az élet valamennyi teriiletén jelen van. Ha bele-
gondolunk, mar az els6 taldlkozaskor, szinte els6 ranézésre eldontjiik a masikrol,
hogy szimpatikus-e vagy sem €s a negativ elsé benyomast nagyon nehéz vissza-
forditani. Sok esetben nem is tudatosul benniink, illetve nem is vagyunk tisztaban
azzal, hogy jogsértd magatartast kovettek el veliink szemben. A hatranyos meg-
kiilonboztetést elszenvedok altaldban nem fordulnak jogorvoslathoz, sokan nem
is tudjak, hogy kihez lehetne fordulni, nincsenek megfelelé informacioi ezen a
teriileten, illetve gyakran elfogadjak a diszkriminacio tényét, s6t, ami rosszabb,
hogy természetesnek, bevett gyakorlatnak kezelik, hiszen ,,mindenhol igy van”. A
szervezetek alkalmazhatnak ugyan esélyegyenl6ségi referenst, de sok esetben vég-
zettség és megfeleld tajékozottsag, szakértelem nélkiil torténik az adott személyek
kinevezése, csak hogy meglegyen az ilyen pozicid is. Az esélyegyenl6ségi terv
sem nyujt mindig megoldast a munkavallalé védelmére, mert gyakran tal altalano-
sak. A szervezet helyzetleirasa részletes, a szervezeti problémak megfogalmazasra
keriilnek, de a megoldasi javaslatok, konkrét esélyegyenl6ségi intézkedések mar
varatnak magukra.

Az esélyegyenldség biztositasaban és elémozditasaban nagy szerepe lehet az
illetékes hatosagoknak, a hatranyos helyzetii munkavéllal6i rétegek munkaerd-
nyeknek is. Sziikség lenne olyan esélyegyenloségi képzések szervezésére, ame-
lyek gyakorlati példakon keresztiil ismertetik a diszkriminacié megvalésuldsat a
szervezetben, illetve tdjékoztatast adnak a (leend6) munkavallaléknak és a mun-
kaltatéknak is a hatranyos megkiilonboztetés formadirél, valamint a jogorvoslati
lehetdségekrdl. Esélyegyenloségi, valamint érzékenyitési tréningek segitségével a
negativ attitiid, az elditéletes magatartas is csfkkenthetd. Az Egyenlé Banasmod
Hatésag oldalan szamos esetleiras talalhat6 a diszkriminativ viselkedésre, mégis
sziikségesnek tartanank olyan felvilagositd forumok szervezését, melyek kozvetle-
niil, vagy k6zosségi médian keresztiil érik el az érintetteket. Bar a tényleges esély-
egyenloség megvalosulasa a gyakorlatban valdsziniileg soha nem fog bekovet-
kezni, csak elméletben 1étezik, mégis, ha megprébaljuk megismerni a masikat és
valés informacidk alapjan dénteni, illetve ez alapjan itélkezni a masik felett, akkor
egy kellemes légkorl szervezetben, egy jol mikkdd munkacsoport tagjai lehetiink.
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