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A MAGYAR BANKRENDSZER FEJLODESENEK KET EVSZAZADA:
HELYI BANKOKTOL A GLOBALISAN FUGGO BANKRENDSZERIG

DEVELOPMENT OF THE HUNGARIAN BANKING SYSTEM
IN THE LAST TWO CENTURIES: FROM THE LOCALLY EMBEDDED
TO THE GLOBALLY DEPENDENT BANKING SYSTEM

ABSTRACT

In this paper we examine the Hungarian banking system in two distinct periods, namely at the
turns of the 19/20™ and the 20/21* centuries comparing three aspects. We discuss to what extent the
development of the banking system followed the international trends and how significant the role of
foreign capital was. We also overview the geographical aspects of banking system discussing the
changes from the decentralized local banking towards the nation-wide branch banking and recently
to the globally dependent monocentric banking system. We argue that the role of banking in eco-
nomic development was much more direct and important hundred years ago than recently. Concern-
ing the role of foreign capital the paper argues that the Hungarian banking system was more de-
pendent on internal savings in the early 20the century while hundred years later the predominant
position of foreign capital and the underlying foreign ownership is the clear sign of dependency on
external financing.

1. Bevezetés

A pénziigyi rendszerek alaptipusai a pénziigyi kozvetito rendszer torténetileg és foldraj-
zilag kialakult kiilonbségein alapulnak, illetve a pénziigyi rendszer egészét atszovo egyéb
(szervezeti és finanszirozasi) sajatossagokkal jellemezhetdk.

A pénziigyi kézvetitc’irendszer fejlc’idési szakaszainak kialakuléséban a pénziigyi rend-
pénziigyi foldrajzi aspektusoknak is. Rovid tanulmanyban a magyarorszagi bankrendszer
fejlodését vizsgaljuk meg a 19 és 20., illetve a 20 és 21. szazad forduldjan harom szem-
pontbdl. Kitériink arra, hogy a bankrendszer fejlddése mennyire kovette a nemzetkdzi
trendeket, milyen volt nemzetkdzi beagyazottsdga és mennyire jelentds a kiilfoldi t6ke
szerepe, illetve hogyan valtozott a bankhalézat teriileti koncetraltsaga, s ezek a valtozasok
mennyire segitették vagy akadalyoztak a banki kdzvetités gazdasagfejlesztési funkcidjat.

Ez a rovid tanulmany kapcsolodik korabbi kutatasaimhoz, amelyben a magyarorszagi
bankrendszer kozel két évszazados fejldédéstorténeti (evolucios) €s teriileti/varosfejleszto
sajatossagait vizsgaltam, azt nemzetkozi pénziigyi rendszer fejlodésének szakaszaiba il-
lesztve.

" Prof. Dr. Gal Zoltan egyetemi tanar, Kaposvari Egyetem, tudoméanyos fémunkatars, MTA Koz-
gazdasagi és Regionalis Kutatokdzpont.
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2. A magyar bankrendszer fejlodési szakaszai nemzetkozi kitekintéssel

A kelet-k6zép-eurdpai, igy a magyarorszagi gazdasagi modernizaciéban a bankok koz-
vetitd szerepe erdsebb volt a 19-20. szdzad forduldjan, mint az ezredfordulon. Egyfeldl, a
megkésett fejlodés kovetkeztében a gazdasagi modernizacidhoz sziikséges tokeforrasok
biztositasa és atcsoportositasa nagyobb részben bonyolodott a pénzintézeti rendszeren ke-
resztiil, mint az ezredfordulon, amikor is a beruhazasok finanszirozasa dontéen a kiilfoldi
kozvetlentdke (FDI) beruhazasokra épiilt. Alexander Gerschenkron nézete szerint Gssze-
fliggés all fenn a gazdasagi elmaradottsagbol fakado tokehiany és a bankfinanszirozas na-
gyobb sulya kozott. Nézete szerint Osszefiiggés all fenn a gazdasagi elmaradottsagbol fa-
kado tékehiany és a bankfinanszirozas stilya kozott.! Amig a korabban iparosodo és fejlet-
tebb Anglidban a gazdasag finanszirozasa sajat vallalkozoi forrasbol, illetve a tokepiacrol
tortént (piacorientalt rendszer), addig a tékehidnyos kontinentalis orszdgokban az 1j ipar-
agak megjelenésével egyre tokeigényesebb ipari (és infrastrukturalis) fejlesztések hosszi
tava finanszirozoja a befektetési banki €s kiskereskedelmi banki profilt 6tvozé univerzalis
bank lett. A részvénytarsasagi formaban miikodo univerzalis bankok nemcsak finansziroz-
tak az iparvallalatokat, de részvények birtoklasan keresztiil részt vettek a vallalatiranyitas-
ban is.

Masfel6l, nemcsak a bankszektor és a gazdasag, de a bankszektor €s a telepiilés-, illetve
a tertileti fejlodés kozott is szorosabb volt a kapcsolatrendszer, s a banki szerepkdr megha-
tarozo volt varosfejlédésében. A Verdier® szerint a bankdominanciaval jellemzett kvazi-
decentralizalt pénziigyi rendszerek (Németorszag, Svajc, Ausztria-Magyarorszag) a perifé-
ridk jobb hitelellatottsagat szolgaljak, de egyben kevésbé liberalizaltak, s igy nemzetkozi
szereplik is kisebb. Ellentétben Gerschenkronnal, aki a hitelkeresletre, tehat az eszkozol-
dalra, addig az 01j elmélet a forrasoldalra koncentral, és a betétpiac szegmentaltsagat emeli
ki. Az alternativ betétgy(ijt6 intézmények, igy a helyi takarékpénztarak és hitelszovetkeze-
tek stirti haldzata miatt a nagybankok a Magyarorszagon is a betétpiacrol kiszorulva sajat
tokéjiikre és a vallalatfinanszirozasbdl megszerzett profitjukra tamaszkodhatnak. A hossza
lejarata hitelezés kockazataibol fakaddan ezeknek a bankoknak sziikségiik van a végso
hitelez6 funkciojat ellato jegybankra.

Univerzalis bankrendszer kialakulasanak tehat harom feltétele volt: a szegmentalt, nem
tisztan profitorientalt helyi bankhalézatok megléte, a kdzponti bank intézményesiiltsége,
illetve az allamszervezet relativ decentralizaltsaga, ami nemcsak a helyi-regionalis 6nkor-
manyzatoknak, de a hozzajuk kot6do helyi pénzintézeteknek is nagyobb mozgésteret biz-
tositott.” Az univerzalis bankrendszer tehat az allamszervezet kozepes decentralizaltsdga-
nal, illetve a betétpiac kozepes mértékii szegmentaltsaganal jon létre. Verdier szerint a
kvazi-decentralizalt pénziigyi rendszerek (Németorszag, Svajc, Ausztria-Magyarorszag) a
perifériak jobb hitelellatottsagat szolgaljak, de egyben kevésbé liberalizaltak, s igy nem-
zetkozi szerepiik is kisebb.® Ezzel szemben a dontden a tOkepiaci finanszirozasra épitd
centralizalt orszagokban (Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Belgium, Kanada) specializalt
bankrendszer jott 1étre. A centralizalt orszagokban a régidk rovasara megerds6do pénziigyi
kdzpontok integralt tokepiac kdzpontjai, ahol az orszagos fiokhalozatii bankok forrasai is
ide koncentraldodnak, ami jelentOs likviditasi koncentraciot eredményez a kdzpontban a
periférikus régiok rovasara. A bankrendszert erésebb liberalizacio és nemzetkdzi orientacid
jellemzi.’

A magyarorszagi bankrendszer fejlodési szakaszai idobeli késéssel leképezték a nem-
zetkozi trendeket. A bankrendszer is mélyrehato szerkezeti dtalakuldson ment keresztiil az
elmult két évszdzadban — amig a kezdeti fejlodési szakasz klasszikus banki kozvetitd sze-
repkorébdl napjainkra az értékpapir dominanciaji globalis pénziigyi rendszer kialakult.
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Magyarorszag is atment a pénziigyi rendszerek fejlodésének alabbi fazisain, bar az idébeli
faziskésések és szerkezeti eltérések megfigyelhetok. A bankrendszerek térbeli fejlédési
szakaszai a helyi (egyfiokos) €s regionalis bankrendszerektdl (Magyarorszagon a 19. sza-
zad kozepe ¢és a 20. sz. eleje kozott), az integralt nemzeti bankpiacra épiilé fiokhalozati
bankrendszer korszaka (a két vilaghdbori kozott az 1947-es allamositasokig, illetve 1987
és 1997 kozott).

Ezt a fejloédést szakitotta meg a bankok 1947-es allamositadsaval 1étrejott monobanki
rendszer megteremtése kiszakitotta az orszagot a nemzetkozi pénzpiaci fejlddés folyama-
tabol. Az er6forrasok teriileti atcsoportositasaban a gyenge €s alarendelt bank- €s hitelrend-
szer nem jatszott donto szerepet.

Napjaink transznaciondlis, illetve értékpapir dominanciaju pénziigyi rendszerére a glo-
balizaci6 teriiletileg erdsen differencialt folyamatai hatnak. Magat a bankszektort is igen
erés globalizacids verseny, dezintermediacio, illetve koncentracids és centralizacios fo-
lyamatok jellemzik. A hatarokon atnyuld tokemozgasok intenzitdsdnak novekedésével a
nemzeti monetaris autonomiaknak meglehetésen komoly kihivasokkal kell szembe nézni-
k. Ebben a makrokornyezetben sziiletett ujja Magyarorszagon a kétszintli bankrendszer
1987-ben.

A magyar rendszervaltds nemzetkdzi kdrnyezetét a 20. szdzad végének harom folyama-
ta, a gazdasagi és politikai rendszervaltas, a gazdasagi és pénziigyi globalizacio és a az EU
keleti b6vitése hatarozta meg.’

A gazdasagi és politikai rendszervaltas folyamatai’ nemcsak a szovjet-tomb bukasat se-
gitették elo és a tervgazdasagrol a piacgazdasagra vald visszatérést jelentették, de a nem-
zetkdzi piacgazdasagba visszaintegralodo posztkommunista Magyarorszag szamara is igen
kemény és hosszu tdvon eldnytelen gazdasagi keretfeltételeket szabtak. Az allami tulajdon
privatizacidja dontden a kiilfoldi tulajdon olyan dominans térnyerését hozta, amire a deko-
lonizaciod ota a feltorekvo térségekben sem volt példa. A neoliberalis piacositasi stratégia
egy aszimmetrikus piaci liberalizacios kdrnyezetet teremtett, amelyben az EU fenntartotta
vamhatarait, mig ezek leépitését kovetelte meg a Kelet-Ko6zép-Europaban. A kiilfoldi mul-
tinacionalis vallalatok piacszerz6 stratégiajukat a régié konkurens ipari kapacitasainak
leépitésére, illetve 0j ipari kapacitasok és a pénziigyi szolgaltatasok feletti kizarolagos ren-
delkezés megszerzésére épitették.®

Az atmeneti gazdasagok bankrendszereinek sajatossaga, hogy a bankpiac nem termé-
szetes fejlodés folytan alakult ki. A magyarorszagi kétszintli bankrendszer mesterségesen,
feliilr6] vezérelten jott létre, amelynek kialakitasaban és szabalyozasi kereteinek megte-
remtésében a nemzetkozi szervezetek (IMF, WB, EBRD, EU, G7) befolyasa meghatarozo
volt és ehhez a térség allamai feltétel nélkiil asszisztaltak.

A pénziigyi és gazdasagi globalizacio kiteljesedésével a nyugati toke 0j befektetési le-
het6ségeket keresett a poszt-szocialista atmenet orszagaiban, amelyek piacat a pénziigyi és
tizleti szolgaltatasok privatizaciojaval, a hazai sajat ipari kapacitasok egy részének leépité-
sével, valamint az 0j Osszeszereld ipari kapacitasok kihelyezésével alakitott ki. Ez jelent6s
agazati torzulasokat eredményezett, s az exportfiiggdség elmélyitéséhez jarult hozza.

Az EU csatlakozas folyamata és a kapcsolddo szakpolitikak, mint a globalis neolibera-
lis projekt katalizatorai teljesen leképezték a kiils6 tokeforrasoktol fiiggd befektetdi- €s
piaci expanzio altal vezérelt atalakulast. Az EU csatlakozas ujabb 16kést adott a térségben
befektetd kiilfoldi nagyvallalatok expanziojahoz. Az FDI-vezérelt fejlodés azonban, révid
tavli modernizacios hatasait nem vitatva, nagymértékben hozzajarult a fiiggd piacgazdasa-
gok szerkezeti és teriileti egyenlétlenségeinek novekedéséhez. A pénziigyi FDI és a bank-
toke bedramlasat siirgette az a tény is, hogy mig 2004-ben az EU-bdviilésével a lakossaga
20%-kal novekedett, addig a banki eszkozallomanyok minddssze 2%-al lettek nagyobbak.’
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3. A magyar bankrendszer nemzetkozi beagyazottsaga és a kiilfoldi toke szerepe

A modern magyar bankrendszer nemzetk6zi bedgyazottsdgat néhany kedvezd idoszak-
tol eltekintve meghatarozza a félperiféria helyzetbdl ad6do tékehiany, valamint a kiilfoldi
pénz- és tokepiacoktol valo fiiggdség. Ez a tokefiiggdség legerdsebben az elmult 25 évet
jellemzi, s a korabbi felzarkozasi korszakokkal dsszehasonlitva az endogén tékeakkumula-
cio feltételei a rendszervaltast kovetd évtizedben voltak a legkedvezotlenebbek.

A magyar gazdasagot és a bankrendszert a dualizmus elsd felében is tokehiany jellemezte.
A kiilfoldi téke bevonasa nélkiil a szerényebb hazai forrasok bazisan szervez6do, Budapest
kdzpontu hazai pénziigyi piac pozicidi Bécs ellensulyozasara a korszakban mindvégig elégte-
lenek voltak. Teljesen 6nalld6 magyar bankrendszerrdl a 19. szdzad masodik felében nem lehet
beszélni, mivel az Ausztria-Magyarorszag bankpiacaba integralodott, s amelynek sulypontja
Magyarorszagon kiviil esett. A kiilfoldi tokebefektetok aktiv szerepvallalasa ellenére a korabeli
bankrendszeren beliil a kiilfoldi tulajdonosi részarany nagysaga eltorpiilt a magyar bankpiac
egészéhez képest. A magyar hitelintézeti részvényeknek még az elsé vilaghaboru el6tt is csak
11-12%-a volt kiilfoldi tulajdonban.'’ A kiilfoldi banktéke szerepvallalasa 20. szizad elején
tehat nemcsak méreteiben volt korlatozott (az ezredfordulon ez az arany tobb, mint 80% volt),
de szinte kizarélag Budapestre, s ott is csak a specializalt ipari és kozlekedési beruhazasokat
finanszirozé 1) alapitasi budapesti pénzintézetekben jatszott meghatarozé szerepet. A kiilfoldi
toke legalabb fele osztrak forrasbol szarmazott, azaz vambelfoldi tokebefektetésnek tekinthetd,
illetve a német toke részesedése nétt a 20. szazad elsd felében.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a szazadfordulo tajan megerdsddd bank-
rendszeriink dontden a helyi tékeforrasok bazisan erds6dott meg, s a hazai tulajdon rész-
aranya mindvégig meghatiroz6 volt. A dualista gazdasig fejlodésének kulcskéréseként
kezelt tokeimport és belsé felhalmozas vonatkozasaban a magyar bankrendszer meghata-
rozé szerepet kapott."' A budapesti kozpontu bankpiac erésodésének egyértelmii velejaroja
volt, hogy a vidéki expanzié mellett a fovarosi nagybankok a hazai tokekivitel szervezeti
kozpontjaiva valtak és megkezdték kiilfoldi érdekeltségeik kiépitését €s. A magyar leany-
bankok részben Ausztridban, dontéen pedig a Balkanon jottek 1étre.

A Monarhia vam- és monetaris unidjan beliil miik6dd pénziigyi piacok dontden a belsd
piacrol biztositottdk a modernizaciohoz sziikséges tOkeforrasokat. Ezzel szemben az atme-
neti gazdasagokban megvalosult kapitalista modellt a szakirodalom kiviilr6l-vezérelt kapi-
talizmusnak, valamint fliggé piacgazdasagnak is nevezi, arra utalva, hogy a tOkeszegény
poszt-szocialita orszagok integracidja dontéen kiilfoldi tékeforrasokra épiilt.'> Az FDI
szerepe jelentds volt a privatizacidban, és az atalakulas elsé szakaszaban, s a legfontosabb
tokeforrassa valt. Az FDI felgyorsitotta a privatizaciot, és igy hozzajarult az allami tulaj-
don lebontasahoz, segitette a szerkezetvaltast és a piacgazdasag megteremtését. Ugyanak-
kor a vizsgalt orszagok stratégiai dgazataiban mindez a kiilf6ldi tulajdon dominanssa vala-
sahoz vezetett. A banki és biztositasi szolgaltatasok, a kereskedelem, majd az {izleti szol-
galtatasok, illetve egyes kiemelt ipari agazatok lettek a kiilfoldi befektetok legfontosabb
célpontjai. Jelentés FDI bearamlast eredményezett a pénziigyi szolgaltatdsokba az allami
kézben levd bankok és biztositok kiilfoldieknek torténd privatizalasa.

A banki és biztositasi szolgaltatasokban a visegradi orszagokban 1994-ben még 80 sza-
zalékos volt az allami tulajdon aranya, azonban 2007-ben mér a kiilfoldi banktulajdon ara-
nya volt hasonld mértékii, ami barmely mas fejlett és a feltorekvo régioval vald Osszeve-
tésben is kiugrdéan magas részesedést jelentett. A kiilfoldi banktéke aranya a magyar pénz-
intézeti szektorban az ezredfordulora meghaladta a 80%-ot, s a kiilfoldi bankok piaci ré-
szesedése meghaladta a kétharmadot. Ez az ardny a valsag hatasara kivonul¢ kiilféldi ban-
kok és az allam renacionalizacios politikdja miatt csokkent 50%-ra."
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A kiilfoldi banktulajdonnak a jéval magasabb ardnya feltiind nemcsak a fejlett gazdasa-
gok 20%-os aranyaval, de a 20. szazad elejével 0sszehasonlitva is. Ennek szamos negativ
kovetkezménye ma mar kézzelfoghatd. A kiilfoldi bankok hitelezési politikajat, termékeit
soha sem a helyi gazdasag fejlesztésére irdnyuld preferencidk, hanem pusztan profitszem-
pontok motivaltdk. A nyugat-europai piacokon csdkkend profitabilitast potoltak a keleti
piacok megszerzésével (Pl. az osztrak bankoknak a 2008-as valsag eldtt tokearanyos nye-
reségiik haromnegyede a KKE-i régiobol szarmazott."* A kiilfoldi anyabankok az itt mii-
kodo leanybankjaikat az egyenldtlen hatalmi-hierachikus iranyitési poziciobol kovetkezéen
a leanyok dontési autonomidja és mozgastere szlik volt, stratégiai jelentdségilik profitkdz-
pont jellegiikb6] fakadt." A anya és a leanybankok kozotti hitelezési csatornakon keresztiil
bonyoloddott a jelentds (30—35%-0s) kiilfoldi forrasbevondssal megvalosulo (deviza) hitele-
z€s a 2008-as valsag elott, ami jelentds egyensulyi és fert6zési kockazatokat is generalt.

A kiilfoldi bankdominancia hozzajarult a bankszektor dualis jellegének, illetve szerve-
zeti és foldrajzi szegmentaltsaganak kialakulasdhoz. A bank- és biztositasi szektorban a
transznacionalis tulajdonosi dominanciajaval jellemezhetd nagybankok, biztositok kon-

cy ey

szamottevd piaci erét.'®
4. A bankhalozat teriileti szerkezete és koncentraltsaga

A 20. szdzad els6 évtizedének végére Magyarorszag a ,,magas” slriiségii eurdpai orsza-
jellemz6 siirtibb haldzat megfelel a formalodé modern pénziigyi rendszer bankorientalt
fejlodési szakaszanak, amelyet a nagyfoku helyi-regionalis autonomiat élvezd un. egyfio-
kos (unit) bankrendszer jellemzett. A gazdasdg finanszirozasdban a klasszikus banki koz-
vetitd szerepkornek, illetve helyi alapitasa hitelintézeteknek meghatarozo szerepiik volt. A
bankhalozat struktirajaban elsddlegesen a helyi bedgyazottsagu pénzintézetek dominaltak.
A regionalis bankkdzpontként vald funkcionalas, mint az egyik legjelentdsebb varosi sze-
repkor meghatarozo volt a szazadfordulé vidéki nagyvarosainak fejlédésében.'” Az or-
szagban tehat 6nallo pénzintézetek stiri halozata létezett, s gyakorlatilag minden varosban,
nagyobb kozségben volt valamilyen hitelintézet,'® mikozben a tékeeré és a bankmiiveletek
dont6é hanyada akkor is a 15 budapesti nagybankban koncentralodott. Ebben az idészakban
a bankrendszer térbeli fejlodésében két tendencia érvényesiilt.

Az egyik tendencia a pénzintézeti halézat térbeli kiterjedése volt."” A helyi tékeforrasok
bazisan alapitott vidéki takarékpénztarak, bankok, hitelszovetkezetek gyors novekedése
egy kiegyensulyozott, térben egyenletesebb eloszlasu vidéki hitelintézeti halozat és a helyi
bankpiacok kialakuldsat eredményezte. Ez a dekoncentracios folyamatokat erdsitette, kis-
jeleként értékelhetd, hogy amig napjainkban valamennyi magyarorszagi bank székhelye
Budapesten talalhato, addig az 1910-ben fennall6 4425 hitelintézetnek alig 5%-a volt bu-
dapesti székhelyli volt. 1909-ben 3458 telepiilésen miikodott hitelintézet, s gyakorlatilag
minden varosban volt egy vagy tobb helyi alapitasu pénzintézet, mikozben a tékeerd és a
bankmiiveletek nagyobb hanyada akkor is a 15 budapesti nagybankban és a vidéki nagyva-
rosok pénzintézeteiben koncentraldodott. Az 1890-es évektdl a ndvekedés sulypontja és
dinamikdja vidéki kozpontokra helyezddott at. A megerésdodd vidéki regionalis bankcent-
rumok maguk is tékekibocsatdva valtak, s vonzaskorzetiikkben ujabb pénzintézetek 1étesiil-
tek.”’ A magyar varosok pénzintézeti funkcidit feltaré vizsgalat 175 telepiilés, s ezen beliil
13 regionalis bankkozpont kozponti szerepkdrét igazolta 1910-ben.”’ A keleti-délkeleti
orszagrészek bankpiacai nagyobb fejlodési dinamikat mutattak, mint a hagyomanyosan
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fejlettnek szamitd nyugat-magyarorszagi pénzintézeti centrumok, igy nem véletlen tehat,
hogy az orszag 10 legnagyobb pénzintézeti vagyonnal és betétallomannyal rendelkezd
bankcentruma koziil nyolc a keleti régidokban helyezkedett el. A pénzintézetek helyi be-
agyazottsagabol fakadéan ebben az idészakban a bankok tarsadalmi szerepvallalasa, varos-
épitd és mecénasi tevékenysége is sokkal intenzivebb volt, mint napjainkban.

A masik fejlodési tendencia, a pénziigyi piacok szervezeti/intézményi és teriileti kon-
centracioja volt. Ezt az idészakot (Eurdpaban 19. szdzad masodik felét6l) a nemzeti piac
orientalt pénziigyi rendszer jellemezte. A helyi pénzintézetek beolvadtak az orszagos halo-
zatl bankokba (branch banking). A regionalis autonoémia elvesztésével megerdsddott az
orszagos pénziigyi kdzpontok dominanciaja. Budapest kiilonleges szerepet jatszott ebben a
folyamatban, mivel a sikeres modernizaci6 feltétele a tokék nagyardnyll intézményi és
térbeli koncentracioja volt. A bankhalézat koncentracidja mar a 20. szazad elején megin-
dult, bar ekkor még a bankrendszeren beliil a kisebb méretli, elsdsorban a helyi bankpia-
cokhoz kot6do pénzintézetek dominaltak. Annak ellenére, hogy a vidéki hitelintézetek
szama gyorsan gyarapodott a pénzintézetei a sajattokedllomany felét, s a eszkozallomany
kozel 60%-at koncentraltak a fovarosi hitelintézetek 1913-ban.’A banktdke térbeli koncent-
racidja tovabb folytatddott, s a bankcsoportok épitése is megkezdddott. A fovarosi nagy-
bankoknak a vidéki bankpiacokra torténd behatolasaval, az orszagos fiokhaldzat kiépitésé-
vel a fidkositas legtobbszor a mar mitkddo hitelintézetek felvasarlasat, majd fiokka alakita-
sat, vagy uj bankfiok létesitését jelentette. Amig 1894-ben csak 85 bank és takarékpénztari
fiok volt az orszagban, addig 1909-re szamuk 307-re (Horvatorszaggal egyiitt 416-ra)
emelkedett, s ebbdl 134 fidkintézet tartozott a budapesti bankcsoportokhoz, amivel a bank-
rendszer tékeerejének 58%-t ellendrizték.” (Ennek ellenére a korszakban az 6nallo pénzin-
tézeteknek még 10%-at sem érte el a fiokok szdma.) A fidkositas mellett a nagyobb bankok
a pénziigyi ellen6rzés mas modszereivel affilidltak mar meglévo vidéki intézeteket is. Az
érdekeltség-épités a pénzintézetek részvénytobbségének a megszerzését jelentette.

Amig a dualizmus koranak bankrendszere alapvetden a helyi, regionalis beagyazottsagu
és jelentdségli bankok, az un. ,,egyfiokos” pénzintézetek rendszerén nyugodott, addig a két
vilaghaboru kozotti idoszakban a korabban a helyi-regionalis bazisi bankok dominanciajat
mutatd struktarat fokozatosan felvaltotta egy fovarosi kozponta és fiokhaldzati formaba
szervez6do bankrendszer. Ebben az iddszakban tovabb folytatodott Budapest bankkozponti
szerepének megerésodése, de a folyamat gyokerei a szazadforduléig visszanyulnak.” Osz-
szegezve tehat elmondhato6, hogy a magyar pénzintézeti rendszer — ha nem is a mai mér-
tékben, de — kezdettdl fogva fovaros centrikus volt. A fovaros és a vidék legnagyobb bank-
jainak tOkeerejében tizszeres kiilonbségek mutatkoztak. A bankpiac természetes modon
egyre inkabb koncentralodott, amelynek kovetkeztében a vidéki pénzintézetek egyre na-
gyobb hanyada olvadt be a legnagyobb févarosi intézményekbe. A bankrendszer konszoli-
lami beavatkozas tovabb erdsitette.**

A teriileti koncentraciot nagymértékben tovabb erGsitette a trianoni hatarvaltozas, ami-
nek az egyik a legszembetindbb kovetkezménye Budapest gazdasagi szerepének aranyta-
lan megnovekedése volt. Mindez egyértelmiien mutatja, hogy az igéretesen fejlodd vidéki
pénziigyi kdzpontok elcsatolasaval tovabb erésddott a bankrendszer budapesti eszkdzkon-
centracidja, mig a vidéki kozpontok szerepe és szama pedig lecsokkent. A hitelintézetek-
nek 66%-a az utddallamokhoz keriilt, ugyanakkor a hitelintézetek eszkozallomanyanak
csak 26%-a jutott az elcsatolt teriiletek pénzintézeteire. Budapest szerepének erésddését
mutatja, hogy részesedése a hitelintézeti sajat téke allomanyon beliil 1913-ban 50%-ro6l
1934-re 79,3%-ra, a hitelintézetek vagyonmérlegébdl valo részesedése 59,7%-rol 82%-ra
nott.
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A bankhaldzaton beliili természetes koncentracio is ebben az id6északban er6sodott fel.
A kisbankok megsziinésével, fiokintézetté valasaval a vidéki bankoknak csak 25-30%-a
maradt meg 6nallonak. Az 1923-ban még 2574 6nallé hitelintézetbdl 1928-ban mar csak
1838 miikdddtt, ami azonban tobb volt, mint ezen az orszagrészen 1913-ban, de a koncent-
raci6 elorehaladasaval, illetve a valsagot kovetd csédok miatt 1938-ra 1619 hitelintézet
maradt, de ezek fele is valamely nagybank tobbségi tulajdonaba keriilt. A pénzpiaci kon-
centraciot a bankok és takarékpénztarak szamanak csokkenése kisérte. 1925 és 1934 kozott
szamuk 927-r6], kozel 50%-os csokkenés kovetkeztében 551-re esett vissza, 1943-ra pedig
— a zsid6 tulajdonban 16v6 bankok bezarasaval — szamuk 200-ra csokkent.”> A bankrend-
szer konszolidacidjat meger8sodd allami beavatkozas a korszakban tovabb erdsitette.>

Az egyfidkos bankrendszer helyébe pedig a nemzeti piac orientdlt (févaros-kozpontu),
fiokhalozati bankok (branch banking) nemzeti bankpiaci integracioja lépett. A bankpiaci
koncentraciéban azonban nem elsésorban Trianon, hanem a megvaltozott makrogazdasagi
viszonyok (természetes koncentracio, inflaciés konjunktura vége, valsagot kovetd kény-
szerfuziok) jatszottak szerepet Ebben az idoszakban a —mindenekel6tt a nagy gazdasagi
vilagvalsagot kovetéen — a vidéki bankok egyre nagyobb hanyada valt a nagybankok
affilialt intézetéve, illetve beolvadva azok fidkjava. A fovarosi pénzintézetek kiterjedt vi-
déki fiokhaldzat kiépitésével hattérbe szoritottak az egyre sziikebb mozgastérrel rendelke-
70 helyi-regionalis bankkdzpontokat. Budapest koncentralta a banki eszkézallomany 76%-
at, n1217g a vidéki varosokra kozel 18% esett 1925-ben, de 1934-re a févarosi arany 87%-ra
nott.

Az atalakulo posztszocialista gazdasagok bankrendszereinek sajatossaga, hogy a bank-
piac nem természetes fejlodés nyoman alakult ki. A magyarorszagi kétszintii bankrendszer
mesterségesen, feliilr6l vezérelten jott 1étre, s mar az indulas évében eleve egy nagymérté-
ki szervezeti centralizaltsag, teriileti és telepiilési koncentracid volt tapasztalhatd. Ez a
tertileti koncentracié a nemzetkozi trendekkel teljes 0sszhangban allt, bar a kialakulasa
nem az 1970-es évek ota tartd pénzpiaci globalizacios folyamat kdvetkezménye.

A rendszervaltast kovetden Magyarorszagon egy alulbankositott piacon kellett a bank-
szektornak mind a mélységbeli (kozvetités mélysége), mind a teriileti (fiokositas) expan-
ziojat megteremteni. A magyar pénziigyi szektor vitathatatlanul elmaradottabb volt a fejlet-
tebb orszagokéndl az 1990-es években, ami a bankhal6zat alacsony halozati stiriségében is
megmutatkozott. Az 19961998 kozotti, illetve a 20062008 kozotti iddszakot egyfajta
fiokhalozatépitési ,,verseny” jellemezte. A 2008-as valsag elétti két évben tobb j bankfio-
kot nyitottak, mint az azt megel6z6 10 évben. A fidkhalozat térbeli kiterjesztésével javult a
bankok elérhetOsége, de a halozati siiriiség tekintetében (3220 f6/fiok) hazank lemaradasa
még szembetiing, kiilondsen az EU-15 atlagahoz mérten (1823f6/fiok). A halozatépitésnek
a bankok szempontjabol elsésorban nem regionalis preferenciai vannak, hanem a varoshie-
rarchiat kovetik. A bankhal6zati expanzid mar 2008-ban megallt, s azdta jelentds halozati
konszolidacios folyamatok zajlanak. Nemcsak az 5000 {6 alatti telepiiléseken, de mind
Budapesten, mind a nagyvarosokban csokkent a fiokok szama a jelentés fiokbezarasok
eredményeképp.”

A pénziigyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés jelen helyzete e szolgaltatasok er6sodo
ban) a kereskedelmi bankfiokok majdnem teljes hidnyaval. 2008-ban a kereskedelmi ban-
kok fidkjai 268 telepiilésen muikddtek, ezek 90%-a varos volt. Masképpen fogalmazva, a
bankfiokok jelentds mértékben elkeriilik a falvakat, azaz a telepiilésallomany 93%-at. A
kétezer fonél kisebb lakossaggal biro telepiiléseken (ahol 2,2 millio 6 él) egyaltalan nem
miikodott kereskedelmi banki fiok 2014-ben, az egyetlen lehetdséget takarékszovetkezet
altal miikodtetett kirendeltség jelentette. A szervezeti centralizacio, a fiokhalozatok racio-
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nalizacidja szdmos esetben a lakossag bizonyos térségi €s telepiilési szintjeihez kot6do —
dontéen az alacsonyabb tarsadalmi statuszi, vidéki — rétegeinek ,,pénziigyi kirekesztésé-
hez” vezetett.

A pénziigyi szolgaltatdsok piaca Magyarorszagon foldrajzilag és szervezetileg centralizalt.
A magyar agazati struktiran beliil a pénzintézeti és a biztositasi szektor teriileti koncentraltsaga
és polarizaltsaga a legnagyobb. Ez mindenekel6tt az adgazat egészének Budapesten torténd,
korébban sohasem tapasztalt mértékil erds koncentralodasaban és szervezeti centralizaciojdban
mutatkozik meg. A bankhalozat teriileti expanzidjanak évtizedét kdvetden a szektor szervezeti
centralizacidja a 2000-es évek elején egyre erdteljesebbé valt. Ezt mutatja, hogy a banki esz-
kozallomany 95%-a és a bankszektorban foglalkoztatottak 68%-a Budapesten koncentralodik.
Mig 1987-ben a fiokok 11%-a Budapesten miikddott, addig ez az arany 2008-ban mar 31%
volt. A Budapest-vidék polarizaltsag okozodja a fiokhalozat erésen centralizalt, hierarchikus
iranyitasi strukturaja. Ebbol kovetkezden a vidéki fiokok dontési hataskore sziik, bizonyos
esetekben még az informaciodhoz vald hozzaférésiik is akadalyokba iitkozik.

A pénziigyi szolgaltatasok fovaros kdzpontliisaga csak részben magyardzhat6 a globali-
zacioval, a nemzetkdzi pénzpiaci strukturdkhoz valo alkalmazkodassal, a decentralizacio
racionalis korlataival, illetve a magyar gazdasig és bankpiac kicsiny méretével. T6bben
torténeti adottsdgokkal, a gazdasag kulcsdgazatainak hagyomanyos Budapest-kézpontusa-
gaval magyarazzak a bankszektor févaros-kozpontiisagat.”® A tékekoncentracid egyenlt-
len eloszlasa mellett a pénzintézeti szektor szerkezeti sajatossagait a felsorolt tényezok
mellett leginkabb a piacgazdasagi dtmenet kiindul6 piaci strukturai és az akkori nemzetko-
zi gazdasagi kormyezet feltételrendszere hataroztak meg.

Az er0s teriileti koncentracioval jellemezheté magyarorszagi bankrendszer europai mér-
eloszlasa. A tékekoncentracio feltételei a fejletlenebb régiokban meglehetdsen kedvezdtle-
nek. Ehhez hozzajarul az is, hogy az elmult években tovabb erdsddott a pénziigyi transzfe-
rekben meglévo fliggdség a fovaros és a régiok kozott. Harom év (2005-2007-2008) be-
tétgylijtési és hitelezési adatsorait 6sszehasonlitva megfigyelhetd, hogy amig Budapesten a
kereskedelmi bankrendszer forrasaiknak alig tobb mint a felét gyijtik, addig hitel formaja-
ban az orszagosan gyujtott forrasok 81%-at a fovarosban helyezték ki. Ezzel szemben a
vidéken gytijtott forrasoknak kevesebb, mint a fele keriil csak vissza a vidéki régiokba hitel
formajaban. Az 6sszes vidéki régiod egyenlege a gyiijtott kereskedelmi banki forrasok és a
helyben kihelyezett hitelek tekintetében negativ

5. Osszegzés

A magyar pénzintézeti rendszer kozel két évszazados multra tekinthet vissza. Ha a ma-
gyarorszagi bankszektor — két kiemelkedd modernizacids idészakanak szamitoé — 20. sza-
zad eleji és végi bankhaldzatanak fejlodési jellegzetességét és teriileti jegyeit hasonlitjuk
Ossze, megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi bankrendszer fejlédési szakaszai idébeli
késéssel ugyan, de leképezték a nemzetkozi trendeket. A bankrendszeriink is 4tment azo-
kon az atalakulason, amelynek soran a helyileg beagyazott (egyfiokos) bankrendszerektol
kialakult az integralt nemzeti bankpiacra épiilé fiokhaldzati bankrendszer, illetve fliggd
pozicidban integralodott napjaink globalis és eurdpai pénziigyi rendszerébe.

A bankrendszer miitkddésének eredményességét és klasszikus gazdasag- és térségfej-
leszt6 funkcioinak érvényesiilését nagymértékben meghatarozzak a makrogazdasagi viszo-
nyok. Ha az elmult 150 év felzarkozasi folyamatat vizsgaljuk Magyarorszag és a fejlett
nyugat-europai orszagok viszonylataban, akkor szembetling a fejlédési lejtd, ami nemcsak
Magyarorszagot, de a tagabb régiot is jellemzi.
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A harom felzarkodzasi, illetve modernizacios ciklust (19/20. szazad fordulojat, a szocia-
lista tervgazdasagi rendszert 1970-es évek derekaig, illetve a poszt-szocialista gazdasagi
atmenet idGszakat) vizsgalva a relativ fejlettségi szakadék a 20. szazad elején volt a legki-
sebb (66%) Nyugat-Eurdpa 12 legfejlettebb orszagahoz képest, mig az az elmult 150 év
nagyobb mélypontjat az 1990-es évek elso felének transzformacios valsaga produkalta
(32%).%° A transzformécids valsagot kovetd felzarkozas folyamata a 2008-as valsagot ko-
vetden megtorpant, s a relativ fejlettségi szakadék tovabb nétt (39%).

Megallapithato az is, hogy a bankrendszer kozvetitd €s gazdasagfejlesztd szerepe erd-
sebb volt a 19-20. szazad forduldjan, mint az ezredfordulon. A gazdasagi modernizacidhoz
sziikséges tokeforrasok biztositasa és atcsoportositdsa nagyobb részben bonyolodott a
pénzintézeti rendszeren keresztiil a 20. szazad elején, mint az ezredfordulon. A rendszer-
valtas utan a beruhazasok finanszirozasa dontéen a kiilfoldi kdzvetlentoke (FDI) befekteté-
sekre épiilt. A dontden kiilf6ldi tulajdonban 1€v6 bankrendszer a vallalati szektor finanszi-
rozéasa helyett egyre inkabb a lakossagi fogyasztas-vezérelt devizahitellel torténd finanszi-
rozésa felé fordult, s ezzel parhuzamosan visszaszorult a vallalati hitelezés.

A modern magyar bankrendszer nemzetkozi beagyazottsagat néhany kedvezo idoszak-
tol eltekintve meghatarozza a félperiféria helyzetbdl ad6do tékehiany, valamint a kiilfoldi
pénz- és tokepiacoktol vald fliggdség. Ez a tokefliggdség legerdsebben az elmult 25 évet
jellemzi, ugyanakkor a belsé tokeakkumulacio feltételei és a pénziigyi kdzvetités lehetdsé-
gei sokkal kedvezodtlenebbek, mint a 20. szazad elején voltak.

A kiilfoldi banktdke szerepvallalasa 20. szadzad elején méreteiben korlatozott volt, s
bankrendszeriink dontden a helyi forrasok bazisan er6sddott meg és a hazai tulajdon rész-
aranya mindvégig meghatarozé volt. Napjainkban a kiilfoldi banktulajdonnak a joval ma-
gasabb ardnya feltiing a feltérekvd gazdasdgok aranyaval szemben is. A mitkodotoke be-
fektetés tehat 6nmagaban nem vezet gyorsabb novekedéshez, igy automatikus felzarkdzas-
hoz sem. A FDI talcsordul6 és fejlesztd hatasai sokkal korlatozottabbak, mint azt a szak-
irodalom korabban sugallta.’’

A bankhaldzat-épités teriileti folyamatait vizsgalva megallapithatd, hogy Magyarorsza-
gon a pénziigyi szolgaltatdsok fejlodése az elmult évtizedekben nem valt a regionalis
egyenldtlenségek kiegyenlitésének eszkdzévé, s az el6zé szazadfordulohoz hasonloan he-
lyi-regionalis bankpiacok kialakuldsara sem volt lehet6ség. A szolgaltatd szféran beliil
kiilondsen nagymértékii az lizleti—pénziigyi szolgaltatasok koncentraltsaga. Ez mindeneke-
16tt az agazat egészének Budapesten valo korabban sohasem tapasztalt mértékii erds kon-
centralodasaban €s szervezeti centralizacidjaban mutatkozik meg. A bankhalozat teriileti
expanzidjanak évtizedét kovetden a szektor szervezeti centralizacidja a 2000-es évek elején
egyre erdteljesebbé valt. A dualis bankrendszer nemcsak a szervezeti fiiggséget erdsitette
a magyar bankpiacon miikddo kiilfoldi leanybankok és a tulajdonos anyabankok kozott, de
a magyarorszagi bankhalozat szervezeti és teriileti koncentraltsigahoz nagymértékben
hozzajarult a pénziigyi transzferekben meglévd fliggdség a fovaros és a régiok kozott,
amely jelentds forraskidramldshoz vezetett a vidéki térségekbdl. Az elmult években tapasz-
talt valtozasok arra figyelmeztetnek, hogy fennall a veszélye annak, hogy a pénziigyi
transzferekben ujfajta fliggdség alakult ki a fovaros és a régiok kozott, amely tovabb csok-
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