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GULYAS LASzLO*

_ARENDSZER VALTOZIK, A MODSZER MARAD?
A KOZIGAZGATASI TERFELOSZTAS ES NEMZETI KERDES
KAPCSOLATANAK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

THE SYSTEM IS CHANGING, BUT THE METHODS ARE THE SAME.
COMPARATIVE ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
EXECUTIVE SPATIAL DIVIDING AND NATIONAL QUESTION

ABSTRACT

Our essay consist of threee parts. In the first part I will introduce 3 executive spatial reform
(1919, 1923, 1928) of First Chechoslovak Rebublik.

The second part of this essay I am investigating the attempt of administrative reform (1993) and
administrative reforms (1996) of the Slovak Republic. We called it regionalisation. At the same
time the Hungarian minority of Slovakia elaborated a different version of the administrative reform
— for example resolution of the general assembly of Komarno of 6™ of January 1994. —, which suited
their interests better. We called it etnoregionalism.

Int the third part of this essay I compare the 3 executive spatial reform made in Czechoslovakia
between two world war and the executive reform happened Slovakia during the Meciar-era.

The conclusion of our essay is: The system is changing, but the method are the same!

Bevezetés

A 2000-es évek elején a Buday-Santha Attila professzor ur altal vezetett regionalista
Doktori Iskolaban PhD-hallgatoként a Karpat-medence regionalis fejlodésének (regiona-
lizmus ¢€s regionalizacid) hossza tavi tendenciait vizsgaltam. 2005-ben megvédett doktori
disszertacidomban két kozép-eurdpai régiod — a Felvidék és a Vajdasag — torténetét tartam fel
az Osztrak-Magyar Monarchiatol az Europai Unidhoz torténd csatlakozasig." A fokozat-
szerz€s utan is tovabbvittem ezt a kutatasi témat. Ennek soran egyrészt egy-egy régio6 sor-
sat dolgoztam fel,” masrészt a Bolyai Janos Kutatoi Osztondij segitségével arra kerestem a
valaszt, hogy hogyan fiigg 0ssze egy-egy orszag kozigazgatasi beosztasa a nemzeti kérdés-
sel Kozép-Eurépaban.” Napjainkban is azon dolgozom, hogy megragadjam a Karpat-
medencében elhelyezkedod régiok fejlodésének kozos vonasait.

Jelen tanulmanyban ezen kutatasi témahoz szorosan kapcsolodo kérdést fogok korbe-
jarni. A tanulmanyom harom részbdl épiil fel. Az els6 részben részletesen bemutatom az
un. elsé Csehszlovak Koztarsasag (1918-1938) harom kozigazgatasi reformjat (1919,
1923, 1928).

A masodik részben bemutatom az 1993-ban 6nallova valo szlovak allam Meciar-kor-
szakat (1993-1998) és az ehhez kapcsolodo kozigazgatasi reformjavaslatokat, illetve az
1996-ban megvalositott regionalis reformot.

A tanulmany harmadik részében 6sszehasonlitom a két vilaghaboru kozotti Csehszlo-
vakiaban lezajlott harom kozigazgatasi reformot és az Onallé Szlovakidban a Meciar-
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korszakban lezajlott kozigazgatasi reformot. Kutatasi hipotézisem az alabbi: Annak ellené-
re, hogy az els6 Csehszlovak Koztarsasag (1918-1938), illetve az 1993-ban fiiggetlenné
valt Szlovakia politikai, tarsadalmi berendezkedése szamos fontos vonasban kiilonbozik, a
kozigazgatasi térfelosztas és a nemzeti kérdés szoros kapcsolatban all egymassal mindkét
allam esetében. Az allamot uralé nemzet politikai elitje a kozigazgatési térfelosztast a ki-
sebbségek ellen fegyverként hasznalja.

1. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag 1918-1938

1.1. A csehszlovak allamfordulat és az elsé kozigazgatasi térfelosztas 1919-1922

1918. oktober 28-an Pragdban cseh €s szlovak politikusok kihirdették a csehszlovak al-
lam megalakulését.4 Osztrak—Magyar Monarchia ,,0sztrak részéhez” tartozé Cseh Korona
tartomanyai — Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia — egyesiiltek a torténeti Magyar Ki-
ralysag észak, északkeleti teriiletének (Felvidék) varmegyéivel. Az els6 vilaghdborut leza-
r6 békeszerzodések — a versailles-i német, a saint-germaini osztrak és a trianoni magyar —
rogzitették az j allamalakulat hatarait.’ A Csehszlovak Koztarsasag teriiletét és népességét
az 1. tablazat, mig etnikai megoszlasat a 2. tdblazat adataival tudjuk konkrétan leirni:

1. tablazat: Csehszlovakia teriilete és népessége 1920-ban

Teruleti egység neve Teriilet nagysaga (km?) Népesség (f6)
Csehorszag 52 065 6 670 582
Morvaorszag és Szilézia 26 738 3335152
Szlovakia 48 936 300 870
Karpatalja 12 656 606 568
Osszesen 140 394 13613 172

Forras: Gulyas Laszl6 sajat szerkesztése Gyonyor (1993) adatai alapjan

2. tablazat: Csehszlovakia etnikai megoszlasa

Etnikum 19"21 -es népszamlalas
F6 %

Csehszlovak 8 760 937 65,51
Német 3123 568 23,36
Magyar 745 431 5,57
Rutén (ukran) 461 849 3,45
Héber és jiddis 180 855 1,35
Lengyel 75 853 0,57
Egyéb 25 871 0,19
Osszesen 13 374 364 100

Forras: Gulyas Laszl6 sajat szerkesztése Rothschild (1995) adatai alapjan

A felvidéki varmegyék csehszlovak allamhoz valo keriilését nevezi a magyar torténet-
iras allamfordulatnak. Mint az az 1. tablazatbdl kiolvashatd, a trianoni béke értelmében
Magyarorszagtél Csehszlovakidhoz kériilbeliil 62 000 km” teriilet keriilt. Az allamfordulat
kovetkeztében az 1876 és 1886 kozott zajlo magyarorszagi kozigazgatasi reform® altal
rogzitett varmegyék koziil:

e 10 varmegye — Arva, Lipto, Turoc, Szepes, Saros, Trencsén, Ung, Nyitra, Bars, Z06-

lyom — teljes teriiletével a csehszlovak allamhoz keriilt. Arva és Szepes megyék egy
kis része a csehszlovak allamtél tovabb keriilt a lengyel allamhoz.”
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e 5 varmegyét — Esztergom, Komarom, Nograd, Zemplén, Abatj-Torna — kettészelt a
csehszlovak—magyar hatar.

e 3 varmegye — Pozsony, Hont és GOmor — tilnyomo része a csehszlovak allamhoz ke-
riilt.

e | varmegyébdl — Gyor — pedig egy egészen kis rész keriilt Csehszlovakidhoz.

A fentebb felsorolt varmegyék mellett tovabbi 3 varmegye — Ugocsa, Mdramaros, Be-
reg — keriilt még Csehszlovakidhoz, de ezen harom megyét Praga Karpatalja néven kiilon
kezelte Szlovakiatol. Itt jelezziik, hogy tanulmanyunkban Karpatalja kérdéskorével nem
foglalkozunk.®

A felvidéki varmegyékbdl a csehszlovak allam vezetése 1919-ben kisebb-nagyobb 6sz-
szevonasokkal 16 varmegyét hozott 1étre.” Ezek fébb adatait mutatja be az 1. térkép és a 3.
tablazat.

1. térkép: Szlovakia kdzigazgatasi felosztasa 1919-1922

Forras: A szerz6 sajat szerkesztése Popély (1995) 208. old. alapjan

A 3. tablazat az 1919-ben felallitott megyék nemzetiségi adatait mutatjuk be, egyrészt
visszavetitve az 1910-es — még a magyar allam keretei kdzott lezajlott — népszamlalas ada-
tait, illetve ezzel parhuzamba allitva bemutatjuk az 1919-es csehszlovak ,,nép0sszeiras”
adatait.

A 3. tablazatbdl kiolvashato, hogy:

e Az 1910-es népszamlalas adatait figyelembe véve a 16 megyébdl 11 megyében volt
szlovak tobbsége, 4 megyében volt magyar tobbség, mig egy megyében, Pozsony
megyében szinte majdnem egyenld (42,6% szlovak és 41,9% magyar) volt a két etni-
kum arénya.

e Az 1919-es népszamlalas adatait figyelembe véve a 16 megyébdl 14 megyében volt
szlovak tobbség, mig 2 megyében — Komarom és Gomor-Kishont — volt magyar
tobbség. Raadasul abszolut (50% feletti) magyar tobbséget csak Komarom megyében
tudunk rogziteni, mivel Gomor-Kishontban a magyarok aranya a 48,8%-0s mutatd
miatt nem érte el az abszolut tobbséghez sziikséges 50%-ot.
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3. tablazat: A szlovakiai megyék fontosabb adatai 1919-ben

Ossz- Etnikai 6sszetétel (%)
A megye neve népessége Csehszlovakok Magyarok

(1919) 1910 1919 1910 1919
Pozsony 410 214 42,6 52,2 41,9 35,5
Nyitra 462 307 71,0 79,4 21,9 15,5
Trencsén 309 301 91,8 97,8 4,3 0,8
Turéc 52 842 69,0 77,9 10,0 24
Arva 58 796 92,3 98,4 2,9 0,7
Liptod 80615 89,9 96,2 5,0 1,2
Zdblyom 127 360 84,8 95,5 12,4 2,3
Hont 109 847 46,9 58,6 51,3 40,1
Bars 176 985 54,8 65,0 34,7 26,5
Komarom 149 975 3,3 8,0 95,2 91,4
Nograd 95 941 61,6 66,7 36,8 30,9
Gomor-Kishont 164 341 40,0 47,8 56,7 48,8
Szepes 159 277 54,1 58,1 11,3 7,2
Abatj-Torna 121 679 29,4 49,5 60,6 41,0
Saros 172 750 58,3 83,5 10,4 3,6
Zemplén 296 104 43,7 50,5 28,0 20,9

Forras: Kocsis Karoly (2002) 136. old.

Az adatokhoz tobb megjegyzést kell fiizniink. Egyrészt az 1910-es magyarorszagi nép-
szamlalas hivatalos népszamlalas volt, mig az 1919-es mar a csehszlovak apparatus altal
végrehajtott akcid ,,csupan” népdsszeiras volt. A népdsszeiras statisztikai megbizhatdsag
szempontjabal alacsonyabb kategdria mint a népszamlalas.

Masrészt a néposszeirds sordn szdmos olyan koriilmény Iépett fel — példaul a zsidok
0nallo etnikai kategoriaként torténd kezelése, durva csaldsok — melyek a magyar kisebb-
ség 1étszamat mesterségesen csokkentették.'’ Véleményiink szerint a magyar tobbségii
megyék szamanak 4-rél 2-re valo csokkenése egyértelmiien ezzel magyarazhato.

1.2. A masodik kozigazgatasi reform, avagy ,nagymegyerendszer” kialakitasa
és fontosabb vonasai 1923-1927

Annak ellenére, hogy a csehszlovak allamapparatusnak a 16 megye tilnyomo részében
az 1919-es népdsszeirassal sikeriilt szlovak tobbséget kimutatni, a csehszlovak allam veze-
to politikusait zavarta a kozel ezer éven at miikddé magyar megyerendszer 1éte allamuk
keretein beliil. Ezért mar 1920-ban hozzafogtak eltorlésének el6készitéséhez.!! A pragai
parlament altal elfogadott 1920/126. torvénycikk kimondta, hogy 1923. januar 1-jei hataly-
lyal Szlovakiaban megsziinteti a 16 varmegyét és helyette 6 darab in. nagymegyét (nagy-
zsupat) allitottak fel (lasd 2. térkép és 4. tablazat).

A torvénnyel az alabbi nagymegyéket hoztak létre — zardjelben a székhellyel — Pozsony
(Pozsony varosa), Nyitra (Nyitra varosa), Garamenti (Zo6lyom) Vagvolgyi (Turocszentmar-
ton), Tatraalja (Liptoszentmiklos), Kassa (Kassa varosa).

Tovabbi fontos koriilmény, hogy a térvény értelmében a nagymegyek élére a csehszlo-
vak kormany beliigyminisztere altal kinevezett megyefondkok — zsupanok — keriiltek. A
nagymegyéken belill jarasokat hoztak létre — 94 jarast —, melyek élére a zsupanoknak ala-
rendelt jarasi fonokoket neveztek ki. A torvény egyértelmiien kimondta, hogy mind a zsu-
pan, mind a jarasi fondk allami hivatalnok, azaz nem a helyiek valasztjak, hanem Praga
nevezi ki dket.
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J6l mutatja Praga centralizacids torekvéseit, hogy bar a nagymegyéket iranyit6 tanacsok
— megyei onkormanyzat — tagjait helyben valasztottak, a nagymegyéket 1étrehozd térvény
11. §-a kimondta, hogy ha a ,,rendkiviili viszonyok megkovetelik”, a kormany legfeljebb
egyharmad rész erejéig kinevezett tagokat kiildhet ezekbe a tanacsokba. Ezzel az eszkozzel
a pragai kormany tobb izben is €lt.

Joggal meriil fel a kérdés: Mi volt ezen kdzigazgatasi atszervezéssel a pragai kormany
politikai célja? Véleménylink szerint a pragai kormany az alabbi hdrom cél elérése toreke-
dett:

1. A majdnem ezer éves magyar varmegyerendszer szétzizasa.

2. A magyar kisebbségnek jaro kisebbségi jogok gyakorlasanak akadalyozasa.

3. A szlovak autondmia térekvésekkel szembeni fellépés, azaz a centralizacio eldsegitése.

2. térkép: Szlovakia kozigazgatasi felosztasa 1923-1927

Forras: A szerzd sajat szerkesztése Popély (1995) 208. old. alapjan

Nézziik meg a fentebb felsorolt hdrom célt részletesen. Praga szét akarta zuzni a ma-
gyar varmegyerendszert. Ezért a kozigazgatasi atszervezés nem pusztan a korabbi varme-
gyek egyszer(i 6sszevonasat jelentette. Az Uj nagymegyék hatarainak kialakitasakor a kii-
lonféle jarasokat és varosokat ide-oda csatolgattak. J6l mutatja ezt a pozsonyi nagymegye
kialakitasa. A pozsonyi nagymegyét az alabbi részekbdl allitottak Gssze: A korabbi Po-
zsony varmegye, Pozsony varosa, Nyitra varmegyébdl 8 jaras — Holics, Szenice, Miava,
Végujhely, Postyén, Galgoc, Vagsellye — szintén Nyitra varmegyébdl Szakolca varosa,
Koméarom varmegyébdl a gutai jaras és Komarom varosa, tovabba Gyér varmegye Csehsz-
lovakiahoz tartozd része. A tobbi nagymegye szintén ehhez hasonld modon — jarasok és
varosok ide-oda helyezése — lett kialakitva. Tanulmanyunk 1. és 2. térképét 6sszehasonlit-
va azt rogzithetjik, hogy a nagymegyék hatdrainak meghtuzédsakor az volt az altalanos
alapelv, hogy az eredetileg is szlovak tobbségii varmegyékhez — Arva megye az egyetlen
kivétel — magyarlakta vidékeket (jarast) csatoltak.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az igy létrehozott nagymegyéknek semmiféle
szerves — se torténeti, se gazdasagi — eldzménye nem volt.'* Olyan varmegyéket, jarasokat
és varosokat olvasztottak 0ssze a nagymegyékbe, amelyek egyiivé tartozdsara soha nem
volt példa. fgy keriilt 6ssze a nyitrai nagymegyébe Nyitra varmegye egy része és Komarom
varmegye egy része.
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Raadasul a magyarok rovasara elkovetett kdzigazgatasi manipuldciok nem alltak meg a
nagymegye szintjén, hanem kiterjedtek a jarasok szintjére is. J61 mutatja ezt, hogy a jelen-
tos magyar tobbségii Ipolysagi jarast a reform soran Osszevontak a szlovak tobbségii kor-
ponai jarassal. A manipuldciok ellenére a 94 szlovéakiai jarasbol 17-ben magyar tobbséget
rogzithetiink (1asd 5. tablazat).

A pragai kormany masodik fontos célja a magyar kisebbségnek jaré — a csehszlovak al-
kotmanyban rogzitett — kisebbségi jogok gyakorldsdnak akadalyozasa volt. Csehszlovakia
1919. szeptember 10-én Saint Germain Laye-ben alairta a fennhatdsaga ala keriilé kisebb-
ségek jogait garantald szerz6dést,"” ami tobb vonatkozasban elismeri a kisebbségek kollek-
tiv jogait. Az 0j koztarsasag alkotmanyaba — melyet 1920. februar 29-én fogadtak el — be-
leépitették a Saint Germain Laye-i szerzddés kisebbségvédelmi alapelveinek dontd ré-
szét.'* A nagymegyék kialakitisaval — illetve a jarasok hatérainak étrajzolasaval — Praga
lehetdséget teremtett sajat maga szamara, hogy a kisebbségi jogok gyakorlasat korlatozza.

Egyrészt a nagymegyék kialakitdsanak egyik fontos kdvetkezménye volt, hogy a ma-
gyar tobbségl teriileteket — amelyek a magyar csehszlovak hatar mentén nyugat-keleti
iranyban hiizodtak — tavoli — értsd északi — szlovak tobbségli varosokbol iranyitottak. Ezzel
sériilt az onkormanyzatisag elve, azok az intézmények amelyek, kormanyoztdk az adott
teriilet lakossagat a sziikségesnél joval nagyobb tavolsdgban helyezkedtek el. Nézziink erre
példakat: Parkany magyarjainak Nyitra varosaba (90 km tavolsag), Komarom magyarjai-
nak Pozsonyba (100 km tavolsag), Rimaszécse magyarjainak Zdélyomba (105 km tavol-
sdg), mig a tornaaljaiknak Liptoszemtmiklosra (165 km tavolsag) kellett utaznia, ha olyan
elintézendo hivatalos ligyiik volt, melyet csak a nagyzsupa kozpontjaban lehetett elintézni.

4. tablazat: A nagyzsupak etnikai 6sszetétele

A nagyzsupa neve Ossznépessége N Etnikai 6sszetétel (%)
1921-es adatok alapjan Csehszlovak Magyar

Pozsony 728 958 60,0 30,2
Nyitra 441 064 62,8 30,5
Vagmellék 410 942 92,7 0,6
Zolyom 507 773 69,3 26,2
Tatraalja 308 732 67,7 14,5
Kassa 599 579 59,4 16,6

Forras: Kocsis Karoly (2002) 136. old.

Masik fontos teriilet a kisebbségi nyelvhasznalat kérdése volt. A csehszlovak alkotmany
kimondta, hogy olyan telepiiléseken, illetve kdzigazgatasi egységekben, ahol a kisebbségek
aranya 20%-nal nagyobb, ott azok a sajat nyelviiket hasznalhatjak. Ha megnézziik a 4.
tablazatot, akkor lathatjuk, hogy Praganak sikeriilt ugy kialakitani a nagymegyék etnikai
Osszetételét, hogy a 6 nagymegyébdl 3 nagymegyében a magyar kisebbség nem érte el a
torvényben rogzitett 20%-os kiisz6bot, azaz ezekben a nagymegyékben — a nagymegye
kozigazgatasanak szintjén — nem volt jogosult anyanyelvének hasznalatara.

A pragai kormany harmadik céljaként emlitettiik a centralizaciot és ezzel szoros 0ssze-
fliggésben a szlovak autonémia torekvések akaddlyozasat. Magyarul a kozigazgatasi re-
form nem csupan a magyar kisebbség ellen hanem az ,,allamalkotd” szlovakok ellen is
iranyult. A csehek és a szlovakok kozotti ellentétek az j koztarsasag megalakulasa utan
szinte rogton a felszinre keriiltek. A csehszlovak allamon beliili szlovak autondémia kovete-
lések mindenkori kiindulasi pontjat az 1918. majus 30-an Masaryk altal alairt un. Pitts-
burghi memorandum jelentette. Ebben az amerikai cseh és szlovak szervezetek és a Ma-
saryk vezette Csehszlovak Nemzeti Tandcs képviseldi rogzitették, hogy a jovendd cseh-
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szlové}l; allamon belill ,,Szlovakidnak sajat kormanya, parlamentje és igazsagszolgaltatasa
lesz.”

Ett6] a memorandumtdl azonban Masaryk, immar Csehszlovakia koztarsasagi elnoke-
ként, élesen elhatarolta magat, a szlovak autondmia helyett a csehszlovak nemzetegység
keriilt be az alkotmanyba.'® Masaryk és a csehszlovakizmus hivei t5bb érvet hoztak fel
annak indoklasara, hogy miért nem teljesitették az autondomia megadasara vallalt kotele-
zettségeiket: Egyrészt volt egy etnikai érvelés, mely szerint nem létezik kiilon szlovak
nemzet, a szlovak csak a csehszlovak nemzet egyik 4ga. Masrészt volt egy gyakorlati/torté-
neti érv, mely Ugy hangzott, hogy a tobb évszdzados magyar elnyomas miatt Szlovakia
lakossaga nem érett még meg arra, hogy dnmagat kormanyozza. Harmadrészt jogi érvként
azt hoztak fel, hogy a koztarsasag alkotmanyaban foglaltak els6bbséget élveznek minden
mas politikai dokumentummal szemben. Negyedrészt kétségbe vontak a memorandum
érvényességét mondvan Masaryk tulajdonképpen csak amerikai allampolgarok két csoport-
janak helyi megallapodasahoz asszisztalt, és ez semmire sem kotelezi a fiiggetlen cseh-
szlovék allamot.

Mint lathat6 a pragai cseh politikai elit mereven ragaszkodott a csehszlovakizmushoz.
Ennek megfelelden az 1920. februar 29-¢én elfogadott alkotméany a Csehszlovak Koztarsa-
sdgot centralizalt nemzetallami struktiraként definialta, a foderalisztikus elképzeléseknek
nyoma sem maradt. Az alkotmanyban csehszlovak nemzetrdl és csehszlovak nyelvrol esett
sz0, azaz a csehszlovakizmus hivatalos allami doktrinava valt. Az alkotmanyban megteste-
siilo centralizacios torekvések ellenstilyozdsara 1921 nyaratol kezdddden a szlovak politi-
kusok — Hlinka, Juriga, Tomanek — egyre intenzivebben kezdték kdvetelni a szlovak auto-
némiat."” A szlovakok er6s6dé mozgalma ellenére Praga tovabbra is folytatta a centraliza-
ciot. Ebbe a keretbe illeszkedik bele a 6 nagymegye létrehozdsa 1923-ban Szlovakiaban.
Gyakorlatilag a szlovenszko6i hat nagymegye minimalis dnkormanyzattal felruhazott, 1é-
nyegében Pragabol iranyitott adminisztrativ korzet volt.

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a nagymegyés kozigazgatasi reform nemcsak a
szlovakiai magyar kisebbség, hanem az ,,allamalkot6” szlovaksag érdekeit is sértette. Jol
mutatja ezen megallapitasunk helyességét, hogy a Szlovakidban meghatarozo erének te-
kintheté Szlovak Néppart kdzponti lapja, a ,,Slovak”, egész cikksorozatot szentelt a kdz-
igazgatasi reform antidemokratikus és centralizalé jellegének leleplezésére.'

A nagymegyerendszer elleni szlovak tiltakozasok ¢s fellépések nem fonddtak Ossze a
magyar kisebbség hasonl¢ tiltakozo akcidival. A szlovak partok és politikusok a nagyme-
gyerendszer ellen szlovak nemzeti alapon tiltakoztak — kifejezetten sérelmezve Praga cent-
ralizalo torekvéseit — viszont fel sem meriilt a magyar (és német) kisebbséggel vald 0ssze-
fogas otlete.

A nagymegye reform arnyékaban Praga még egy masik kozigazgatasi 1épést is végre-
hajtott Szlovakiaban (és Karpataljan) takarékossagi és egységesitési szempontokra hivat-
kozva Pozsony és Kassa kivételével eltorolték valamennyi — 35 darab — szlovakiai varos
autondémiajat és egyszerlien nagykozséggé fokoztak le oket. Ezen 1épés kovetkeztében
szamos olyan varos — Ersekujvar, Nyitra, Eperjes, Nagyszombat — veszitette el onkor-
manyzatat, mely tobb évszazados Onkormanyzati multtal rendelkezett. Azt is meg kell
jegyezniink, hogy ez a lefokozas egyarant kiterjedt a szlovak tobbségi, illetve magyar
tobbségli varosokra, de a magyar kisebbséget mégis mélyebben érintette, mivel a varosok
voltak 1étének legfontosabb szinterei."”
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1.3. A harmadik kozigazgatasi reform, avagy a tartomanyi rendszer sziiletése
és jellemz6i 1928-1939

Mivel a szlovak autonomia torekvések egyre erdsodtek, a pragai politikai elit lecsende-
sitésiik érdekében 1927. januar 15-én a Szlovak Néppartot beemelte a kormanyba, majd
1927. julius 14-én torvényt fogadtatott el a parlamenttel — 1928-ban lépett hatalyba —,
melyben ujabb kdzigazgatasi reformot vezetett be. A kolcsonos €s részleges engedmények
jegyében a Szlovak Néppart kérésére megsziintették a teljhatalmi szlovak minisztériumot
— gyakorlatilag Praga ezen intézményen keresztiil kormanyozta Szlovakiat —, ugyancsak
felszamoltak nagymegyerendszert és helyette bevezették a tartomanyi rendszert. Ennek
jegyében a csehszlovak allam kozigazgatasat oly modon szervezték at, hogy az allamon
beliil 4 teriileti egység — Csehorszag, Morvaorszag-Szilézia, Szlovenszko és Karpatalja —
kapott tartomanyi statust. Minden tartomanyban felallitottak egy tartomanyi hivatalt és
kineveztek egy tartomanyi elnokot.

A tartomanyi testiileteknek tisztan kozigazgatasi hataskdre volt, és minden hatarozatuk
megsemmisithetd volt a pragai minisztériumok altal, ugyanis a megsziintetett szlovak telj-
hatalmu minisztérium jogkoreit nem Szlovenszko tartomany kapta meg, hanem a kiilonféle
pragai minisztériumok. JOI mutatja a tovabb €16 centralizaciot, hogy a tartomanyok élén
allo elnokot nem valasztottak, hanem Praga nevezte ki, és rdadasul ezek az elnokok a pra-
gai kormany beliigyminiszterének voltak alarendelve. Egyetértiink Szarka Laszl6 értékelé-
sével, mely szerint a tartomanyi hivatal ¢és a kiillonféle tartomanyi bizottsagok szélesebb
hataskort kaptak a szlovékiai kulturalis, oktatasi, kozlekedési és egészségiigyi kérdésekben,
de a tartomanyi rendszernek komoly korlatai is voltak.>

Véleményiink szerint a tartomanyi rendszer bevezetése a korabbi centralista politikai
gyakorlathoz képest mindenféleképpen elérelépés volt, mert enyhitette az allami kdzponto-
sitast. Mivel azonban a tartomanyi intézmények jogosultsdgai korldtozva voltak, Praga
altal nem oldhatta fel a cseh és szlovak nemzet kozott fennallo allamjogi problémakat. Jol
mutatja a szlovakok elégedetlenségét, hogy az 1929 oktdberében kirobbant Tuka-botranyt
kihasznalva kiléptek a kormanybél.”!

A 1930-as években a gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében — amely kiilonosen nagy ne-
hézséget okozott Szlovakianak —, az autonoémia-mozgalom ismét meger6sodott, Hlinka
ismét aktiv lett. SOt feln6tt egy még nala is radikalisabb generacié a Szlovak Népparton
beliil, 6k voltak az un. nasputistak, akik mar nem csupan az autondémia kivivasat tekintet-
ték célnak, hanem a Csehszlovakiatdl valo elszakadast, azaz a teljes fiiggetlenséget. A
lasszerlien ragaszkodott. Ennek kovetkeztében valamennyi szlovak kovetelést, amely az
autondmiara iranyult és valamiféle elmozdulast jelentett a centralisztikus allam feldl a fo-
deralisztikus allam felé, elutasitott. A két allamalkotdé nemzet ¢ konfliktusanak megoldat-
lansaga az allam tovabbi fennmaradésat veszélyeztette.

A két ,allamalkotd” nemzet kiizdelme nem akadalyozta meg 6ket abban, hogy a kdz-
igazgatasi eszkozoket is felhasznalva elnyomjak a magyar kisebbséget. Annak érdekében,
hogy gatoljak a kisebbségi jogok érvényesiilését a jarasok hatarait igyekeztek ugy kialaki-
tani, hogy a magyar kisebbség szdzalékos ardnya a kisebbségi jogok gyakorlasahoz sziik-
séges szint ala csokkenjen. Jol mutatja a szlovak torekvések sikerét az 5. tablazat.

Mint a tablazatbol kiolvashato, az 1928-as kozigazgatasi atszervezés utan a szlovak tar-
tomanyon beliil 77 jarast allitottak fel és ebbdl 13 jaras — ezen jarasok magyar—csehszlovak
szazalékos aranyat mutatja be a 6. tablazat — rendelkezett magyar tobbséggel. Ezen a pon-
ton is megfoghato a csokkenés, hiszen 1920-ban még 17 jarasban volt magyar tobbség.
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5. tablazat: Jarasok etnikai megoszlasa Szlovakia teriiletén 1920-1930

E Jarasok szama Szlovak Magyar Ruszin Német
v (db) tobbség tobbség Tobbség tobbség
1920 94 73 17 3 1
1930 77 61 13 3 -

Forras: Kocsis Karoly (2002) 136. old.

Azokban a magyar tobbségii jarasokban ahol egyrészt a kozigazgatasi hatarok tologata-
séval, masrészt kiilonféle népszamlalasi manipulaciokkal — az 1930-as népszdmlalas eseté-
ben szamos ilyet rogzithetiink — sikeriilt a magyarok aranyat 20% ala csokkenteni, a pragai
kormany igazsagiigyi minisztere megtiltotta a magyar nyelvhasznalatot.”* J6 példa erre a
rozsnyoi jaras, ahol a 20-as években magyar tobbség volt, de az 1930-as népszamlalas
hirtelen szlovak tobbséget mutatott ki. Ugyanez tortént meg Pozsony esetében, ahol az
1930-as népszamlalas mar csak 16,1%-nyi magyart mutatott ki, tehat a magyar nyelv hasz-
nalatat megsziintették.”

6. tablazat: A 13 magyar tobbségii jaras etnikai viszonyai 1930

A jaras neve Etnikai megoszlas (%)
Csehszlovakok | Magyarok

Galanta 31,2 61,3
Vagsellye 40,3 55,2
Somorja 11,2 75,6
Dunaszerdahely 4,9 86,7
Komarom 11,9 80,4
Ogyalla 27,4 69,6
Zseliz 14,6 78,6
Parkany 15,2 79,6
Feled 13,5 74,5
Tornalja 11,8 79,8
Szepsi 25,3 53,4
Kiralyhelmec 9,9 74,3
Nagykapos 36,6 55,0

Forras: Kocsis Karoly (2002) 138. old.

1.4. Konkliziok az elsé Csehszlovak Koztarsasag harom kozigazgatasi térfelosztasarol

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag 1918 és 1938 kozott harom izben szervezte at koz-
igazgatasat: 1. 1919-ben a felvidéki megyékbdl 16 megyét hoztak 1étre 2. 1923 és 1927
kozott 6 un. nagymegyét muikddtetett 3. 1928 és 1938 kozott pedig tartomanyi és ezen
beliil jarasi rendszer keretei kozott éltek az allampolgarok.

Mind az 1919-es, mind az 1923-as, mind az 1928-as kozigazgatasi reform k6zds vona-
sa, hogy a csehszlovak allamot urald cseh politikai elit a kdzigazgatasi reformot tobbszors-
sen is a sajat centralizacios céljai érdekének rendelte ala. Tobbszoros alarendelés alatt azt
értjiik, hogy Praga egyrészt fegyverként hasznalta a térfelosztast a szlovakiai magyar és
német kisebbség ellen. Masrészt Praga a szlovak politikai elit autonomia térekvéseit is a
kozigazgatasi reformok eszkozével probalta visszafogni, a lehetd legsziikebb keretek ko-
z0tt tartani.

Mindezek alapjan ugy véljik, a két vilaghaboru kozott fennallo csehszlovak allam eset-
ben a kozigazgatasi térfelosztas kifejezetten politikai kérdés volt.
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2. Az onallo szlovak allam Meciar-korszakanak kozigazgatasi reformja

2.1. A Meciar-korszak definialasa és tagolasa

Az 1990-es évek legmeghatarozobb szlovak politikusa Vladimir Meciar volt, jol mutat-
ja ezt, hogy 1990 juniusa és a 1998 oktdbere kdzott hdrom alkalommal alakitott és vezetett
kormanyt Szlovakiaban (az 1990-es évek szlovak kormanyairol last az 7. tablazatot).

7. tablazat: Szlovakia kormanyai 1990-1998

A kormany neve Idészak
Elsé Meciar-kormany 1990. junius 27.—1991. aprilis 22.
Jan Carnogursky kormanya 1991. aprilis 23.-1992. junius 23.
Masodik Meciar-kormany 1992. janius 24.-1994. marcius 11.
Josef Moravcik kormanya 1994. marcius 15.-1994. oktdber 1.
Harmadik Meciar-kormany 1994. oktdber 1.—1998. oktdber 10.
Mikulas Dzurinda-kormany elsé kormanya | 1998. oktober 28.—2002. szeptembere

Forras: A szerz6 sajat szerkesztése

1989. november 17-én Pragaban kitdrt a barsonyos forradalom, mely elsopdrte a kom-
munista rendszert Csehszlovakiaban. 1989-90-ben Csehszlovakia politikai rendszere foko-
zatosan demokratikussa valt. Ennek fontos allomasa volt az 1990. jinius 8-9-én megtartott
elso szabad valasztas, melynek eredményeképpen Marian Calfa megalakitotta a csehszlo-
vak (szovetségi kormanyt), illetve Vladimir Meciar megalakitotta a szlovak tartomanyi
kormanyt. Ezt nevezziik elsé Meciar-korméanynak.

Az els6 Meciar-kormany és azt 6t kdveté Carnogursky kormany idészaka alatt a szlo-
vak politikai elit tilnyomo része a csehszlovak allamon beliil képzelte el Szlovakia tovabbi
jovojét. Ezzel szemben az 1992 juniusaban hivatalba 1ép6 masodik Meciar-kormany —
elsdsorban maga a miniszterelnok — 6 politikai feladatanak a cseh-szlovak viszony rende-
z€sét, pontosabban a fliggetlen Szlovakia megteremtését tekintette. A Csehszlovakiaban
1989-ben kezd6d6 gazdasagi és tarsadalmi rendszervaltas soran olyan problémak is felme-
rliltek, amelyek a kommunista diktatara alatt tiltott kérdésnek mindsiiltek. Ezek egyike volt
a cseh és a szlovak nemzet viszonyanak kérdése.

A szlovak nacionalistak vezet6jeként Meciar fokozatosan kiélezte — kiilondsen masodik
kormanyzati ciklusanak elején — a csehszlovak allam tovabbi sorsaval kapcsolatos vitakat,
1épesei kovetkeztében a csehszlovak belpolitika legfontosabb kérdésévé a cseh-szlovak
ellentét valt. Ez az ellentét kezelhetetlennek bizonyult és igy elvezetett a csehszlovak allam
megsziinéséhez. Igy sziiletett meg Csehszlovakia helyén 1993. januar 1-jén a fiiggetlen
Cseh Koztarsasag és a fliggetlen Szlovak Koztarsasag.™

2.2. Meciar 1993 évi térfelosztasi tervezete

Az 6nall6 allamma valoé Szlovakia elsd 6t évére (1993—-1998) Meciar uralma nyomta ra
bélyegét. A 7. tablazatbol kiolvashato, hogy ezen id6szakban 4,5 honap kivételével Meciar
volt a miniszterelnok. Az 6nalloé Szlovakia ezen iddszaka két fontos vonassal jellemezhetd:
egyrészt a szlovak tobbségi nemzet és a magyar kisebbség kozott komoly konfliktusok
meriiltek fel.

Masrészt Meciar és partja — kiilondsen a harmadik kormanyzati ciklusa alatt — a politi-
kai élet kulcspozicioi mellett (parlament, allamigazgatas) elfoglalta a médiat (az elektroni-
kus média teljes egészében a kormany szocsoveként tevékenykedett), és igyekezett elle-
nérzése ald vonni a gazdasagot, féképpen a privatizacios folyamatot.”> Ezen torekvések
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kovetkeztében a demokracia elvei erdsen sériiltek, s6t szamos torvénytelenséget kovettek
el. A legnagyobb port a Meciar-ral szemben ellenstlyt képezo koztarsasagi elnok fianak
titkosszolgalat altal torténd elrablasa — 1995 augusztusa —, az ligyet vizsgald két nyomozo
levaltasa, végiil pedig az emberrablas koronatantjahoz kozel allo személy meggyilkolasa
verte fel. Az EU és az USA diplomaciai iiton probalta Meciart figyelmeztetni, befolyasol-
ni, de ezek a kisérletek nem hoztak eredményt. Mindezek miatt a Meciar-korszakot a fiatal
szlovak allam negativ korszakaként kell értékelniink. Szlovakia belpolitikai torténései és
gazdasaganak utjai jelentds eltéréseket mutattak az n. ,,visegradi csoport” tobbi orszaga-
nak politikai gyakorlatatol. Ennek kovetkeztében Szlovakia kiesett a NATO-tagsagra pa-
lyazo orszagoknak abbol a csoportjabol, akik még az els6é korben, azaz 1999-ben elnyer-
hették rendes tagsagukat. Ugyanez tortént az EU-tagsaggal is, 1998-ra Szlovakia kikeriilt
az EU-tagsagra eséllyel palyazok korébél.*

Visszatérve tanulmanyunk sziikebb témajahoz — kozigazgatasi térfelosztashoz — Meciar
felismerte azokat a politikai lehetoségeket, amelyek a kozigazgatds atszervezésében rejle-
nek. Szlovakia kdzigazgatasat oly modon probalta megvaltoztatni, hogy partja szdmara
kulcspozicidkat szerezzen. Jol mutatja ezen torekvés 1ényegét a masodik Meciar kormany
azon217épése, amellyel a 472/1990 szamu torvényt modositotta a 487/1992 szdmu térvény-
nyel.

A 472/1990 szamu torvény — amely még a csehszlovak allam keretei kozott sziiletett
meg — kimondta, hogy a korzetekben, a korzeti hivatal eloljarojat az adott korzet kozségei-
nek polgdrmesterei valasztjdk meg. A Meciar altal elfogadtatott 487/1992 szdmu torvény-
nyel ezt ugy modositottak, hogy a korzet eldljardjat a jaras eldljardja nevezi ki. Mivel a
jaras eloljarojat eleve a kormany nevezte ki, a torvény modositasaval a kormany megsze-
rezte a jogot arra, hogy mind a 121 korzetbe 6 nevezhesse ki a hivatali eloljarot. Egyértel-
mii, hogy a mésodik Meciar-kormany a torvény elfogaddsa utan sajat embereivel toltotte
fel ezen poziciokat is.

A kozigazgatas atszervezését Meciar a magyar kisebbség ellen is fegyverként kivanta
felhasznalni. A szlovak tobbségi nemzet és a magyar kisebbség regionalizacid és regiona-
lizmus koriil kibontakozo kiizdelmének megértéséhez fontos annak ismerete, hogy a fiig-
getlen Szlovak Koztarsasag alkotmanya Szlovakiat a szlovakok allamaként hatarozta
meg.” Ez a szemléletmod sorozatos konfliktusokhoz vezetett a szlovak tobbségi nemzet és
a magyar kisebbség kozott.” J6l mutatja a konfliktusok mélységét, hogy a magyar kisebb-
ség képviseloi az alkotmany szavazasra bocsatasa elott kivonultak a parlament tiléstermé-
bol. A konfliktusok valddi oka, hogy Szlovakia nem tiszta nemzetdllam, jelentds lathato
magyar kisebbséggel rendelkezik (lasd 8. tablazat), rdaddsul ez a kisebbség a szlovak—
magyar allamhatar mentén egy tombben ¢l (lasd 3. térkép).

8. tablazat: Szlovakia etnikai megoszlasa az 1991-es népszamlalas adatai alapjan

Nemzet/nemzetiség Létszam %
Szlovak 4 606 125 85,7
Magyar 578 408 10,8

Cseh 65 216 1,1
Rutén-ukran 38 979 0,7
Roma 80 627 1,6
Egyéb 1163 0,03
Osszesen 5289 608 100,00

Forras: Kovac, D. (1996) 312-313. old.
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3. térkép: A magyar kisebbség teriileti elhelyezkedése és aranya Szlovakian beliil
az 1991-es népszamlalas tiikrében

A magyar nemzetiségiiek ardnya Dél-Szlovdkia jardsaiban

dlamhatir
Csehorszég és Szlovikis hatérs
kerlletek hatdra

jérdsok hatira

A jarédsok: 7 Léva
1  Pozsony-vidék 8  Nagykiirtos
2 Dunaszerdahely 9  Losonc
3 Gal4nta 10  Rimaszombat
4  Komérom 11 Rozsny6
5  Ersekajvdr 12 Kassa-vidék
6  Nyitra 13 Toketerebes

Forras: A szerzd sajat szerkesztése Tarics P. (1994) 265-266. old. alapjan

Meciar egyik 6 torekvése azt volt, hogy a megbontsa ezt a magyar tombdt. Ennek je-
gyében 1993 végén a masodik Meciar-kormany elkészitette az orszag hét régiora torténd
felosztasanak koncepciojat (lasd 4. térkép). Errdl a térképrol leolvashato, hogy a hét terve-
zett régiobol 5 régidban éltek volna magyarok — Zsolna és Eperjes teriiletén nem ¢él magyar
kisebbség —, szamukat és aranyukat a 9. tablazat mutatja. Ezen tablazat értelmezéséhez
tudnunk kell azt, hogy az 1990-ben elfogadott nyelvtorvény, illetve az 1994-es un. tabla-
torvény 20%-os hatart adott a kisebbségi jogok gyakorlasara.”® Azaz, ha az adott telepiilé-
sen a kisebbségek aranya meghaladta a 20%-ot, akkor a kisebbség a helyi kozigazgatasban
hasznalhatja a sajat nyelvét, illetve jogosult kétnyelvii helységnév tablak hasznélatara.

Véleményiink szerint a 9. tablazatbdl vildgosan kiolvashaté Meciar szandéka, hiszen
azon 0t keriilet koziil, ahol a magyarok laktak, négy keriiletben aranyuk 20% alatt lett vol-
na, azaz a 20%-os kiiszobhoz kotott kisebbségi jogaikat csak egy keriiletben — a Nyitrai-
ban — gyakorolhattak volna.
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4. térkép: A masodik Meciar-kormany javaslata Szlovakia regionalis felosztasara (1993)

Forras: Petocz, 1998. 118. old.
Megjegyzés: A feketével srafozott teriiltek, a magyar tobbségl teriileteket jelzik

9. tablazat: A magyarok szama és aranya az 1993-as tervezet keriileteiben

Keriilet neve teljeg :ZL‘;I:;ége Magyarok szama Magyarok aranya %
Pozsony 588 059 30 083 5,12%
Nagyszombat 810 538 157 919 19,48%

Nyitra 893 448 196 149 21,95%
Zdblyom 634 343 84 682 13,35%
Kassa 836 004 96 343 11,52%

Forras: Petécz K. (1998) 119. old.

Ez az 1993-as regionalis tervezet azonban papiron maradt, nem valdsult meg. Ezt két
oknak tudhatjuk be. Egyrészt a masodik Meciar-kormany kormany parlamenti hattere an-
nak kdvetkeztében, hogy a kormanyparti frakcioban folyamatosak voltak a gyakran kilépé-
sekkel zar6do bels6 konfliktusok, rendkiviil instabil volt. gy nem mindig tudta az egyes
torvényjavaslatok megszavazasahoz sziikséges tobbséget biztositani.

Masrészt a magyar kisebbség minden lehetséges forumon tiltakozott a tervezet megszava-
zasa ellen. Ezek miatt végiil Meciar nem volt képes torvénybe foglalni 1993-as tervezetét.

2.3. A magyar kisebbség elsé etnoregionalista kisérlete: a komaromi tervezet (1994)

A tobbségi szlovak nemzet altal tdmogatott regionalizacioval parhuzamosan a magyar
kisebbség a regionalizmusban — pontosabban az etnoregionalizmusban — kereste a megol-
dast. A szlovékiai magyar kisebbség bizalmat élvezd Egyiittélés politikai mozgalom 1993.
marcius 8-an felhivassal fordult a szlovakiai magyarlakta telepiilések polgarmestereihez és
valasztott képviseldihez. Ebben azt javasoltak, hogy minden telepiilés fogadjon el timoga-
td nyilatkozatot annak érdekében, hogy a késziild 14j kozigazgatasi torvény vegye figye-
lembe az etnikai elvet.’'

A felhivasnak komoly hatésa lett, ezért 1993 decemberében a Csallokdzi Varosok és Falvak
Térsulasa 1994. januar 8.-ra nagygytlést hivott 6ssze Komaromba. Ezen a gytilésen 3000 magyar
polgarmester és 6nkormanyzati képviseld gyiilt 6ssze. A nagygyiilés tobb hatirozatot fogadott el,
ezek koziil témank szempontjabol ,,4A Szlovdkia kozigazgatdsi és teriileti datszervezésérél” cimii
hatarozat fontos.”® Ez a hatirozat a magyar kisebbség regionalis atszervezéssel/kozigazgatassal
kapcsolatos igényeit két verzioban fogalmazta meg (lasd 5. térkép).”
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5. térkép: A komaromi nagygyiilés tervezete

1.alternativa

2.alternativa

JELMAGYARAZAT:

mmm 1 régié
B 2régi6
3regio

Forras: A szerz0 sajat szerkesztése ,,Az dnkormanyzat az 6nrendelkezés alapja. Komarom. 1994”
cimi kiadvany alapjan

»A”-verzid: Egy 0sszefliggd, a szlovak-magyar hatar mentén nyugatrol-keletre huzddott
,magyar régio” létrehozasa (lasd 5. térkép 1. alternativa). Ez a régi6 egy 8245,3 km” teriile-
ti, 487 kozséget és 24 varost magaba foglalo, a szlovak-magyar hatarhoz tapado, 824 ezer
f6 — 61,5%-ban magyar lakosu — régi6 lett volna. Fontos felhivnunk a figyelmet arra, hogy
az Olaszorszagban talalhato DéI-Tirol autonom tartomany (Stidtirol, Alto-Adidge) 430 ezer
lakossal és 63%-o0s német tobbséggel ilyen modon tapad az osztrak—olasz hatarhoz.**

,»B7-verzi6: Harom kisebb magyar régid létrehozasa, melyek az alabbiak lettek volna
(lasd 5. térkép 2. alternativa):

1. Pozsonytdl Ipolysagig (525 ezer lakossal, ebbdl a magyarsag 63,1%).

2. Ipolysagtol és Kassaig kozott (239 ezer lakossal, ebbdl a magyarsag 54,2%).

3. Dél-Zemplén és Ungvidék (59 ezer lakossal, ebbdl a magyarsag 77,3%).

Mind a ,,A”-verzidnal, mind a ,,B”-verzional a régiok kisebb egységekbdl, tn. elséfoku
kozigazgatasi korzetekbdl alltak volna (ezeket abrazoltuk 6. térképen).

A masodik Meciar kormany reagaldsa a komaromi javaslatokra egyértelmiien negativ
volt. Meciar mint miniszterelndk kijelentette, hogy ,,Szlovakiaban semmiféle etnikai-elv
nem fog érvényesiilni!”*’



50 ~ Regionalis tudomanyi kdzlemények rovat

6. térkép: A komaromi tervezete els6foku kozigazgatasi egységei
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Forras: Tarics P. (1994) 275. old.

2.4. A Magyar Koalicié ,,16 megyés” javaslata

Az 1994 06szi valasztasokra késziild magyar partok — Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalom, a Magyar Polgari Part és a Egyiittélés — 1994 juniusaban létrehoztdk a Magyar
Koaliciot, mely az 1994 szeptemberi valasztasokon a szavazatok 10,18%-val 17 képviseldt
jutatott be a parlamentbe, ahol 1994 és 1998 ko6zotti ciklusban a harmadik Meciar-kormany
ellenzékeként politizaltak.

Amikor az 1996-0s évben a harmadik Meciar-kormany ismét regionalis reformmal ki-
sérletezett, a Magyar Koalici6 a komaromi javaslatot tovabbfejlesztette és a parlamenti
vitara benyujtotta. Ezt az un. ,,16 megyés javaslatot abrazoltuk a 7. térképen.

Mint lathat6 a Magyar Koalicid 1996-o0s javaslatinak lényege, hogy tizenhat teriileti
egységet — megyét — kell létrehozni. Az igy megsziileto tizenhat megyébol harom megyé-
ben — Komarom megye (a térképen 2-sel jelolve), Rimaszombat megye (a térképen 11-sel
jelolve), és Kiralyhelmec megye (a térképen 14-sel jeldlve) — magyar tobbség lett volna.

7. térkép: Magyar Koalicio tervezete 1996
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Forras: A szerz6 sajat szerkesztése Petdcz K. (1998) 123. old. alapjan
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2.5. Az 1996 évi regionalizaciés reform, kiilonds tekintettel a magyar kisebbségre

Az 1994 oktoberében hivatalba 1ép6 harmadik Meciar-kormany négy teriileten folyta-
tott aktiv nacionalista, kisebbségellenes politikat, tgymint:
1. A magyar—szlovak allamkozi viszony kiélezése.*
Bar Szlovékia 1995 marciusaban joszomszedi és barati egyiittmiikodési szerzodést —
mas néven magyar—szlovak alapszerzodést — kotott Magyarorszaggal, de ennek be-
tartasara kisérletet se tett, sot kifejezetten ellenségesen bant a magyar kisebbséggel
2. Kisebbségellenes nyelv- és oktataspolitika
A szlovak parlament altal 1995-ben elfogadott nyelvtorvény kifejezetten hatranyos
helyzetbe hozta a magyarokat, és lehetdséget adott arra, hogy a szlovak kormany
megujulo tamadasokat intézzen a magyar oktatasiigy ellen.
3. Kisérletek a kisebbségi magyar kultira visszaszoritasara
Ennek egyik legfontosabb megnyilvanulasi formaja azt volt, hogy a szlovak kor-
many radikélisan csokkentette a kisebbségi kultirara szant allami timogatasokat.’’
4. Kozigazgatasi reform a magyar tobbségii teriiletek csokkentése érdekében.

Tanulmanyunk szempontjabdl a negyedik teriilet a fontos, mivel ez azt jelentette, hogy
harmadik Meciar-kormany ismét eldvette a teriileti/kozigazgatasi reform kérdését. Meciar
egy olyan 8 régios kozigazgatasi beosztast készitett eld, mely kifejezetten hatranyosan
érintette a magyar kisebbséget. A reform soran kiemelt szempontnak szamitott a magyar
tobbségii teriiletek olyan felosztasa, amely — Meciar 1996. aprilis 26-1 tv-nyilatkozatat
idézve — ,,egyszer s mindenkorra megakadalyoz mindenfajta magyar autondémiatérekvést
Szlovékiaban”.

A Meciar-féle tervezettel szemben nyujtotta be a magyar kisebbség — az el6z6 alfeje-
zetben mar targyalt — 16 megyés tervezetét. Ezzel szinte egy idOben sziiletett meg a Varo-
sok Unidjanak — e szervezetben tomoriilt Meciar szlovak ellenzéke — tervezete, mely szin-
tén 16 megyét és ezen beliil 78 jarast akart kialakitani (lasd 8. térkép). De ellentétben a
Magyar Koalicio 16 megyés javaslatdval, ebben a javaslatban a 16 megye koziil egyben
sem lett volna magyar tobbség.

8. térkép: A Varosok Uniojanak tervezete (1996)

Forras: Petécz K. (1998) 123. old.
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Ennek ellenére 1995 6szén és 1996 els6 honapjaiban hosszas egyeztetések folytak a
Magyar Koalicio, a Varosok Unidja, a jobboldali szlovak ellenzéki partok kozott annak
érdekében, hogy egy kozos javaslatot nyujtsanak be a parlamentnek (Petdcz 1998). De
ezek az egyeztetések eredmény nélkiil zarodtak, igy a Magyar Koalicio, illetve a jobboldali
szlovak ellenzék kiilon-kiilon nytjtotta be javaslatat.

Ez a torténések jol mutatjak, hogy nem csak a szlovak kormanypartok, hanem a szlovak
ellenzéki partok is elutasitottak mindenféle magyar autondomia térekvést. Azaz a szlovak
politikai elit ebben a kérdésben egységesen lépett fel a magyar kisebbséggel szemben. Itt
jegyezziik meg, hogy a szlovak politikai elit ezen magatartasa a Meciar-kormanyokat ko-
vetd id6szakban is valtozatlan maradt. Jol mutatja ezt a 200 évi un. Bésza-tervezet sorsa.”

A parlamenti vita soran a Meciar-féle kormanyparti tobbség mind a Magyar Koalicid,
mind a Varosok Unioja altal beterjesztett tervezeteket elutasitotta, és 1996. marcius 25-én
megszavazta sajat javaslatat. A koztarsasagi elndok — Pozsony jogallasa miatt — visszaadta a
torvényt Gjratargyalasra a parlamentnek. A parlament hosszas vita utan, némi modositassal,
1996. jalius 7-én Ujra elfogadta a torvényt, mely Szlovakiat 8 régiora osztotta.

A 8 régiod (lasd 9. térkép) kialakitasanal Meciar sajat politikai hatalmanak novelésére to-
rekedett. A régiok oly modon lettek kialakitva, hogy megjutalmazta azokat a teriileteket
(Trencsén régid), ahol partja a valasztasokon gy6zott, illetve megbiintette azon teriileteket
(Eperjes régio, Besztercebanya régid), ahol partja veszitett.

9. térkép: Szlovakia regionalis felosztasa (1996)
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Forras: Kocsis K. (2002) 148. old.

Nézziik meg mit jelentett a teriileti reform a magyar kisebbség szamara.” Kijelenthet-
jiik, hogy a régiok kialakitasanal a Meciar-kormany tobb modon (régiok kialakitasa, jara-
sok kozpontjainak és hatarainak kijelolése) is megsértette az etnikai elvet.

A régidk esetében két tényre kell a figyelmet felhivnunk. Egyrészt a magyarok altal la-
kott Csallokozt két régio (Nagyszombat régid és Nyitra régio) kozott osztottak fel. Azaz a
régidobeosztassal a szlovak kormany tudatosan feldarabolta az egységesen magyarok altal
lakott teriiletet. Ezzel a szlovak kormany megsértette azt a nemzetko6zi alapelvet, amely
szerint az egyes orszagoknak tartozkodniuk kell olyan intézkedések meghozatalatol, ame-
lyek megvaltoztatjak a népesség aranyat a nemzeti kisebbségek altal lakott teriilteken (1asd
még a 10. tdblazatot).
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4. tablazat: A magyarok szama és aranya az 1996-ban létrehozott régiokban

A régié neve te‘ltj\erseg:)p::sljseésge Magyarok szama Magyarok aranya %
Pozsony 599 287 27 433 4,6%
Nagyszombat 551 003 130 740 23,7%
Nyitra 713 422 196 609 27,6%
Trencsén 605 582 1058 0,2%
Zsolna 692 332 660 0,1%
Besztercebanya 662 121 77 795 11,7%
Kassa 766 012 85415 11,2%
Eperjes 789 968 817 0,1%

Forras: A szerz6 sajat szamitas a 2001-es népszamlalas adatai alapjan

Masrészt a vegyes lakossagt régiok esetében minden esetben a szlovak—magyar nyelv-
hatar feletti szlovak varosok valtak régiokdzpontokka a magyar lakossagi varosokkal
szemben. Példaul a Besztercebanya régio esetében az északon fekvo Besztercebanya lett a
régiokozpont a délen talalhatdé Rimaszombat vagy Losonc helyett. A Nagyszombat régio és
a Nyitra régio esetében a régiokozpontokat (Nagyszombat €s Nyitra varosai) szintén észa-
kon jelolték ki, ami azt jelentette, hogy ezen régiok déli jarasaibol az tigyeiket intéz6 ma-
gyaroknak nagy tavolsagokat kell megtenni a régiokoézpontig.

Ha a teriileti reformot a jarasok szempontjabol vizsgaljuk — 1asd bévebben Petdcz Kal-
man vizsgalatait® —, azt rogzithetjiik, hogy a jarasok kialakitdsanal is arra torekedtek, hogy
a magyar kisebbséget hatranyos helyzetbe hozzak. Ebben az esetben két tényre kell a fi-
gyelmet felhivnunk.

Egyrészt a magyarok altal lakott déli jarasok teriilete és népessége az atlagosan na-
benniink), mint az északi szlovak jarasoké (ezek atlagteriilete 607 km” és atlagosan 61 335
lakos ¢l benniik). Ez azt jelenti, hogy ha a fejlesztési forrdsokat jardsonként osztjak, akkor
a nagyobb teriileti ¢s népességli déli jarasok, — azaz a magyar jarasok — kevesebb pénzhez
jutnak.

Masrészt a jarasi kozpontok kijelolésénél a tiszta szlovak tobbségli varosok nagyobb
aranyban valtak jarasi székhellyé, mint a tiszta magyar tobbségii varosok. A 15 magyar
tobbségii varosbol csak 2 valt jarasi kozpontta.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az 1996. évi Meciar-féle teriileti reform mind re-
gionalis, mind jarasi szinten kifejezetten hatranyosan érintette a szlovakiai magyar kisebb-
séget. Azaz a Meciar altal végig vitt regionalizacio egyik fontosabb motivuma — a masik
motivum a szlovak ellenzék teriileti bazisanak megtorése volt — a magyar kisebbség koz-
igazgatasi eszkdzokkel vald hattérbe szoritasa volt. Ennek érdekében a tdmbmagyar teriile-
teket a lehetd legtobb régid kozott osztottak fel. (1asd. 10. tablazat).

2.6. Konkluziok az 6nallé szlovak allam elsé Meciar-korszakanak (1993-1998)
kozigazgatasi problematikajarol

Az 1993-ban fiiggetlen allamma vald Szlovakiaban a teriileti kérdések szempontjabol
két folyamat bontakozott ki. Egyrészt a kormanypartok altal feliilr6l kezdeményezett regio-
nalizacid és a magyar kisebbség altal alulrél inditott etnikai regionalizmus. Ez a két folya-
mat egymassal élesen szembekeriilt.

A magyar kisebbség 1994-ben Komaromban fogalmazta meg teriileti autonémia igé-
nyeit, illetve a kdzigazgatasi torvény 1996-os vitdjahoz szintén 6nalld tervezet nyujtott be.
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Ezen autondmia-igényeket a tobbségi szlovaksag — mind a kormanyon 1év§ partok, mind
az ellenzéki partok — elutasitottak.

S6t Meciar az 1996-os teriileti reformmal pontosan az ellenkezdjét valdsitotta meg. A
magyar kisebbség az etnikai elvet akarta érvényesiteni a teriileti egységek kialakitasakor,
azaz magyar tobbségli kozigazgatdsi egységet/egységeket akart kialakitani. Az 1996-os
torvénnyel az etnikai elv megvalosult, de ellenkezo eldjellel, azaz a régidk oly modon let-
tek kialakitva, hogy a magyar tobbségl teriileteket a lehetd legtobb régid kozott osszak fel.
Jol mutatja ezt Csallokoz példaja, melyet két régié (Nagyszombat régid és Nyitra régio)
kozott osztottak fel.

Itt kell arra fel hivni a figyelmet, hogy a harmadik Meciar-kormanyt 1998-ban felvalto
jobboldali koalici6s kormany, a Dzurinda-kormany, — annak ellenére, hogy a kormanykoa-
licioba belépett a Magyar Koalicio Partja — a 2001-es kozigazgatasi reform soran nem val-
toztatta meg az 1996-os teriileti felosztast, azaz a Meciar altal 1996-ban kialakitott teriileti
beosztas érvényben hagyta.*’ Amib6l azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a magyar et-
noregionalista igényeket, amelyek egy vagy tobb ,,magyar régid¢” vagy “magyar megyék”
létrehozasra iranyulnak nem csupan a nacionalista Meciar-kormanyok, hanem a tobbségi
szlovak nemzet teljes elitje elutasitja. Azaz a tobbségi nemzet altal vezényelt regionaliza-
ciotol a magyar kisebbség sok jot nem varhat.*

3. Végs6 konkluzidk, avagy az elsé Csehszlovak Koztarsasag és az onallé Szlovakia
kozigazgatasi térfelosztasi kisérletének dsszehasonlitasa

Egy-egy allam kozigazgatasi térfelosztasa alapesetben kifejezetten szakmai kérdés. Az
adott allam domborzati, foldrajzi, éghajlati, gazdasagi, kozlekedési, telepiiléshaldzati, né-
pesedési, vallasi és szamos egyéb viszonyaibdl kiindulva kell az allamot vezetd politikai
elitnek a sajat politikai filozofiajaval, kormanyzati rendszerével Gsszeegyeztethetd térfel-
osztast kialakitania.

Ez az elméleti képlet K6z€p-Europa allamai esetében azonban jelentds mértékben mo-
dosul a nemzeti kérdés, egészen pontosan fogalmazva egy-egy adott allamon beliil é16
nemzeti kisebbségek megléte miatt. Ha 6sszehasonlitjuk az els¢ Csehszlovak Koztarsasag
harom koézigazgatasi reformjat és az onallo Szlovakia kodzigazgatasi reformjat a Meciar-
korszakban az alabbi végs6 konkluziot tehetjiik: Bar a két vildghaboru kozti csehszlovak
allam illetve az 1993-ban 6nallova valt Szlovakia szdmos fontos alapvetd jellemzdje (gaz-
dasagi élet, politikai élet, nemzetkdzi kontextus) gyokeresen kiillonbozik egymastol a terii-
leti térfelosztas kérdésében egyértelmi hasonlosag rogzithetd. Nevezetesen: az adott alla-
mot urald tobbségi nemzet politikai elitje a kozigazgatasi térfelosztas kérdését a legtobb
esetben eszkozként hasznalta fel a kisebbség/kisebbségek ellen. A régidk hatarainak meg-
vonasa, a jarasok hatarainak a kialakitasa, a régio- és jaraskozpontok kijeldlése kombinalva
tovabbi torvényekkel (példaul a nyelvhaszndlatot %-os ardnyhoz kot nyelvtorvénnyel)
lehetdséget teremt arra a tobbségi elit szamara, hogy alaposan megnyirbalja a kisebbségek
jogait,

Mindezek alapjan igennel kell valaszolunk a jelen tanulméanyban feltett kérdésre: Igen,
a rendszer valtozik, de a modszer marad!
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