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A FODERALIZMUS POZICIOI A NAGY HABORU KORABAN
FRIEDRICH NAUMANN ,KOZEPEUROPA”-JA SZAZ EV TAVLATABOL

FEDERALISM DURING THE GREAT WAR
FRIEDRICH NAUMANN'S MIDDLE EUROPE ON THE CENTENARY
OF THE GREAT WAR

ABSTRACT

Friedrich Naumann’s famous political essay about his Middle Europe concept, published in
1915 had been regarded highly controversial through the last hundred years. His study was translat-
ed into Hungary very soon in 1916 and inspired heated discussions about the future of the covenant
between the German Empire and the Habsburg Monarchy. On the centenary of the Great War the
present study’s intention is first to overview the international historiography of this question. Ac-
cording to the main conclusion of this overview the picture of an imperialistic concept of Nau-
mann’s Middle Europe can absolutely be called into doubt. Secondly, in the light of the debate,
organised by the Society for Social Sciences between February and April 1916 in Budapest this
work also highlights the many pro’s and con’s formulated in the course of the exchange of the ideas.
According to our evaluation Naumann’s most famous work had not been rejected uni sono in Hun-
gary. Last but not least with a new reconstruction of the concept’s main ideas this study comes to
the conclusion that Naumann had put forward a pladoyer for a custom union between the German
Empire and Austria—Hungary in the second year of the Great War.

Bevezetés

Szaz évvel ezeldtt, 1915 oktoberében latott napvilagot Friedrich Naumann leghiresebb
és maig a legnagyobb hatasu irasa ,,Kozépeurdpa” cimmel. A megjelenés centenariumi
évforduldja alkalmabdl ez az irds hdrom célnak kivan eleget tenni. Az els6 részben rovid
historiografiai attekintés keretében ismertetem a Naumann-i Kézépeurdpa valtozatos torté-
neti olvasatait. A masodik részt a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag keretében szervezett
vitanak szentelem és szeretném bemutatni a vitdban elhangzott érvek és ellenérvek gazdag
tarhazat. Végiil a harmadik fejezetben kisérletet teszek a Naumann altal felvazolt Kozép-
europa 1jboli rekonstrualasara.

A Naumann-i ,K6zépeuroépa” torténeti képe

A két vilaghabora kozott a nemzetkozi torténetiras Kozép—Europat elsdsorban a német
kulturalis befolyas altal érintett foldrajzi tertiletként értelmezte. Paul Sweet irodalmi atte-
kintése szerint ekkor szamos ir6 a foderalizmus eszméje mentén targyalta ezt a témat. Ezek
a szerzOk jorészt azonban csak fejben voltak foderalistak, sziviikben nacionalistak marad-
tak. Amerikai torténészként ugy latta, hogy kevesen alltak készen annak elfogadasara,
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hogy K6zép-Eurdpa nem német kérdés, hanem a vilagpolitika része. Az amerikai torténész
véleménye szerint azt is kevesen vették figyelembe, hogy a németek szamaranyukat tekint-
ve kisebbségben voltak Koztes-Eurépaban.' A foderalizmus versus nacionalizmus alapu
torténeti kutatasok mind itthon, mind kiilf6ldon gyakran alakultak a konjunkturalis érdek-
16dés fliggvényében, mindazonaltal meghatarozoé iranyzatként kizarolagos befolyasra egyik
sem tett szert a XX. szazadban. Robert Kann osztrak szdrmazasu amerikai torténész ugy
latta, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia szamara harom alternativa létezett az els6 vilag-
haboru koraban. Az els6 megtortént alternativa a felbomlas volt. A mésodik lehetdséget
kinalta volna a Monarchia foderalis atalakitasa. A harmadik lehetdség a status quo, azaz az
1867. évi kiegyezés megtartdsa szintén nem volt kizarhato. Kann interpretacidja szerint
Naumann terve elsésorban az osztrak—német és magyar nemzeti dominancia megtartasa
miatt €lvezte a kortarsak kitiinteté figyelmét. A kdzponti hatalmak gydzelme esetén ez
alapjzén a német politikus terve a status quo alternativdjaként értékelhetd az 1960-as évek-
ben.

Mind a hazai, mind a nemzetkozi torténetirasban altalaban uralkodd helyet foglalt és
foglal el a politikai K6zép-Eurdpa torténeti képe. A Nagy Haboru koraban sziiletett Kozép-
Europa-terveket a torténészek jelentés hanyada politikai stratégiaként fogta fel, és a német
imperialista hadicél-politika kontextusaban értelmezte. A foderalizmus szempontt feldol-
gozasok szdma megszaporodott a II. vilaghabortt kdvetdé nyugat-eurdpai egységfolyamat
hatterében. Ett0l kezdve Kozép-Eurdpa egységes gazdasagi térként torténd bemutatasa
egyre tobb torténeti szakmunka bevallott céljava valt. A torténeti feldolgozasok dontd
tobbsége a mai napig kombinalja a politikai és gazdasagi szempontokat. Ami az utobbi
évtizedeket illeti, jol érzékelhetden megszaporodtak az dsszehasonlitd torténeti elemzések.
Ezek a torténeti tanulmanyok és monografidk a kor eszmetorténeti aramlatai kdzott igye-
keztek elhelyezni a kozép—eurdpai szovetkezés megfogalmazoinak gondolatrendszerét.’

A foderalista—funkcionalista jogharmonizacié alkotmanyos alapelvei mentén értékelte
Naumann , Kézépeuropa”™-jat Boka Eva. Ezek szerint a német parlamenti képviseld a terii-
leti foderalista alapl egyiittmiikodés helyett javasolta a kozép-eurdpai foderalista-
funkcionalista egyiittmiikddést, amely a nemzetek feletti intézmények létrehozasa altal
valésult volna meg legyen sz6 kozlekedésrol, kereskedelemrdl, vamokrol vagy egyéb ko-
zosnek tekintett hataskorokrdl. Ez a tipust szovetkezés az allamok szuverenitasanak teljes
megOrzését vetitette elore. Boka véleménye szerint a szerz6 szamara nem kis kihivast je-
lentett a jogharmonizacio alkotmanyos alapelveinek meghatarozasa. Naumann megoldasi
javaslatai koziil kiemelte a gazdasagi és katonai kérdések nemzetallami szintr6l nemzetek
feletti szintre torténd emelésének gondolatat. A XXI. szazad elején tehat a Naumann-i terv
mar a masodik vilaghabort utani europai integracio foderalista—funkcionalista alapelveinek
eléfutaraként, a tobbdimenzios allamszervezés elvének hangstlyozojaként jelenik meg.*

Visszatérve a német imperializmus hadicél-politikaja mentén épitkez0 torténeti narrati-
vakhoz az els6 vilaghaboris német hadicél-politika legeredetibb torténetét rekonstrualod
Fritz Fischer szdmara Naumann terve figyelemre méltd, de irredlis gondolati konstrukcio
volt.” A hivatalos német hadicél-politika meghatirozé személyiségeinek programjai sok
tekintetben talléptek a Naumann-i célkitlizéseken. A Kozép-Eurdpa feldolgozasok jelentds
része targyalja Bethmann Hollweg német kancelléar, Erich Falkenhayn vezérkari tdbornok,
a befolyasos lobbik vezetdinek — Heinrich Class (Ossznémet Szdvetség), a Pangerman
Liga, Matthias Erzberger, német ipar egyik befolyasos képviseldjének — elképzeléseit.
Ezek a munkék sohasem mennek el emlités nélkiil Naumann koncepciéja mellett.” Ugya-
nakkor az esetek tulnyomod részében nem fogalmazzédk meg pontosan, hogy a hivatalos
politikai, gazdasagi és katonai elit nézeteihez képest hol helyezik el a német parlamenti
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képviseld tervét. Tobbek kozott ennek tudhatd be, hogy Naumann terve gyakran keriilt a
torténetileg félreértett, félremagyarazott helyzetbe. Az utdbbi években erre Catherine Horel
és Szegedi Edit is felhivta a figyelmet.’

Jorg Villain értékelése szerint szintén imperialista alaptonus jellemezte Naumann kote-
tét, amely raadasul nem bocsatkozott politikai konkrétumok kifejtésébe. Az el6zo allitassal
éppen ellenkezbleg a német torténész arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a német monopol-
toke rugalmas iranyzatanak torekvéseit képvisel6 Naumann kényvétdl nem allt tdvol a
valés német érdekek és motivaciok eltakarasi és leplezési szandéka. Irinyi Karoly hasonlo
kovetkeztetésekre jutott, amikor gy fogalmazott, hogy Naumann kifejezte konyvével a
német uralkodo osztalyok haborus, annexids céljainak jelentds részét. Tartalmi és taktikai
szempontbdl az egész Naumann-i akciot a Bethmann Hollweg-féle hatalmi torekvések
részeként értelmezte, és Villainhez hasonldan leplezési szandékot latott benne. Mindketten
a kis nemzetek szuverenitasanak tarthatatlansaga melletti Naumann-i indoklasban fedezték
fel a német imperializmus funkci6jat. A terv militarista jellegének bizonyitasat szolgalta a
Naumann altal hasznalt hdbora utani ,,16vészarok-kozosség” retorikai sz6fordulata.®

Galantai Jozsef véleménye szerint a kozép-eurdpai gazdasagi, katonai és politikai tomo-
riillés Németorszag vezetésével, a szovetségesek vazallusallamokka torténd degradalasaval,
és latszatjogok biztositasaval jott volna létre. Kozép-Eurdpa hadserege ugyan kozos lett
volna, de azt a német hadsereg uralta volna. Bar egységes vamrendszert hirdetett, a német
monopoltdke lett volna az tir. Naumann panszlavizmussal kapcsolatos gondolatai a magyar
elit ijjesztgetését szolgaltak annak érdekében, hogy a magyarok inkabb a poroszokra, mint a
gyengiilo Ausztriara tamaszkodjanak. A magyar torténész a két birodalom kozotti kapcso-
latot egy foderacios latszata szerkezetként értékelte.”

A nemzetkdzi és az utdbbi idoben a magyar torténetiras is alapmiiként tekint Henry
Cord Meyer Ko6zép-Eurodpa torténetét feldolgozé monografidjara. A német hadicél-politika
kontextusaban sziiletett torténeti olvasatok antitéziseit tartalmazza ez az 1955-ben kiadott
monografia. Ezek szerint Naumann koncepcidja sem a nacionalista, sem a gazdasagi fode-
rativ képletbe nem illeszkedik. A német politikus ugyan a vilmosi korszakban kitapintha-
téan nacionalista, a haboru alatti irdsa mar nem tiikrézte a német nemzeti patriotizmus
tulkapasait. Nagyon visszafogottan és toleransan targyalta a németek Kozép-Europa mas
nemzetei felé kovetendd politikajat. Meyer olvasatdban Naumann sem a nagynémet, sem
az 6ssznémet felfogast nem tette magaéva. '

A Naumann-i koncepciot értékeld torténeti irasokban a mai napig visszakdszon két fon-
tos értékteremtd jelzd. Az egyik szerint ez a terv egyuttal a liberalis német imperializmus
terve volt. Ez a tipust torténeti értékelés altaldban arra helyezi a hangsulyt, hogy a konst-
rukcié egyaltalan nem germanizald, német hegemoniat célul kitiizé elképzelés volt. To-
vabba ugy érvel, hogy a német Reichstag képviseldjeként Naumann szoros kapcsolatban
allt a multinacionalis vamuniot szorgalmazd, liberalis imperializmust célul kitliz6 ipari
korokkel.'' Nagy kihivast jelent ezzel szemben a masik értékelés a foderativ imperializmus
fogalmanak befogadasa. Theodor Schieder olvasataban az a folyamat, ahogyan Naumann a
szazadfordulon képviselt német vilagpolitikai célokkal szakitva elmozdult az europai kon-
tinensre fokuszaldo német hatalmi torekvések hirdetése felé, foderativ imperializmusként
irhato le."> Schieder osszegzése szerint az 1915-ben publikalt Kozépeurdpa egyfajta ko-
zéputat képez a szazadfordulon képviselt német imperialista vildgprogram és a haboru
alatti német hegemon igényl eurdpai allamszovetségi modellek kozott. A foderativ eszme
Osszekapcsolasa az imperializmus fogalmaval azért lehet problematikus, mivel esetiikben
teljesen ellentétes eszmeiségii fogalmakkal van dolgunk. A foderalizmus szuverenitast,
Onkéntességet, egyenjoglisagot hirdetd eszmeisége — €s hozzateszem, ugyanebbdl az okbol
részben a liberalizmus eszmeiségével — sem egyeztethetd Ossze a katonai és gazdasagi
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er6folény utjan politikai célokat elérni kivand imperializmussal. Egymashoz képest csak
alternativak maradhatnak, egyiitt nehezen vagy csak szigorii megszoritasokkal értelmezhe-
tok.

Jorg Brechtefeld szdmara Naumann kotete csak az elsd pillantasra lehet imperialista
publikacio, valojaban annak eszmeisége teljes mértékben ellentétes a német katonai és
Naumann tallépett a hdbora kozvetlen gazdasagi érdekein, annexio €s etnikai csoportok
evakualasa pedig egyaltalan nem képezte részét az elképzelésének. A konfoderacio rend-
szerét pontosan azért javasolta, hogy minden nemzetiség fliggetlenségét és védelmét bizto-
sitva tudja. Bar a munkaban jol kitapinthaté mind kulturalis, mind gazdasagi értelemben a
német nemzet dominancidjdnak szempontja, a torténész olvasatdban Naumann egyaltalan
nem beszélt a régid germanizacidjarol. A torténész kiemelte tovabba, hogy Naumann régo-
ta foglalkozott tarsadalmi problémakkal, ezért a dinasztikus és demokratikus konfliktusok
természetét jol ismerte, és ezzel a munkajaval a fesziiltségek enyhitésére is alternativ va-
laszt kinalt. Ezek a valaszok azonban a legcsekélyebb mértékben sem hatottak a német
hivatalos politikara."

Az eurdpai rendszervaltasok ota megndtt a szdma a Kozép-Eurdpa fogalomtorténetét
feldolgozé munkdknak. Ormos Maéria monografidja Kozép-Europat elsdsorban politikai
fogalomként értelmezte, és mutatta be. A szerzo olvasataban a nehezen értelmezhetd, fold-
rajzilag nem koriilhatarolhaté Kozép-Europa a torténelem valtozo strukturaja. Az ilyen
igénnyel megfogalmazott elképzeléseket négy csoportba sorolta a torténész. Az elsd cso-
portba kerliltek az Oroszorszag védnokségével szamold tervezetek. A masodik csoportot
alkotjak a Habsburg Birodalom, illetve az Osztrak—Magyar Monarchia allami kereteiben
gondolkodo konstrukciok. A harmadik csoport tervezetei vagy Németorszaggal szamoltak,
vagy ellene léptek fel. Végiil a negyedik csoportba azok a koncepcidk keriiltek, amelyek
mindkét szomszédos nagyhatalom Gsszefogasat kovetelték a poganynak tartott két ellenség
ellen. Ezek a tervek vagy dominanciara épiiltek, vagy Osszefogast, egységet, egyiittmiko-
dést feltételezé6 onvédelemre iranyultak.'* Bar a torténész maga nem kivanta tipizalni
Naumann tervét, a megadott kritériumrendszer tiikrében Naumann koncepcidja a Németor-
szaggal szamolo, az Osszefogast feltételezd onvédelemre iranyulo tervek csoportjaba sorol-
hato, azaz t6bb szempontbol is atmenetet képez a kiilonbdz6 csoportok kdzott.

A Naumann-i ,,K6zépeurdpa” elsdsorban tehat politikai stratégiaként jelenik meg a kér-
dés historiografiajaban. Korlatozott azoknak a feldolgozasoknak a szama, amelyek a ko-
z€p-europai gazdasagi kozeledés torténetét a kortarsak és az el6dok gazdasagi koncepcidi-
nak Osszehasonlitdsdval vizsgaltak. Németh Istvan ilyen igényli monografidja sorolhatod
ide, mindazonaltal ez az igényes munka is lemondott az elképzelés szisztematikus gazda-
sagi elemzésérél.”” Alapvetéen hattérbe szorult a statisztikai adatokkal igen szivesen fog-
lalkoz6 politikus és publicista gazdasagi stratégidinak torténeti feldolgozasa, értékelése.
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b8L.'® Holott megalapozott érvek szolnak amellett, hogy Naumann kotetének gerincét a
gazdasagi Kozép-Eurdpa felvazolasa képezte.'” Theodor Heuss, Naumann egyik legszak-
avatottabb monografusa hangsulyozta, hogy a haborus gazdasag tanulsagai rendkiviili mér-
tékben foglalkoztattak a politikust, és ennek tudhato be, hogy az allami készletgazdasag
szervezésére ,,Kozépeuropa” cimii miivében is szamos javaslatot fogalmazott meg.'® Az
ezekbdl a javaslatokbol kialakitott gazdasagi egyiittmiikodés teszi ki tulajdonképpen a
kozép-europai egylittmitkodés koncepcidjanak a jelentds részét.



A foderalizmus poziciéi a Nagy Haboru koraban. Friedrich Naumann ,K6zépeurépa™ja... ~ 119

Vita ,,K6zépeurdpa”-rol

Friedrich Naumann Ko6zép-Eurdpa koncepcidjara a Magyar Kirdlysagban nem sziiletett
atfogo igényl valasz a Nagy Habori négy éve alatt. Részkérdésekrol — elsdsorban a kdzép-
eurdpai gazdasagi kozeledésrol — szamos 6nallo iras latott napvilagot. Az 1916 elejétdl ki-
bontakozé tudomanyos publicisztikai vitaba sokan beszalltak kisebb cikkek és kdzlemények
erejéig. A kor kardinalis kérdése — a habort és a béke iligye — jelentette a vita legfontosabb
szempontjat. Mind a tudomanyos felszolalasokban, mind a hétkoznapi publicisztikaban he-
ves vita targyat képezte az a felvetés is, vajon K6zép-Eurdpa jo eséllyel biztositja-e majd a
gazdasagi fejlodés feltételeit. Az érvek és az ellenérvek mérlegelésekor a disputa résztvevoi
harom kérdés bévebb targyaldsan keresztiil igyekeztek alternativ valaszokat nyujtani. 1. Ko-
z€p-Eurdpa kereskedelempolitikdja hozzajarul-e a mezdgazdasagi termelés noveléséhez? 2.
A vamrendszer atalakitasa tonkreteszi-e a magyar ipart? 3. A szabad kereskedelem vagy a
vamuni6 rendszere lehet-e a remélt gazdasagi névekedés nagyobb motorja?

Magéanak a vitanak és a véleményeknek az alapos ismertetését és torténeti feldolgozasat
Irinyi Karoly munkéssaganak koszonheti a magyar torténetiras.'” Galantai Jozsef 1. vilag-
haborus monografiaja és Didszegi Istvan tanulmanyai a magyar tobbségi politikai elit né-
zeteit vilagitottdk meg ebben a kérdésben.” Varga Lajos a haboru alatti szocialdemokrata
politikarél sz6ld6 munkajaban alaposan koriiljarta a mértékadd szocialdemokrata politiku-
sok Kozép-Eurdpaval kapcsolatos allasfoglalasait. Kutatasi korét kibovitette a Szocializ-
mus cimll lap hasabjain folytatott vita szerepldinek, foleg a szakszervezeti vezetOknek a
gondolataival.”’ A Friedrich Naumann-i gondolatrendszer legatfogobb intellektulis fel-
dolgozasat orokitették meg a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag szervezésében 1916. februar
és aprilis kozott tiz alkalommal tartott vitaiilések.*

Kunfi Zsigmond, a vitat levezet6 elnok Osszességében utasitotta el az egész konstruk-
ciot. El6szor is kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy sokan az allamteriiletek nove-
kedését a torténelmi fejlédés allando torvényszeriségeként fogjak fel. A skandindv orsza-
gok példdjan keresztiil érzékeltette, hogy az allami dezintegracid parhuzamosan van jelen
az allamok atalakulasi folyamataiban. Vitatta tovabba azt a Naumann altal az allam ¢és az
egyre kevesebb helyen fog Osszpontosulni. Svajc és Hollandia esetét emlitve kiemelte,
hogy sem a politikai szinvonal, sem a miivelddési szinvonal nem allamnagysag kérdése.
Kunfi Naumann konyvének alapgondolataként értékelte, hogy a mostani haboru a jovobeni
haboruk hosszli sorozatanak inditdja lesz, ezért kell Németorszagnak és az Osztrak—Ma-
gyar Monarchianak ezekre a haborukra felkésziilniiik. Az elnok értékelése szerint ez a terv
militarista K6zép-Eurdpaban gondolkodik, amelyet az uralkodoé osztalyok fognak létrehoz-
ni. Osszegzésében ugy fogalmazott, hogy ez az 4llamalakulat nem hozhat fejlédést, és nem
lehet a tartds béke zaloga.

Giesswein Sandor a pacifizmus tudomanyosan megalapozott doktrindjabol indult ki,
amelynek 1ényege a dont6birdsag intézménye altal biztositott tartés béke. Giesswein felfo-
gasa szerint Naumann Ko6zép-Eurdpdja politikailag, gazdasagilag és katonailag is egy cor-
pus separatum lenne, ahol a kiilvilagtol torténd elkiiloniilést a 16vészarkok szimbolizaljak.
Ez a szeparatista felfogas ugyan a gazdasagi teriilet megnagyobbodasat eredményezi, mé-
gis ez a fajta politikai és gazdasagi szovetség nem vezethet el a pacifizmus altal célul kitii-
zott vilagfoderaciohoz. A vilaggazdasag egyetlen utja csak a kozvetleniil 1étrehozott vilag-
konfoderacio lehet. A keresztényszocialis értékeket képviseld politikus hangsulyozta, hogy
a vilagfoderacio elvi alapjait a hagai konferenciak mar megalkottak, és belefoglaltak az
Allando Béke Kozponti Szervezetének programpontjaiba. Giesswein Sandor ezért nem
tartotta meggy6zonek a kdzép-europai szovetkezés eme tervét.
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Az Eurdpai Egyesiilt Allamok eszméjét, azaz egy eurdpai békekonfoderacio létrehoza-
sat tamogatd Szabo Ervin annyiban azonosulni tudott a Naumann-i gondolatmenettel, hogy
elsé 1épésként tekintett a teriiletileg egymassal szomszédos allamok kozott megkdtendd
allamjogi és gazdasagi szovetségre. Ezért helytelenitette azt a torekvést, hogy Naumann
Ko6zép-Eurdpajat imperialista és militarista alakulatként lattatta a kortarsak tobbsége. Nem
talalta helyénvalonak tovabba azt sem, hogy sokan a kérdést a nemzeti rokon- és ellen-
szenvek érzelmi politikdjaként kezelték. Elfogadta, hogy K6zép-Europa elméletileg beleil-
lik az eurdpai allamfejlodés iranyvonalaba, de nem volt kétsége afeldl, hogy az allamfejlo-
dést a hatalmi vagy, az uralmi teriilet habort eszkozével torténé megnagyobbitasa fogja a
jovében is meghatarozni.

Jaszi Oszkar olvasatdban Ko6zép-Eurdépa Naumann-i valtozata nem a haborus vilag
annak organikus jellegébol fakaddan egyéni és csoportérdekek kielégitésére korlatozodott,
a Nagy Haboru kordban nyilvanvalova valt, hogy a haboru csak akkor sziintethet6 meg, ha
az emberiség képes lesz az er6szak modszerét lecserélni az ész, a szervezés és a szerzodés
eszkozeire. Kozép-Eurdpa csak igy teheti meg az els6 oriasi 1épést Europa békéje, majd a
vilagbéke felé. Jaszi ezzel az 6sszefogas mellett érveld Naumann-i gondolatok pozitiv re-
cepcidjat kinalta. Jaszi hangstlyozta, hogy az allami és gazdasagi integracid egy vilagtor-
ténelmi folyamat.

Szende Pal éppen ellenkezdleg tigy latta, hogy a Kriegsfrucht (a habora terméke, ered-
ménye) fogalmanak értelmezése szerint Kozép-Eurdpa 1étrehozésa éppen a haborti miatt, a
demokratikus erék bénultsagabol fakadoan lehet konnyl. Ez egytttal a haboriban érdekelt
csoportok hatalmon maradasat is biztositja. Naumann széhasznalata sokkal inkabb arra
kivant utalni, hogy a habort szenvedései alatt az emberek altaldban fogékonyabba valnak a
béke és az azt garantald 1j dolgok irant. Szende a Naumann-i fogalomhasznalattal ellenté-
tesen értelmezte az un. Schiitzengrabengemeinschaft (16vészarok-kozosség) fogalmat is.
Szende ezt a haborara valo folytonos késziilédésként, azaz egyfajta gazdasagi autarkiaként
interpretalta. Ezaltal kétségbe vonta azt a lehetdséget, amely szerint Naumann ezt a fogal-
mat a sziikségszeri védelmi kozosség, a kiils6 tamadasok elleni kozosség értelmében hasz-
nalta. A haboru vérzivatarai, félelmei nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a német
politikus altal felvazolt szovetséget dontden militarista alakulatként lattattdk a Nagy Habo-
rua kortarsai.

Militarista értelmezést tikroznek Agoston Péter érvei is, aki csatlakozott azokhoz, akik
szerint K6zép-Eurdpa csak katonai erdvel hozhato 1étre. A nemzeti szuverenitds megorzé-
sének szempontja szerint mérlegelve a tervet ugy fogalmazott, hogy egy olyan allamszo-
vetség, amelyben minden nemzet lemond arrol, hogy tetszése szerint cselekedjék mint
példaul a svajci allamban tették a nemzetek, elfogadhatod lehet K6zép-Eurdpa nemzetei
szamara. Ha ezt csak egyes nemzetek tennék, mint példaul Kozép-Eurdpaban a németek és
a magyarok, akkor az elutasitandé. Ronai Zoltant kevésbé a kardcsortetd érvek befolyasol-
tak Kozép-Eurdpa esélyeinek mérlegelésékor, mint inkabb a pacifizmusba vetett kizardla-
gos hite hatdrozta meg allaspontjat. Az eurdpai konféderacié eszméjének hiveként szintén
a nemzetkdzi szerzédésekben, az Osszes eurdpai allam egymashoz vald viszonyanak atala-
kitasaban latta a béke zalogat. Osztotta azok véleményét, akik ugy gondoltak, hogy Kozép-
Euroépat csak katonai okok hozhatjak létre, és ahol a szellemi és gazdasagi élet kaszdrnya
mintajara szervez3dik majd.”

A tobbségi véleményként rogzitett militarista jellegli K6zép-Eurdpaban a demokratikus
fejlodés esélyeit ugyanakkor a felszolalok nem itélték meg a korabbiakhoz hasonloan ne-
gativ mdodon. Nyilvanvalo, hogy a militarista kép els6sorban a pacifizmus szempontjai
alapjan kialakitott benyomasként is értékelhetd. A demokratikus fejlddési potencial mérle-
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gelésénél azonban a gazdasagi feltételek ugyanolyan fontos szerepet jatszottak. Ezeknek a
feltételeknek a mérlegelése soran Kozép-Europa nem kizart, hogy a demokratikus fejlédés
garancija is lehet. Szabo Ervin, Jaszi Oszkar, Vamos Jen6 és Daniel Arnold azért érveltek
a kozép-eurdpai kozeledés mellett, mert meggy6zodeéssel vallottak, hogy Kozép-Eurdpa
gazdasagi fejlodést eredményez, a gazdasagi novekedés pedig a demokratikus viszonyok
javulasahoz vezethet. Ezzel az értékeléssel szemben foglalt allast Kunfi és Szende, akik a
demokratikus fejlodést csak belsd erdfeszitések utjan vélték elérhetdnek. Az utdbbi ugyan
belatta, hogy Ko6zép-Europa tobb demokraciat hozhat, dvatos kételye abbol taplalkozott,
hogy a német agyonszervezettség a ,,modern forradalmi energiak” ellen, azaz a sziikséges
individualizmus ellen hat. Az ebbdl fakadd német hegemonia nem erdsiti majd a demokra-
tikus tendencidkat. K6zép-Eurdpa a nemzetiségi kérdés szempontjabol sem kinal megol-
dast, mivel sem a lengyel, sem a délszlav iigyet nem fogja elérevinni.

Szabo azt javasolta, hogy a demokracia esélyeinek mérlegelésekor ne a konvencionalis
demokracia rendszerén keresztiil kdzelitsék meg a kérdést, hiszen ez cs6dot mondott, ami-
kor kitort a haboru. Az alapkérdés tovabbra is az, melyik politikai rendszer tekinthet6 de-
mokratikusabbnak. K6zép-Europatol véleménye szerint azért nem kell félni, mert a német
politikai rendszer sokkal fejlettebb, mint az osztrak politikai rendszer, nem beszélve a ma-
gyar politikai berendezkedésrdl. Jaszi szintén vitatta azt az altalanosan vallott K6zép-Eurd-
pa-ellenes allaspontot, hogy ez az allamalakulat a magyarsag és a németség tulsulya miatt
tovabbra is elnyomna a nemzetiségeket. Jaszi arra hivta fel a figyelmet, hogy K6zép-Euro-
pa biztos rendje elképzelhetetlen a lengyel és a délszlav nemzetiségi kérdés rendezése nél-
kiil. Kiemelte tovabba Naumann tervébol azt a demokratikus érvelési gondolatmenetet,
amely a nemzetiségi szabadsag, a népek kulturalis autonomiaja valamint a szabad kereske-
delem és a kozép-europai gazdasagi egység fontossdgat huzta ala.

Véamos Jend alapveten egy nagyon révid véddbeszédet adott Kozép-Eurdpa politikai,
gazdasagi elonyei mellett. A korabban emlitett tényez6 — K6zép-Eurdpa alkalmas a habora
kikiiszobolésére — mellett, még tigy érvelt, hogy a teriileti integracié valoban nem garancia-
ja a kulturalis fejlodésnek, mindazonaltal nagyobb gazdasagi fejlédési perspektivat kinal,
és pozitiv gazdasagi hatasa a fogyasztokra és a termeldkre nézve egyarant jotékony hatas-
sal lehet a magyar demokracidra. A demokratikus fejlodés alatdmasztasara kifejezetten
gazdasagi érveket felvonultatd nézeteket osztott meg hallgatosagaval Daniel Arnold. Ar-
nyalva az eldtte elhangzottakat alahtizta, hogy a demokracia a gazdasagi jolét mértékétol,
nem pedig egyes gazdasagi agak fejlédési potencialjatol fiigg. Mérvadé mindig csak az
orszag 0sszességében vett joléte lehet. Ez pedig nem mas mint a kdzép-europai gazdasagi
kozeledés titja a kdzép-eurdpai vamunio 1étrehozasan keresztiil.**

Kunfi ugyan elismerte, hogy a gazdasagi élet meghatarozza az orszagok bel- és kiilpoli-
tikajat, mindazonaltal nem latta be annak értelmét, hogy Németorszag és az Osztrak-
Magyar Monarchia egyfajta kozos iranyitas ald helyezze a gazdasagi életet is. Az egységes
gazdasagi tér vamunid utjan torténd 1étrehozasa a harom orszag kiillonbozé gazdasagi fej-
lettsége miatt iitkozik akadalyokba, hiszen mas és mas kereskedelmi és vampolitikara van
sziikségiik. Kunfi véleménye szerint a szabad kereskedelem allandositja a mar meglévd
fejlodésbeli kiilonbségeket, €s igy biztositja a legfejlettebb allam monopoliumat. Utalva a
két birodalom egymas kozotti kereskedelmében az export és import aranyanak a jelentOs
eltérésére ezt szintén kizaré okként fogalmazta meg a zart kereskedelmi allammal szem-
ben.

Szabo ¢és Jaszi is a kdzép-europai gazdasagi kozeledés hiveiként 1éptek fel. Szabo olva-
satdban a valasztas tétje nem vamunio vagy szabad kereskedelem, autarkia vagy nemzet-
kozi gazdasag kozotti alternativak kézott, hanem kisebb vagy nagyobb belsd piac kozott
dol el. Magyarorszag gazdasagi érdekét a nagyobb piac melletti dontés szolgalja a legkiva-
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lobban. A nagyobb piacot pedig a vAmunid biztositja. Jaszi kétségbe vonta azt az allitast,
hogy Kozép-Europa gazdasagi elzarkézast, vamhaborut, a legnagyobb kedvezmény elvé-
nek feladasat eredményezné. A kozgazdasagi torvények félreismeréseként értékelte azt az
allaspontot, miszerint a vamuni6é a magyar ipar pusztulasat jelentené, mivel ugy gondolta,
hogy a vamvédelem nem egyetlen elofeltétele egy gazdasagi ag fejlesztésének. Alapvetd
problémaként lattatta, hogy az orszag tilsagosan kozjogi problémaként kezeli a kérdést, és
a publicistdk figyelmét altalaban elkeriilik az alapvetd kozgazdasagi Osszefiiggések. Ma-
gyarorszagon egyébként is nagyon erds a ,,védovamos babona”, aminek még a szocialde-
mokrata politikusok is aldozatul estek. Jaszi meglatasa szerint a vamunioé azért kell, hogy
donté érvként szolgaljon a szabad kereskedelem javara. Ez ugyanis nyilvanvalova tenné,
hogy az érvényben 1év6 védévam—politika évtizedek ota csak maganérdekeket szolgalt.

Szende szintén értelmetlennek tartotta azt, hogy a gazdasagi K6zép-Europardl folytatott
vitat szabadkereskeddk és védévamosok vitajara szikitik. Az igazsagot a kettd kozott latta,
hiszen szamos esetben a kétféle kereskedelmi politikdt egymdassal 6tvozve alkalmaztak.
Semelyik sem biztosit védelmet kizsakmanyolas, kartellgazdalkodas és militarizmus ellen.
A két politika lehetséges kovetkezményeit azonban szamba kell venni, ezt pedig a megno-
vekedd konkurencia oldalarol kozelitette meg. Elfogadta, hogy Németorszag és Magyaror-
szag kozott a vamok eltdrlése hozzajarulhat a magyar mezdgazdasagi termelés fellendiilé-
séhez, de ez az elény rogton eltiinhet, amint olyan intenziv mezdgazdasagi termeldk, mint
Romania vagy mas Balkan-allamok a szovetség tagjava valnak. Ami az ipari versenyt ille-
ti, nyilvanvaléan Németorszdg hatalmas versenytars, mégis a magyar kormany oly mini-
malis Osszeget koltott ipari fejlesztésre, hogy Szende véleménye szerint még aldozatok
aran is elé kell mozditani az ipari fejlodést, és nem kell félni a német versenytdl. Ezzel
szemben Katona felszolalasa alapjan a kozép-eurdpai szabad kereskedelemhez nem a nagy
gazdasagi egységeken keresztiil vezet az ut. A vamunio tehat sem a magyar mez6gazdasagi
termelés novekedéséhez nem jarul hozza, sem a magyar ipart nem lenditi fel.

Vago a legnagyobb kedvezményes eljaras hiveként a Német Csaszarsag és az Osztrak—
Magyar Monarchia kozott mikodo, érvényben 1évo kereskedelempolitika mellett szallt
sikra. Rendkiviil figyelemre mélto érveléssel azt allitotta, hogy az antant szovetség eredeti
hadicélja a német Zollverein altal egybekovacsolt Németorszag szétforgacsolasa. Ilyen
helyzetben a Naumann altal is szorgalmazott vdmuniés K6zép—Europaval az antant orsza-
gok nem kotnének békét, ezért kell elutasitani az egész koncepciot.

Daniel Arnold mezégazdasagi szakértoként egyértelmii prioritassal kezelte a gazdasagi
Ko6zép—Eurdpa ligyét. A magyar mezogazdasag helyzetének legrészletesebb elemzésén tul
arrdl kivanta meggydzni hallgatésagat, hogy az egyesiilt K6zép—Eurdpa sokkal kevésbé
lesz exportindusztrialis teriilet, mint amilyen mértékben a haboru el6tt volt. A Friedrich
Naumann-i 16vészarok-szovetség defenziv tartalmu értelmezésének alternativajaként is
értékelhetd gondolatmenet szerint, a sajat nyersanyagait, élelmiszereit megtermeld orsza-
gok mindig békésebb természetliek, mint az exportindusztridlis orszagok, amelyeknek meg
kell szerezniiik a 1étiikhoz sziikséges alapanyagokat. Igy a német exportindusztrialis biro-
dalom kiegésziilve a nyersanyagokban és élelmiszerekben gazdag osztrak—magyar allam-
mal békésebb természetiivé valhat. Kozép—Eurdpa békés vagy haborus jovojének megitéleé-
sekor ez els6dleges szempont. A mezdgazdasagi szakember olvasataban az altalanos euro-
pai békéhez csak a gazdasagi joléten keresztiil vezet az ut.”

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vitaiilésein elhangzott vélemények tobbsége szerint a
Naumann-i K6zép-Europa nem tekinthetd a jovo békéjének garancidjaként. A pacifizmus
hivei szamara K6zép-Eurdpa az abban felfedezni vélt militarista politikai stratégia és nyil-
vanvaldan az ott réviden kifejtett katonai konvencio miatt valt elutasitas targyava. Kunfi
Zsigmond és Ronai Zoltan a béke kérdését kardinalis szempontként kezelték a vita soran.
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Giesswein Sandor és Ronai Zoltan a pacifizmus, a vilagbéke alapjan érveltek, és mindket-
ten arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy ez a tipusu K6zép-Eurdpa nem képes a béke bizto-
sitasara. Ezzel szemben Vamos Jend képesnek tartotta a kozép-eurdpai allamalakulatot a
haboru kikiiszobolésére. Szende Pal és Agoston Péter szintén tigy érveltek, hogy Kozép-
Eurodpa csak militarista 4llamalakulat formajaban johet 1étre.

A Német Csaszarsag és az Osztrak—Magyar Monarchia vamunidjat felvazolé6 Naumann-i
elképzelés szintén megosztotta a tanacskozas résztvevoit. Kunfi egyértelmiien nemet mon-
dott a vamuniora. Szabd €s Jaszi viszont mellette érveltek. Szende és Katona inkdbb a sza-
bad kereskedelem és védovam—politika ellentmondasain keresztiil érzékeltették, hogy nem
igazan hivei a vamunionak mint zart gazdasagi egységnek. Vago Jozsef egyediiliként a
gazdasagi ,,status quo”, azaz a meglévl rendszer, a kedvezményes vameljaras tovabbfej-
lesztése mellett allt ki. A legalaposabb, szakmaisagra torekvo, statisztikai adatokat is fel-
vonultatd felszolalast a témaban Daniel Arnold kinalta, aki Kozép-Eurdpara fontos 1épés-
ként tekintett a kdzép-eurdpai gazdasagi egységhez vezetd tton. Naumann véleményével
teljesen Osszhangban a vamunio igéretesnek tartott perspektivaja mellett allt ki.

Friedrich Naumann ,,K6zépeurépa”-ja szaz év tavlatabol

Naumann kifejezetten a hdbora idejére iddzitette ,,K6zépeurdpa” koncepcidjanak hosz-
szabb lélegzetii kifejtését, mivel ugy gondolta, hogy csak a haboru alatt hajlanddok a kedé-
lyek a nagy, atalakité gondolatok befogadasara. Marpedig koznapi 1élekkel nem lehet 1ét-
rehozni Ko6zép-Eurdpat. Mivel Franciaorszag a haboruban Nagy-Britannia oldalara allt,
ezért tagként a haborl idején nem szamolt vele. Mindazonaltal a francia—német egyiittmii-
kodés mellett mélyen elkotelezett Naumann a francidkat Kozép-Eurdpahoz tartozonak
vélte.”® Nem kivéant, vagy ha igen, csak keveset szolt az északi orszagokrol, a romanokrol,
a bolgarokrol, a szerbekrol, a gorogokrol, Hollandiarol, hiszen ugy latta, hogy ezeknek az
orszagoknak eldszor a gyakorlatban latniuk kell a mag alakulasat és K6zép-Eurépa miiko-
dését. Szamos torténészi allitassal szemben az Oszman Birodalmat nem tartotta a kozép-
europai kozeledés szerepldjének. Ugyan a kdzponti hatalmak szdvetségese volt a habora-
ban, de sem foldrajzilag, sem népességi és gazdasagi tekintetben nem igazan vonhat6 be az
egylittmiikodés elmélyitésébe. Naumann 1915. évi ,,Kozépeurdopa”-janak magjat tehat a
Német Csaszarsag és az Osztrak—Magyar Monarchia képezte.”” Amikor ugy fogalmazott,
hogy ez a K6zép-Eurdpa akkor még csak foldrajzi fogalom volt, nem beszélt masrol, mint
a még nem létezd, a j6vében 1étrehozandd Kozép-Eurdparol.™

Naumann ,,K6zépeuropd”-janak allama nem hozhat6 1étre csupan gazdasagi érvekkel,
hanem torténeti hagyomanyainak rekonstrualasaval is tenni kell ezért. A teoldgiai palyat a
csaladi hagyomanyok miatt valaszto lelkész meggy6zddéssel vallotta, hogy a szamito ész
szempontjain tal a lelki meggy6z6dés ennek a torténelmi egységtudatnak, kozép-eurdpai
identitasnak a megteremtéséhez elengedhetetleniil sziikséges. Németorszagban a birodalmi
gyllésben mar 1étezik a birodalmi tudat, hiszen a politikai partok elvesztették tartomanyi
jellegiiket. Ugyan a politikai érdekellentétek szamos ponton kitapinthatoak, elkiiloniilési
hajland6sag viszont nincs. Az evangélikus lelkész felfogasa szerint nincs térténelmi hal-
adas régi tartozasok elengedése nélkiil, és szamos torténelmi példaval kivanta alatdmaszta-
ni azt, miképpen zajlott mindez Németorszagban. Kozép-Eurdpa torténeti megalapozasa
csak 1j szemléletli torténetirokkal lehetséges, titkos tanacsosokkal bizonyosan nem vezet-
het sikerre. Az 11j kihivasok tudatositasara a népek politikai neveldi, a torténetirok képesek,
akik sikeressé és hatdsossa pedig azaltal valhatnak, ha sajat lelkiiket nem zarjak ki a torté-
neti rekonstrukciokbol. A porosz torténetirok altal felvazolt német egyesitési hagyomany
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Naumann szemében nem tekinthetd egyesitdé hagyomanyként Kozép—Eurdpa esetében.
Sokkal inkabb a régi Német-romai Csaszarsag birodalmi hagyomanyai kinalhatjak a torté-
neti mintat. Ez ugyanakkor nem jelentené azt, hogy a bismarcki egyesitd szellemiséget
sutba kellene dobni. A Bismarck-i szovetségi politika ékes bizonyitéka annak, hogy Néme-
torszag fenn kivanta tartani Ausztria-Magyarorszagot. Naumann kiemelte, hogy aki az L.
vilaghaboru koraban a német—osztrak—magyar szovetségen lazitani akar, az 1876. elé ki-
vanja visszavetni a viszonyokat. Ami a kettds Monarchia helyzetének megitélését illeti,
Naumann ugy vélte, hogy nem elsésorban a Monarchia formalis fiiggése vagy a szuvereni-
tas csorbulasa jelentene kihivast szamara, hanem a Németorszaghoz fiiz6d6 szorosabb
szovetségbol fakaddan eddigi kozép-eurdpai hatalmi befolyasanak elvesztése okozhat sza-
mara problémat.”

Friedrich Naumann Ko6zép-Eurdpa megteremtésekor a legnagyobb érzelmi ellenallasra
mégsem emiatt szamitott, hanem a régid felekezeti és nemzetiségi problémait tekintette a
legnagyobb akadalynak. Ebbdl fakadt, hogy kiemelt figyelmet forditott a kdzép-eurdpai
régio vallasi és felekezeti hagyomanyainak torténeti attekintésére. Leirta szamos utja soran
szerzett tapasztalatait az osztrak-németekrdl, ismertette a nemzeti ébredés folyamatanak
ausztriai torténetét, valamint dsszefoglalta nézeteit a magyar nemzetiségi térvény fonto-
sabb elemeir6l. A magyarok nemzetiségi gondolkodasarol tovabba megallapitotta, hogy
nemzeti uralmukat csak olyan médon tudjak biztositani, ha az egyenlévé tévé demokraciat
nyiltan vagy burkoltan tavol tartjak politikai rendszeriikt6l. Naumann megoldé képlete
szerint a nyelvi hatarokon tilmutatd, legszélesebb értelmi liberalizmus lenne sziikséges a
kozép-europai nemzetiségi béke megteremtéséhez. Ugyanakkor a nemzetiségi problemati-
ka megoldasanak modja nem vezethet a ,,kisnemzeti” szuverenitas biztositasan keresztiil,
azaz nemzetallamok létrehozasanak utjan. Naumann nemzetiségi toltetdi ,,felsébb fogalma”
valt az egyik legvitatottabb ponttd a kortarsak korében. A Naumann-i értelmezés szerint
ugyanis Ko6zép-Europa magva a németség lesz, ezért kdzvetitd nyelvként a német nyelv
hasznalatat tlizte ki célul. Ez a gondolat gyakran szolgalt a német kulturalis hegemoénia
igényének alatimasztasara.”

A kozép-europai szovetséget alkotd népek gazdasagi jellegli leirasa alkalmaval
Naumann kiemelte, hogy az 0j konstrukcié 1étrehozasakor az 0j torténeti szemléleten tal
halad6 gazdasdgi mentalitdsra is sziikség van. A vilaghaboru okainak gyokerét, az angol—
német ellenségeskedés eredetét Naumann a kapitalista rendszer két alapformajanak kii-
lonbségében vélte felfedezni. A németek ellen kinyilvanitott ellenszenv tobbek kdzott an-
nak is betudhatd, hogy komparativ versenyelonnyel rendelkezik a gazdasag szervezésében,
rdadasul a legmagasabb fokon valositotta meg annak moddszeres, iskolaszerti oktatasat. Ez
egyszerre nyitott utat az egyéni fejlodés szamara, amely teljesen akkor juthat érvényre, ha
bele tud helyezkedni a ,,kdz0s gazdasagi 1ét magasabb formajaba”. Naumann ezt a német
mentalitast allitotta szembe az angolszdsz egyéniségimado felfogassal. Ennek a német
gazdasagi mentalitasnak a sikere alapjan gondolta Uigy a szerzd, hogy ezt jogos igénnyel
terjesztheti ki Kozép-Eurdpara, és javasolta, legyen ez , Kozépeurdpa” szervezé elve.’’

Ko6zép-Eurdpa vilaggazdasagban betdltendd szerepének kifejtésénél Naumann ismétel-
ten allast foglalt a meghivand6 szdvetséges orszagokkal kapcsolatban. Egyértelmiien eluta-
sitotta Gigy a két eurdpai birodalom szévetségén tilmutaté, mind az Eurdpai Egyesiilt Al-
lamokat hirdetd koncepciokat. A német politikus Gjra leszogezte, hogy csak Németor-
szag és Ausztria-Magyarorszag szovetségérol beszeél 1915. évi munkdjaban. Ezzel egyiitt
Naumann nézete szerint ez a szovetség nem tudna mikddni a vilaggazdasagtol elzart egy-
ségként. Németorszagnak tehat tovabbra is sziiksége lesz azokra a gyarmatokra, amelyek-
tél a vilaghaboru kitorése elzarta. Ez a kérdés, azaz mindenfajta teriileti kompenzacio
azonban a békekonferenciara tartozo ligy. Kozép-Eurdpa gazdasagi bévitése tehat a képvi-
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seld felfogasa szerint nem torténhet hdboris annexiokkal, még akkor sem, ha maga a ko-
z€p-eurdpai gazdasagi hatalom megalapitasat kdvetden — ami befolyasi teriiletét és lakos-
sagszamat illeti — kicsi marad a harom, versenytarsnak tekintett vilagallamhoz képest.*”

Naumann munkdjanak legfontosabb iizenete szerint befolyasolni kivanta a két biroda-
lom kozott kialakitandd vamkozosségrol folytatott kortars vitat. A német parlamenti képvi-
sel felfogasa szerint a gazdasagi integraciorol szolo vita az allamszdvetség versus szovet-
ségi allam régi kérdésének kereskedelempolitikai téren megnyilvanulé dilemmadja, ami a
kedvezményes vameljaras és a vamunio kozotti alternativak formajaban van jelen. Mig az
utobbi nyilvanvaloan 0j kozjogi feladatokat ro6 mindkét allamra, a kedvezményes vamelja-
ras tovabbi alkalmazasa esetében kdzjogilag minden valtozatlan marad. Naumann ebben a
vitdban hosszu tdvon a vamkozosség mellett allt ki, elozetesen azonban leszogezte, hogy a
vamkozosség alatt egyelére, elsé 1épésként a hatarvamok megsziintetését érti. Ugy gondol-
ta, hogy 6nmagaban egy vam- és kereskedelmi kozosség egyébként sem valosithatd meg
egységes teherszallitdsi, vasuti dijszabasi politika, harmonizalé adoépolitika és rugalmas
hatosagi engedélyezés nélkiil. A két birodalom egymas kdzotti, nagysagrendben kiilonb6zo
kiilkereskedelmi aranyaiban pedig szamos érdekellentét fesziil, amelyeket ki kell egyenli-
teni. Miel6tt azonban barmilyen 0j kozép-eurdpai vamrendszerrdl targyaldsokba bocsat-
koznanak, Naumann véleménye szerint az ehhez vezetd ut els 1épései kozott elengedhetet-
len az allami gabonaraktarakon alapuld készletszerz6dések, valamint a kdzép-europai vas-
szindikatust 1étrehoz6 szindikatusi szerzddések megkotése. Osszességében tehat ezzel a
javaslataval a vamkozosség, azaz a kereskedelempolitikai értelemben vett szovetségi allam
fokozatos kiépitése mellett tette le a voksat.”

Friedrich Naumann tisztaban volt azzal, hogy az alkotmanyos Oberstaat 1étrehozasa
hosszl, nehéz, szamos buktat6t jelentd folyamat. Ugyanakkor a haborus zlirzavar kozepet-
te, kimondottan reménykedve a kozeli békében, fontosnak tartotta a kdzép-europai allam-
szovetség 1étrehozasarol folytatandé polémiat. Hangsulyozta, hogy nem 1j allam l1étrehoza-
sardl beszél, hanem létezd allamok szovetségében gondolkodik. Olyan szdvetségben, ahol
bizonyos allami miikddések kdzpontositasa — gazdasagi és katonai — megvaldsithatd. Az
allami szuverenitast megsziintetd szovetségi allam létrehozasat nem tartotta jarhatd utnak,
ezért a két szuverén birodalom gazdasagi és katonai allamszdvetsége mellett érvelt. Ami-
kor ugy fogalmazott, hogy ,,K6zépeurdpa” koronajogokat nem sérthet, ohatatlanul egy
tradicionalis allamok kozotti védelmi szovetség mintajabol indult ki, ahol az egyiittmiiko-
dést bizonyos gazdasagi teriiletekre is kiterjesztik a szovetség tagjai.

Naumann igyekezett minél egyértelmiibbé tenni: a modern allam mar nem vallalhatja
fel a szellemi vezetd vagy vallasi kormanyz6 szerepét, csak a kozjog és a kdzigazgatas
fliggetlenségének Ore lehet az egyhazi beavatkozassal szemben. Kovetkezésképpen a vi-
laggazdasagi féallamnak egyhazakhoz, egyhazjoghoz, kultusztdrvényekhez és a szentszék
elotti képviselethez semmi koze sem lehet. Ugyanigy tekintett a szerzé az iskolaiigyre, és
kozoktatasra. Ebbol fakadt tovabba, hogy a nyelvkérdések sem képezhetik a ,,kozép-eurd-
pai intézkedések” targyat. Mindazonaltal hozzaflizte, hogy bizonyos nyelvi egységre a
szovetségi kozeledésben és katonai téren sziikség van, a kozds kozvetitd nyelvként termé-
szetesen a német nyelvet ajanlva. A szovetségi hataskoron kiviil all tovabba a bels6 koz-
igazgatas, valamint az allami alkotmany. Még akkor is, ha Naumann egyértelmtien sz6sz6-
loja és timogatoja volt ,,az egységes kozép-eurdpai altalanos, egyenld és kozvetlen valasz-
tdjognak”.

A nyilvanvalo ellentmondasok mellett sem kinalta fel a szerzé a kozép-eurdpai allami
miikddés kész programjat. Annyit kivant csupan leszogezni, hogy sziikség van a vamko-
z0sség, az allami gabonafelvasarlason alapuld készletgazdasag és a kozos vasszindikatus
kdzponti igazgatasanak l1étrehozasara. Ami a katonai allam 1ényegét illeti, Naumann nem
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1évén katona, alapvetden a katonai konvencioé névvel ellatott kortarsi elképzelésekhez nem
kivant 6nallo, konkrét tartalmakat korvonalazo javaslatot megfogalmazni. Egyet azonban
vilagossa tett. Megfelel6 katonai koltségvetés altal biztositott polgari biztonsagot kivant
Ko6zép-Eurdpa szdmara. Hosszu tavon pedig szintén sziikségesnek tartotta egy kozép-
eurdpai altalanos katonai egyezmény kitargyalasat.”

Osszegzés

A Naumann-i ,,K6zépeuropa” torténeti képének historiografiai attekintésével egyfeldl
érzékeltetni kivantuk azt, hogy a XXI. szazad elején szamos torténész vitatja Friedrich
Naumann ,,K6zépeurépa”-janak imperialista német tervként torténd bemutatasat. A torté-
neti kutatasokban még jelentds potencial rejlik a kortars politikusok munkassagaval torténd
eszmetdrténeti dsszehasonlitdsban. Masfeldl arnyalni szerettiik volna azt a kiilfoldi szak-
irodalomban még mindig eléforduld vélekedést, miszerint Magyarorszag kevés kivételtol
eltekintve egységesen utasitotta el ezt a koncepcidt. A Tarsadalomtudomanyi Téarsasag
Ko6zép-Eurdpa vitjanak tiikkrében a Naumann-i koncepcié recepcidjara egyaltalan nem
kizarolagosan a magyar elutasitids a legmegfelelébb értékelés. Friedrich Naumann tanul-
manyanak szisztematikus elemzése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a Német
Csaszarsag és az Osztrak-Magyar Monarchia vamkozdssége mellett érveld kereskedelem-
politikai javaslat a kozép-eurdpai gazdasagi kozeledés jegyében sziiletett munka volt. A
Nagy Haboru koradban keletkezett gazdasagi foderalizmus fontos torténeti forrasaval van
dolgunk az 1915-ben publikalt ,,K6zépeuropa” esetében.
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