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OROSZ LASZLO*

A KOLLEKTiV BUNOSSEG JEGYEBEN. ]
MAGYARORSZAG ES A ,NEMETKERDES” - HETVEN EVVEL EZELOTT

IN TERMS OF COLLECTIVE GUILT.
HUNGARY AND THE ,GERMAN QUESTION”- SEVENTY YEARS AGO

ABSTRACT

Finding its justification in various ideologies — this time in the notion of “Collective Guilt” — the
next chapter in a long line of 20th-century ethnic cleansings was initiated seventy years ago, in
January 1946: the systemic deportation of a significant portion of Hungary’s ethnic German popula-
tion. These atrocities, which found their origins in a “crime and punishment”-style collective treat-
ment, impacted Hungary’s Germans to a much greater degree than the country’s general population.
This was in easily discernable conjunction with other nations’ efforts at self-exoneration following
the end of WWII, which was that culpability for the war lay expressly with the Germans. In the
countries occupied by the Soviets, the social and political transformations underway provided a
suitable environment for this view to flourish. The presentation wishes to provide context to the
events of seventy years ago, to the so-called “German Question”, touching upon the most important
domestic and foreign policy dilemmas, the question of land ownership, the emergence of domestic
resettlement issues, the Bene§ Decrees and the population exchange agreement, the differing view-
points of the political parties, the revival of the perception of a hated enemy, the indoctrination of
the public and the voices both of reason and of hatred.

Bevezetés

Hetven évvel ezel6tt, 1946 elején zard felvondsahoz érkezett a magyarorszagi németség
sorstragédidja, II. vilaghaboru utani kollektiv biintetésének folyamata: megindult a kitele-
pités. Tobben, tobb helyiitt deklaraltak mar a ,.kollektiv blinosség” elvének tarthatatlansé-
gat, amely tudomanyos kordkben régota evidencia. Egy ideje azonban a politika is gyakran
hangoztatja ezt, kiilondsen azota, hogy 2012 majusaban az Orszaggyiilés emléknapot (no-
vember 25.) jeldlt ki a ,,Szovjetunioba elhurcolt magyar politikai rabok és kényszermun-
kasok” sorsarol, illetve a ,,malenkij robot”-rél t6rténd megemlékezés jegyében,' ugyanezen
év decemberében pedig a ,,magyarorszagi németek elhurcolasanak™ is hivatalos emlékna-
pot (januar 19.) létesitettek.’

1. Kullsé és bels6 mozgastér: kényszerek, lehetéségek, igények talalkozasa

A hazai németséget az orszag lakossagahoz viszonyitott aranyanal joval nagyobb mér-
tékben érintették az ezzel kapcsolatos atrocitasok. Mindez jol lathatd Gsszefiiggésben allt
azzal, hogy a vilaghaborus Osszeomlassal parhuzamosan — ahogy mas allamokban is tor-
tént — a nemzeti 6nfelmentés pszichozisa kifejezetten a németségre tolta at a feleldsséget.’
A szovjetek altal megszallt orszagokban a német kisebbségek ,,6todik hadoszlopként™
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torténd megbélyegzéséhez a tarsadalmi és politikai atalakulas is megfeleld 1égkort készitett
elé.

Itthon a front atvonulasaval a politika alakitasa a Filiggetlenségi Frontban tomoriilt par-
tok kezébe keriilt, koziiliik is kiemelkedd jelentdségre tettek szert az illegalitasbol kilépd
baloldali partok. A nemzetiségi kérdés kapcsan — minket most sziikebben ez érdekel — de-
mokratikus elveket, s az erésen németellenes hangulatban legalabb valamelyest méltanyos
elbanast csak a kisgazdak, a szocdemek és a polgari demokratak hangoztattak, nyilvan
Osszefiiggésben azzal, hogy az érintett nemzetiségi tarsadalom paraszti, munkas, illetve
értelmiségi rétegei jorészt épp az & politikai bazisukat gyarapitottak.” Két masik szovetsé-
gesiik koziil a népi irok altal fémjelzett Nemzeti Parasztpart (hangos tiirelmetlenséggel
parosulva) csakis a magyar etnikum védelmére, sot ,,helyzetbe hozasara” koncentralt, a
hazai németséghez pedig kifejezett gytilolettel viszonyult, mig a kommunistak egyértelmii-
en a szovjet nemzetiségpolitikai szemlélet talajara helyezkedtek, s adaptaltak azt a gyakor-
latot, hogy a Szovjetunidoban egyes népcsoportok egészével szemben tamasztottak kollek-
tiv felelosséget, igy azok — biindssé nyilvanitva — védtelenek voltak az atrocitdsokkal
szemben.

Torténelmi tavlatbol azonban nem lehetiink egyoldaluak. E diszkriminativ nemzetiség-
politika, s kimondottan a németség kalvariaja (elhurcolasa, eltizése, kitelepitése) nem irha-
to csakis a kommunista presszié szamlajara! A megsziileté 1j allamberendezkedés szamos
egyéb koriilménytdl szorongatva terel6dott e karos mederbe.

Itt van mindjart a foldkérdés: a programba vett foldreform a jogos foldigényldk hatal-
mas tomegeinek kielégitésére kevésnek bizonyult. Kapodra jott tehat a foldalap szélesitésére
e gyalazatos, de remek lehetdség a német foldek elkobzasara. 1945 tavaszan a foldosztasrol
sz6l6 kormanyrendeletben az szerepel, hogy ,,teljes egészében és nagysagra valo tekintet
nélkiil el kell kobozni a hazadruldk, a nyilas, nemzetiszocialista és egy€b fasiszta vezetok,
a Volksbund-tagok, tovabbé a haborus és népellenes biinosok foldbirtokait”.” A rendeletet
nem egy magyar szakmunka — olykor még a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 1d6-
szakban is — a ,,németség iranti differencialt megitélés példajaként” idézi, mondvan, ,,a
foldbirtokrendelet a hazaarulo, a fasiszta németeket itélte el, s nem a németeket altalaban.
A foldreformrendelet nem a magyarorszagi németek ellen iranyult, s nem az volt a célja,
hogy ezzel végleg megoldodjék Magyarorszagon a német nemzetiségi kérdés...”* A német
szakirodalom — s nemcsak az Gtvenes-hatvanas évek emocionalitassal telt termékei, vagy
épp a hivatalos kormanyzati allaspontot megjelenits ,,Bonner Dokumentation”,” hanem a
téma rendszervaltas kori tjrafelfedezésekor sziiletett szdmos munka is — ezzel szemben a
foldreform kimondottan németellenes jellegét hangsulyozza.'

Egetd volt tovabba a belsé telepitési problémék megjelenése is: az 1945. januar 20-i
fegyversziineti egyezmény értelmében ismét a szomszéd allamokhoz keriiltek az 1938 és
1941 kozott Magyarorszaghoz visszacsatolt teriiletek. Emiatt magyar menekiiltek tomege
zadult at a hataron, s ott voltak még az 1941-ben Bacskaban letelepitett, am most Tito el6l
elmelrllekiilt bukovinai csangok is (kb. 15 ezren): 1945 tavaszan nekik is helyet kellett szori-
tani.

Kiilpolitikailag még égetdbb problémat jelentettek Benes'* kozismert dekrétumai, me-
lyek konkrét intézkedéseket foganatositottak az 1945. aprilis 5-én meghirdetett kassai
programmal Osszefliggésben a szlovakiai magyarsag jogfosztasara és ellizésére. Egyebek
mellett megfosztotta dket allampolgarsaguktdl, megvonta nyugdijukat és egyéb allami
jaradékaikat, elbocsatotta a magyar nemzetiségii allami és maganalkalmazottakat, befa-
gyasztotta bankbetéteiket, betiltotta a magyar nyelvhasznalatot, feloszlatta a magyar kultu-
ralis egyesiileteket, kizarta a magyar egyetemi hallgatokat, és lehetdvé tette a magyar fol-
dek elkobzasat, azokra szlav kolonistak telepitését. Ezzel parhuzamosan népbirosagi pe-
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rekben 75 ezer magyart (foképp a kozosség gerincét add értelmiségit) itéltek el és utasitot-
tak ki haborus blindsként. Az ottani németekhez hasonld kitelepitésiiket meggatolta ugyan
a potsdami hatérozat,"” megvédésiikre azonban el kellett fogadni a kizsarolt lakossagcsere-
egyezményt (ijabb 100 ezer magyar befogadasa)."*

S végiil a kiilsé kényszerek mellett ott allt a bels6 igény is: a tudatosan gerjesztett koz-
hangulat, a sajtokampany'® az ,,aj magyar honfoglalas” jelszavaval, vagy épp Kovacs Imre
,.egy batyuval jottek — egy batyuval menjenek” nyilatkozataval.'®

Azonban — s errdl sem szabad megfeledkezniink — e hangokkal szemben elhangzottak a
németségért kiallo, és a kollektiv blindsség elvét tagadd vélemények is, gondoljunk csak
Bibo,'” Mindszenty biboros és mas egyhaziak,'® valamint szdmos ir6 — pl. Fiist Milan, Gel-
lért Oszkar, Heltai Jend, Kassak Lajos, Sik Sandor — megnyilatkozasaira."” Az 4ltaldnositd
és megbélyegzd hangulatkeltés, illetve az ezzel szemben megfogalmazdodo jozan hangok
kontextusanak értelmezéséhez fontos tudni: a Volksbund még befolyasa tetGpontjan sem
tudta tomoriteni a teljes hazai németséget. Volt ugyan a német sikerektdl elvakult komoly
létszdmu tagsdga, am sokan voltak olyanok is, akik a német nép magyarorszagi népcso-
portja helyett a magyar nemzet németajki tagjainak tekintették magukat. Ennek jelzésére
szolgalt a Volksbundtol valé tudatos tavolmaradas, esetleg épp a Hiiségmozgalomhoz™
csatlakozas, vagy akar az 1941-es népszamlalas adatfelvétele soran tandisitott magatartas.'

Az un. ,németkérdés” kapcsan 1945 tavaszan partkozi értekezleteken egyeztettek.
Egyetértés volt abban, hogy a fonti kényszerek folytan valamilyen mértékii kitelepités
sziikséges, am a kitelepitést a kollektiv felelosség alapjan lebonyolitani nem szabad. Nem
szabad, mert Csehszlovakia is ugyanezt az elvet kivanja alkalmazni, ami ellen ily modon
nem tiltakozhatnank. Teljes kort kitelepités helyett csak a ,,fasiszta németeket” kell eliil-
dozni. Ennek levezénylésére és az Uin. ,,nemzethliségi igazold eljarasok™ lefolytatdsara
(vagyis a vilaghaboru alatti magatartas egyénenkénti elbiralasara) hoztak 1étre 1945 maju-
saban a Népgondozo6 Hivatalt.

Hogy ki tekintendd fasiszta németnek, arrdl az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. juli-
us 1-jén kiadott, a Népgondozd Hivatal hataskorének kiterjesztésérdl és a hazai németek
multbeli politikai magatartasanak feliilvizsgalatarol intézkedé 3820/1945. M.E. sz. rendelet
nyujtott eligazitast.” Ezt kovetden a kormany két jegyzékben (1945. majus 26. és jilius 5.)
a Szovetséges Ellen6rzo Bizottsaghoz (SZEB) fordult, melyekben a kitelepités engedélye-
z¢sét kérelmezte. De totalis helyett még mindig csak részlegest.

2. A biinhodés stacioi

Ekkorra azonban mar le is zajlott a németség kollektiv biintetésének els6 allomasa: ez
még nem a kitelepités volt, hanem egy azt megel6z6 fazis, az elhurcolas, a ,,modern rab-
szolgasag”, ahogy azt Fiizes Miklos dokumentumkotetének™ beszédes cime plasztikusan
megfogalmazza. A kollektiv biintetés kiilonboz0 fazisait a német szakterminoldgia amugy
élesen meg is kiillonbozteti egymastol. ,, Verschleppung "-nak nevezik a kényszermunkara
jelent, a magyarban némi eufemizmussal kitelepitésként visszaadott eseménysor, vagyis a
szervezett kitoloncolas megfeleldjeként hasznaljak.

A valdban kitelepités értelmii ,, Aussiedlung” kifejezést tudatosan keriilik, ez inkabb
kiindulépontja az 1944. december 22-én nyilvanossagra hozott 0060-as sz. szovjet hadpa-
rancs volt ,,a magyarorszagi németek munkaerejének jovatételi célzatii igénybevétele”
targyaban. A mozgositas a férfiakat 17—45, a néket 18-30 életév kozott érintette.”* A fo-
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golygytijtés deklaralt célja az volt, hogy amit németek romboltak le a Szovjetunio teriile-
tén, azt németek épitsék ujja. Az egész akcid néhany hét alatt lebonyolddott (december
vége—januar kozepe), mivel nem akartadk megvarni a magyar fegyversziineti egyezmény
alairasat (1945. januar 20.), ebben ugyanis nem szerepelt, hogy Magyarorszag a jovatétel
fejében munkaerdt is koteles volna rendelkezésre bocsatani. Az egyes szovjet katonai pa-
rancsnokok a kozségek eldljaroival allittattak dssze az elhurcolandodk listajat. A falvak
vezetdi persze védeni akartak a legutobbi népszamlalaskor (1941) magukat ugyan német
anyanyelviinek, &m magyar nemzetiségiinek vall6 németjeiket, a szovjetek azonban ra-
gaszkodtak a szarmazasi kritériumhoz, s kijelentették, ennek visszautasitasa esetén magya-
rokkal toltik fel a kontingenst. Az események tragikumaval kapcsolatban — sokszor apro
gyermekeik 6leld kezébdl szakitottdk el a fiatal anydkat — a rendszervaltozast kdvetden, a
félelem megsziintével szamos visszaemlékezés, illetve dokumentum- és interjukotet latott
napvilagot.”

A jovatételi munkara s a téle amiugy megkiilonboztetendd ,,malenkij robot”-ra hurcolé-
sok (utdbbi ugyanis a magyar lakossagra is kiterjedt) a frontvonal athaladtaval parhuzamo-
san harom f6 teriiletet érintettek: (1) Tiszantul; (2) Duna-Tisza koze Budapest kornyéké-
vel; (3) Délkelet-Dunanttl.

Az utoljara birtokba vett Eszak-Dunantalon minderre mar alig keriilt sor. Osszességében
mintegy 35 ezer németet hurcoltak el jovatételi munkara Magyarorszagrol. Rajtuk kiviil 40
ezer jugoszlaviai és 75 ezer romaniai németet is elvittek kdzvetlen térségiinkbél — mindezt a
szovetségesek jovahagyasa nélkiil. Majd miutan a jaltai konferencian (1945. februar) Sztalin
megkapta e jovahagyast, akkor immar Németorszagbol is. A Német Voroskereszt adatai
szerint 874 ezer német polgari személyt hurcoltak el kényszermunkéra,* akiknek halalozasi
ratajat atlagolva 45%-ra teszik, a magyarorszagi németekét 15-20%-ra.”’

A tobbséget odakint a Donyec-medence banydiban és a tonkrement kaukdzusi olajkapa-
citas helyreallitasanal dolgoztattak alultaplaltan, rossz orvosi ellatas mellett.”® A negyvenes
évek végén aztan titoktartasi kotelezettséggel engedték el dket, s azzal, hogy éltessék Ra-
kosit, akinek szabadulasukat koszonhetik.”” A hazaérkezoket itthon még egyszer megsziir-
ték, s akik a rostan fennakadtak (pl. egykori SS-katonak; 1944 tavasza utan egyezményben
rogzitett kényszersorozassal allt hadba tobbségiik), azok internalotaborokba keriiltek, ahol
aztan hazai ipari létesitményekben (Tiszalok, Kazincbarcika) még évekig dolgoztattak
oket.” Akik ezt meglsztak, vagy a koran hazaengedett szerencsések kozé tartoztak, azok
hazatérhettek, am megérkezvén Gtjuk gyakran azonnal a kitelepitd szerelvényekhez veze-
tett, vagy épp senkit sem taldltak a masok altal elfoglalt otthonaikban, mert a rokonaikat
mar kitelepitették.
tett meg a kormany kitelepitési rendelete (12.330/1945. sz. MLE. r.). Ennek 1. §-a szerint
Németorszagba attelepiilni koteles az a magyar allampolgar, aki a legutobbi népszamlalés-
kor német nemzetiségiinek vagy [kiemelés télem — O.L.] anyanyelviinek vallotta magat
(...). Vagyis az 0sszes (!) hazai német, hisz most mar nemcsak az 1941-es népszamlalas
soran nemzetiségét tekintve is magat németnek valldo 303.000 emberrdl van sz6 (eddig
ugyanis kizarélag oket tekintették a magyar haza ellen Berlin javara optalo ,.fasiszta né-
metnek™), hanem immar azon szélesebb korrol is, akik akkor — német anyanyelviiket fel-
tiintetve — magyar nemzetiségiinek regisztraltattdk magukat.”'

A tovabbi kritériumok a rendeletben igy mar nem is érdekesek, sem pedig a beiktatott
néhany mentesité passzus, hisz e formulabdl vitathatatlan, hogy a korabbi elképzelések-
kel ellentétben a végleges rendelet mér a kollektiv biinosség talajan all. Gyongyosi kiil-
{igyminiszter maga is forditott eljarasnak minésitette® a dontést: eddig ugyanis azt vizsgal-
tak (egyéni elbiralas alapjan), hogy kit kell kitelepiteni, most viszont elvben mindenkit,
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ami alol némelyeknek modjukban 41l mentesiilni. A kitelepités 1946 januarjaban kezd6dott
meg, kegyetlen hidegben, személyenként 20 kg élelemmel és 80 kg ruhanemiivel.”* A ki
nem telepitett németeket Gsszekoltoztették; e méltanytalansagot csak 1958-ban itélte el az
MSZMP, am pl. Vecsésen még ez évben is 1000 csalad élt osszetelepitve.™

A kitelepitettek szdmara vonatkozdan tobb tizezres eltérésii adatok vannak. A hivatalos
német forrasok szerint 213 196 £6.°° Magyar kutatok ennél joval kisebb, de joval nagyobb
szamokat is leirtak mar.*” Az ijabb kutatisok az amerikai és a szovjet zonara egyiittesen a
170-185 ezres szamot valésziniisitik.*® Hozzaszamitva ehhez a haboru alatti és utani em-
berveszteséget (mortalitas, spontan menekiilés €s szervezett evakualds, elhurcolasok),
csaknem negyedmillio f6s egyenleget kapunk, melyet az 1941-es népszamlalas 477 ezres
adataval Gsszevetve a lélekszam megfelezédését konstatalhatjuk.™

A rendszervaltas utani Magyarorszagon még mindig 200 ezres nagysagrendben élhet-
nek (a nemzetiségi ontudat igen eltéré fokan) németek,* akik végzetes torténelmi trauma-
juk soran a human veszteségek mellett vagyoni természetiieket is elszenvedtek. Elkoboztak
(Toth Agnes szamitasai szerint) csaknem 250 ezer hold foldteriiletet, tovabba 44 750 ingat-
lant; utobbi az 1941-ben német kézen 1év6 allomany haromnegyedét tette ki.*!

3. Begyogyulnak-e a sebek?

Magyarorszagon az Alkotmanybirdsag csak a 92/2007. (XI. 22.) sz. hatarozataval nyil-
vanitotta alkotmanyellenessé a kitelepitési rendeletet.*” Tegyiik hozza: a két csehszlovak
utédallamban a mai napig nem helyezték hatalyon kiviil a benesi dekrétumokat, sét a szlo-
vak parlament 2007-ben megerdsitette azok sérthetetlenségét, Csehorszagban pedig még a
2013-as elndkvalasztas soran is azzal tudta lejaratni a késébbi gydztes Milo§ Zeman ellen-
labasat, Karel Schwarzenberget, hogy utobbi a dekrétumokat elitéld nyilatkozatot tett.

Mi magyarok sem délhetiink azonban hatra (kdzbeszédiinkre és szaktudomanyunkra
egyarant értendd ez), mondvan, elégtételt kaptak németjeink. Jogilag bizonyara, a torté-
nelmi elégtételt azonban aligha érzik 6k, amint ez kideriil a témara vonatkozo legfrissebb,
immar joval a rendszervaltas, s6t az ezredfordul6 utan sziiletett hazai szakmunkak fogadta-
tasabol.* Amit hianyolnak, az a ,.tiszta beszéd” és az azonos mérce az elkovetett, illetve az
egyoldaliian atharitott blindk vonatkozasaban, kiilondsen pedig a németség egészének fele-
16sségre vonasaval kapcsolatos blinds magatartas relativizalasa tekintetében. Ez bantja 6ket
mindmaig. Az, hogy a vilaghaboru utan delleniik elkdvetett ugyszintén égbekialtd biinok-
kel kapcsolatos feleldsség kérdésében nem szlinik a porhintés. Az, hogy tovabb ¢l a Pots-
dam-legenda, hisz nemcsak a kitelepit6 rendelet preambulumaba csempészte bele az akkori
kormany, miszerint 6 csupan végrehajtdja a nagyhatalmak dontésének, de a mai torténeti
szakmunkak is dontden a hidnyzd szuverenitas és az egymadst erdsitd kényszerek onfelmen-
té tényezOivel operdlnak, holott magat a kitelepitést mégiscsak Budapest kérvényezte,
méghozza béven Potsdam eldtt.” S végiil a felelésség elkenését és relativizalasat, illetve a
sebek begyogyitasat segitd tiszta beszéd hianyat 14tjak abban is, hogy a Potsdam-legenda
1989 utan egy tijabb, a magyar fél tehermentesiilését segité elemmel egésziilt ki, azzal
nevezetesen, hogy a németekkel szembeni banasmod egyenes aranyban allt a magyar poli-
tikai élet balra tolodasaval. Kovetkezésképp az események igazi feleldse a demokratikus
nemzetiségpolitikat lehetetlenné tevé kommunista eloretorés volt.

A legalaposabban dokumentalt és a németség hanyattatasai irant mégoly empatikus tor-
téneti megkdzelitések is hianyosnak vagy félrevezetonek tinnek az érintettek szemében
minda%lig, amig a feleldsség kérdését nem helyezik a mar bevett toposzoknal szélesebb
alapra.
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10.

11.

JEGYZETEK

. 41/2012. (V. 25) OGY hatarozat  (http://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=

al2h0041.0GY). Eléterjesztéje Menczer Erzsébet, a Fidesz parlamenti képviseldje, a
SZORAKESZ (Szovjetuniéban volt magyar politikai rabok és kényszermunkasok szervezete)
elnoke volt, a nap kivalasztasat pedig az indokolta, hogy 1953-ban ekkor érkezett haza a
GULAG/GUPVI-lagerekbdl szabadon bocsatottak elsé csoportja.

. 88/2012. (XII. 12.)) OGY  hatarozat  (http://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=

al2h0088.0GY). Eldterjesztdje négy kereszténydemokrata és harom Fideszes képviseld volt, a
kivalasztott datum pedig — némiképp pontatlanul — nem a kényszermunkdara elhurcolassal, ha-
nem a kitelepitéssel (az els6 vonatszerelvény indulasa Budaodrsrdl) hozhatd osszefiiggésbe.

. Az 10j rezsim altal folvett — Gerhard Seewann szavaival — ,,mintagyerek-szerep” nemcsak a le-

tiint korszak vezérld eszméivel torténd végleges leszamolast, de a Németorszaggal vald szovet-
ség letéteményesének és egyben ,Hitler szallascsinaloinak™ is tekintett hazai németséggel valo
szakitast is magaban foglalta. V. 6.Seewann, Gerhard (2000): Das Ungarndeutschtum 1918—
1988. In. U6: Ungarndeutsche und Ethnopolitik. Ausgewihlte Aufsdtze. Osiris — MTA KM —
Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata. Budapest. 107-128. old. 118.

. Otodik hadoszlopnak nevezik ama — ténylegesen vagy gyanithatéan ellenséges érzelmii — cso-

portokat, amelyeknek célja lehet egy adott orszag fennalld allamrendjét egy idegen, ellenséges
hatalom érdekében alddsni. A fogalom eredete a spanyol polgarhabortira megy vissza, amikor
1936-ban a koztarsasaggal szembeni francoista felkelok egyik katonai vezet6je, Emilio Mola
tabornok gy nyilatkozott, négy hadoszlopot fog Madrid ellen vezetni, de egy 6t6dik hadoszlop
is rendelkezésére all Madridban Franco kovet6ibol, utalva ezzel azokra, akik a puccsot kdveto-
en is a kormany altal uralt févaros térségében maradtak, varva, hogy sziikség esetén akcidba
1éphessenek. Altalanossagban ezért a fogalmat azokra az onkéntes segitékre alkalmazzak, akik
egy nemzetkozi konfliktusban ideoldgiai okokbol egyiittmiikodnek sajat allamuk ellenségével.
(Milos Zeman cseh miniszterelndk egy interjijaban még 2002-ben is ezt a kifejezést hasznalta a
két vilaghabora kozott Csehszlovakiaban €16 Gn. szudétanémetekre: , Hitler 6t6dik hadoszlo-

pa”.)

. Meg is kaptak a ,,svabmentd akciok” vadjat a kérdésben radikalis felfogast vallo koroktol. V. 6.

Tilkovszky Lorant (1989): Hét évtized a magyarorszagi németek torténetébol 1919-1989. Kos-
suth. Budapest. 170.

. Tilkovszky Lorant: A kitelepités és kovetkezményei. In. US. (1997): Német nemzetiség — ma-

gyar hazafisag. Tanulmanyok a magyarorszagi németség torténetébol. JPTE TK. Pécs. 157—
162. old. 157.

. Idézi Balogh Sandor (1988): Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1950. Kossuth. Budapest. 80.
. V. 6.Fehér Istvan (1988): A magyarorszagi németek kitelepitése 1945-1950. Akadémiai. Buda-

pest. 21. A szerzd azt is kiemeli, hogy a foldreform soran igénybe vett 5.999.645 katasztralis
hold teriiletbdl csupan 4%-ot (204.116 kat. holdat) tett ki a volksbundistaktol elkobzott foldterii-
let.

. A szamos kiadas koziil altalam hasznalt kdtet: Dokumentation der Vertreibung der Deutschen

aus Ost-Mitteleuropa. Hrsg. vom Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschidigte. Bearb. von Theodor Schieder. (Bonn, 1953—-1962.) Bd. III. Das Schicksal
der Deutschen in Ungarn. Weltbild. Augsburg. 1994.

Tobb helyiitt olvashatd a tomor summazat: ,,Das Gesetz der Bodenreform (15. Méarz 1945) und
seine Ausfiihrungsbestimmungen war weitgehend gegen die deutsche Minderheit gerichtet.”
V. 6. Eberl, Immo u.a. (Bearb.) (1989): Die Donauschwaben. Deutsche Siedlung in
Siidosteuropa. Jan Thorbecke Verlag. Sigmaringen. 264. Lasd még Senz, Josef Volkmar (1990):
Geschichte der Donauschwaben. Von den Anfangen bis zur Gegenwart. Donauschwabische
Kulturstiftung. Miinchen—Sindelfingen. 231.

V. 6. Bodor Gyorgy (1975): Székely honfoglalas 1945-ben. Forras 1975/3. 70-83. old. és
1975/4. 59-68. old; Fiizes Miklos (1991): Volgységi forgdszél. Népességviszonyok valtozasai a
régioban. In. Szita Laszld (szerk.): A Volgység két évszazada. Eldadasok és tanulmanyok az
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1990, oktéober 20-21-i bonyhadi torténészkonferencidn. Bonyhad. 33-45. old; tovabba
Seewann, Gerhard (2012): Geschichte der Deutschen in Ungarn. Bd. I-II. Herder-Institut.
Marburg. II. 346.

Benes kapcsan lasd Gulyas Laszl6 (2008) alapmunkajat: Edvard Benes. K6zép-Eurdpa koncep-
cidk és a valosag. Attraktor, Mariabesny6—Godollo, kiilondsen: 351-371.

A nagyhatalmak potsdami konferencija csak a németek egyoldalt kitelepitéséhez jarult hozza,
a magyarokét azonban elutasitotta, s az lgyet kétoldalti targyalasokra utalta. Ezt kdvetden
,munkaeré-toborzas” cimén a magyar jarasokbol minden magyar nemzetiségii személyt ,,atcso-
portositasra” jeloltek ki, majd 1946/47 fordulojan tomeges deportalasok formajaban (fiitetlen
marhavagonokban) valdban el is hurcoltak 44 ezer embert Csehorszagba (az ottani gazdak az
egyes vasutallomasokon, emberpiacon valogathattak munkaerdt). Mindezen intézkedések célja
a nyomasgyakorlas volt, amellyel sikerilt is kizsarolniuk a magyar kormanytol a lakossagcsere
egyezményt 1946 februarjaban.

Az egyezmény szerint ahany magyarorszagi szlovak onként vallalkozik attelepiilésre, ugya-
nannyi magyart lehet ,.kényszerattelepiteni” Magyarorszagra. A végsé arany: 70 ezer szlovak és
100 ezer magyar, am mig a dontéen vagyontalan szlovak parasztok csak 15 ezer kat. hold f6ld-
birtokot és 4400 lakdépiiletet hagytak itt, addig az odaat kivalogatott gazdagparaszti magyarsag
160 ezer holdat és 15 700 lakohazat hagyott ott. Az odaat megmaradt magyar lakossaggal végiil
elfogadtattak a ,reszlovakizaciot”: annak fejében, hogy visszakaphassak allampolgarsagukat, s
mentesitsék 6ket a deportalasoktol, illetve az attelepitéstdl, onként visszatérnek a szlovak anya-
nemzet kebelébe, ahonnét az eredetileg dsi szlovak lakossag nyilvanvaléan csupan az el6z6
szazadok er6szakos asszimilacioja miatt szakadt ki, magyarosodott el. (Végiil 423 ezren adtak
be e kérvényt.) A témahoz kapcsolddé alapvetd munkak Vadkerty Katalin (1999): A belso tele-
pitések és a lakossagesere. Kalligram. Pozsony; valamint Toth Agnes (1993): Telepitések Ma-
gyarorszagon 1945-1948 kozott. A németek kitelepitése, a belsd népmozgasok és a szlovak—
magyar lakossagcsere Osszefiiggései. BKML. Kecskemét.

A németkérdést a korabeli sajto tiikrében vizsgalo alapvetd dokumentumkoétet: Zielbauer
Gyorgy (1996): A magyarorszagi németek elhurcolasa és eliizése. Valogatott szemelvények a
korabeli magyar sajtobol 1944-1948. Orszagos Német Onkormanyzat. Budapest.

Kovacs Imre a Szabad Sz6 1945. aprilis 10-i szamaban a kovetkez6képp fogalmazott: ,,Magya-
rorszag végre elérkezett oda, hogy tisztazza viszonyat Németorszaggal és a svabsaggal. A svab-
sag egy batyuval jott ide, egy batyuval is menjen. A svabok 6nmagukat szakitottak ki az orszag
testébdl, minden tettiikkel azt bizonyitottak, hogy egylitt éreznek a hitleri Németorszaggal. Most
osztozzanak Németorszag sorsaban!”

To6th Agnes (1992): Bibo Istvan memorandumai a magyarorszagi német lakossag kitelepitésével
kapcsolatban. Bacs-Kiskun megye multjabol XI. 330-383. old.

Az egyhaz allaspontja kapcsan lasd Toth Agnes (2008a): Kitelepitések, egyhazak, identitas. Az
evangélikus egyhaz térekvései nem magyar anyanyelvi{i hivei védelmében 1945-1948. In. Ba-
logh Margit (szerk.): Felekezetek, egyhazpolitika, identitds Magyarorszagon és Szlovakiadban
1945 utan / Konfesie, cirkevna politika, identita na Slovensku a v Mad’arsku pro roku 1945.
Kossuth. Budapest. 73—87; Tilkovszky Lorant (1990): A magyarorszagi katolikus és evangéli-
kus egyhaz allasfoglalasai a németek kitelepitése kérdésében a masodik vilaghabort utan. In.
Pollack Mihaly Miiszaki Féiskola Tudomanyos Ko6zleményei. Pécs, 1990. 116-119; Tilkovszky
Lorant (1998): Nemzetiségi politika Magyarorszdgon a 20. szazadban. Csokonai. Debrecen.
124-141; Miklos Péter (2015): Mindszenty Jozsef kiallasa az iildozottek védelmében (1945—
1948). Vasi Szemle 2015/5. 834-841; Tamaska Péter (1991): Mindszenty biboros és a németek
kitelepitése. [A biboros 1946. oktober 26-i levelének kiadasdval — O. L.] Regio 1991/3. 202—
207.

V. 6. Irok és miivészek allasfoglalasa a svab kitelepités ellen (Magyar Nemzet, 1946. januér
18.): ,,[...] legylink tudataban annak, hogy emberségesen ez a kitelepités a szovetségesek és a
magyar kormany legjobb szandéka mellett sem oldhaté meg: az embertdl otthonat, kdrnyezetét,
falujat, hazat, foldjét, kenyerét, vizét emberségesen elvenni nem lehet. Es ez ellen akarunk mi
felszolalni, és ezért kell az egész magyar tarsadalomnak tiltakoznia. Aki gyilkosnak segitett,
vagy mint volksbundista k6zosséget vallalt ezekkel a gazsagokkal, vagy 6nként vallalkozott az
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22.

23.

24.

25.

SS pribék szolgalatara, az biinhddjék, ha svab volt, ha magyar volt. Aki azonban nem kdvetett
el gaztetteket, csak éppen részese volt egy tomegtébolynak, melynek hajh, annyi magyar is ré-
szese volt, vagy aki azzal a k6zombdsséggel nézte a naci uralom fejleményeit, melyet a mult
esztend6kben a magyar tarsadalom nagy része is tantsitott, azt ne enged;jiik veszni, azt probal-
juk megmenteni az igazi demokratikus Magyarorszagnak [...].” Az alairok: Balint Imre, Bara-
nyai Lipot, Csathé Kéalman, Csécsy Imre, Dessewffy Gyula, Faragoé Laszlo, Feny6 Miksa, Fisc-
her Jozsef, Fodor Jozsef, Fiist Milan, Gellért Oszkar, Heltai Jen6, Horvath Zoltan, Jendrassik
Gyorgy, Kassak Lajos, Kéthly Anna, Varannai Aurél, Nagy Lajos, Parragi Gyorgy, Patzay Pal,
Radnoti Jozsef, Sik Sandor, Supka Géza, Szényi Istvan, Wesselényi Miklos, Zsolt Béla.

A Hiiségmozgalom a Kallay-kormany idején szervezddott azzal a nyilvanvald céllal, hogy a
Volksbund befolyasat visszaszoritsa, és a hazai németek disszimilacios térekvésével szemben a
patriota és nemzeth(i ,,.Deutsch-Ungartum”-felfogast (,,németajkii magyarsag”) propagalja. A
dontéen Bonyhad és az un. Schwibische Tiirkei korzetében befolyassal birdé mozgalom ered-
ményesen tdmadta a Volksbund nemzetiszocialista eszmerendszerét, kiilondsen pedig az SS-
sorozasokat. Ebben legfontosabb szocsove a Berenc Adam apatini plébanos altal szerkesztett
Die Donau cimii hetilap volt, mely épp a nemzetiszocializmus tanai altal leginkabb megérintett
bacskai svab telepiilésteriileteken fejtette ki hatasat. Tette mindezt olyan eredménnyel, hogy
1944 marciusat kovetden az egyik elsd 1épésként keriilt sor a Hiiségmozgalom és a Die Donau
Sztdjay-kormany altali betiltasara.

Az 1941-es népszamlalas a magyar kormany és a Volksbund szdmara egyarant politikai kérdés
volt, mely soran a két eltéré nemzetfogalom konfrontalddott: a Volksbund faji-szarmazasi ala-
pon a mar tartésan asszimilalodott, magat magyarnak érzot is németnek tekintette, a magyar fel-
fogas szerint viszont nem a szarmazas a nemzethez tartozas alapvetd kritériuma, hanem a nem-
zeti célokkal valo érzelmi azonosulas. Epp a szoban forgd asszimilansok szamara kinlta a ma-
gyarsaghoz valo tartozas megvallasanak alternativajat a (mindeddig nem alkalmazott) ,,nemze-
tiség” pont a szokasos ,,anyanyelv” mellett a kérdéiven. Végeredményben a 477 ezres anya-
nyelvi adat mellett csupan ennek 63%-at tették ki a nemzetiségileg is németek, a tobbiek né-
metajki magyaroknak vallottdk magukat! (Az adatok a megnovekedett orszagteriilet trianoni
részére vonatkoznak — O. L.)

A feliilvizsgalat minden a 16. életévét betoltott, s magat a legutobbi népszamlalason (1941)
német nemzetiséglinek vallé személyre kiterjedt, mégpedig (ekkor még) azon kérdésekre kiilo-
nds figyelmet forditva, hogy az érintett valamely hitlerista szervezetben vitt-e vezetd szerepet,
tagja volt-e ilyennek, ha nem is volt tag, de tamogatta-c¢ célkitiizéseit, onként belépett-e az SS-
be, visszanémetesitette-¢ a nevét (csak utobbit 26 ezren tették meg 1940 augusztusa utan). V. 0.
Balogh (1988), 86. A nemzethiiségi vizsgalatok, illetve a 3820/1945. sz. rendelet kapcsan lasd
még Zinner Tibor (2004): A magyarorszagi németek kitelepitése / Die Aussiedlung der
Ungarndeutschen. Magyar Hivatalos K6zlonykiad6. Budapest. 48—50.

Flizes Miklés (1990a): Modern rabszolgasag ,,Malenkij robot”. Magyar allampolgarok a Szov-
jetunié munkataboraiban 1945-1949. Formativ Kiadé. Budapest.

Zielbauer Gyorgy (1990a): Die Verschleppung ungarlédndischer Deutscher 1944/45. Erste
Station der kollektiven Bestrafung. Dukumentarband. Verband der Ungarndeutschen. Budapest.
10. Lasd még a témaban a szerz6tdl: Zielbauer Gyorgy (1990b): A magyarorszagi németség ne-
héz évtizede 1945-1955. Pannon Miihely. Szombathely.

Flizes (1990a); Fiizes Miklos (1990b): Forgoészél. Be- és kitelepitések Délkelet-Dunantilon
1944-1948 kozott. Tanulmany és interjukotet. BML. Pécs; Fiizes Miklos (1999): Valami Ma-
gyarorszagon maradt / Etwas blieb daheim in Ungarn. (A kitelepitett magyarorszagi németek
beilleszkedése Németorszagban.) [kétnyelvii] BML. Pécs; Toth Agnes (2008b): Hazatértek. A
németorszagi kitelepitésbdl visszatért magyarorszagi németek megprobaltatasainak emlékezete.
Gondolat. Budapest; Laszlé Lajos (1990): Halalpolka. Babits. [Szekszard]; Kozma Ferenc
(1991): Keserves utak. Riportok a Magyarorszagrol kitelepitett németekrdl. Patria. [Dombovar].
Figyelemremélté eredményeket hoz a kitelepitett németek specialis emlékezetkulturajat az iro-
dalom- ¢és a torténelemtudomany interdiszciplinaris eszkdztaranak segitségével feldolgozé dok-
tori értekezés: Oroszné Takacs Katalin (2007): Die zur Erinnerung gewordene Heimat,
Heimatbiicher der vertriebenen Ungarndeutschen. Dissz. ELTE. Budapest.
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Eberl (1989), 260.

Tilkovszky Lorant: Magyarorszagi németek — szovjet munkataborokban. In. U6. (1997), 148—
156. old. 152. Monumentalis szintézisében Gerhard Seewann egynegyed és egyharmad kozotti
becsléseket emlit a Szovjetunidba elhurcoltak mortalitasaval kapcsolatban. V. 6.Seewann
(2012), 11. 356.

A témaval kapcsolatban nemrégiben két tudomanyos konferenciat is rendeztek. Hamarosan
kotetben is olvashatd lesz az anyaga a Veritas Intézet Hadtorténeti Miizeumban lebonyolitott
kétnapos konferencidjanak: ,,Karpat-medencei tragédiaink, 1944-1953. Magyarok és magyaror-
szagi németek szovjet hadifogsagban, kényszermunkan és a Gulagon.” Budapest, 2016. februar
25-26. A kitelepités meginditasanak januari évforduldjan pedig a hodmezovasarhelyi Emlék-
pont szervezett tanacskozast ,,A kollektiv biindsség elvének gyakorlati alkalmazasa. Eléadasok
a magyarorszagi németség 70 évvel ezeldtt megindult kitelepitésérdl” cimmel.

Tilkovszky (1997), 155.

Bank Barbara — Oze Sandor (2005): A ,,német iigy” 1945-1953. A Volksbundtél Tiszaldkig.
Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata. Budapest-Miinchen-Backnang. 250-273;
Tilkovszky (1997), 155-156.

A német anyanyelvet vallok szdma — a trianoni orszagteriiletre vetitve — 477 000 {6 volt. Az
1941-es népszamlalasi adatokat bekérették a statisztikai hivataltol, annak ellenére, hogy a szer-
vezet vezetdje, Elekes Dezs6 jelezte, hogy a szabad elhatarozasbol megvallott s alapvetden tit-
kos adatok semmiféle politikai kovetkezménnyel nem jarhatnanak az adatszolgaltatokra nézve.
V. 6. Seewann (2012), II. 346. Lasd tovabba Czibulka Zoltan (szerk.) (2004): A magyarorszagi
németek kitelepitése és az 1941. évi népszamlalas. KSH. Budapest.

A SZEB-hez intézett 1945. majusi és juliusi kérvényekhez kapcsolodo kalkulaciokrdl, illetve az
1945. julius 1-i 3820/1945. M. E. sz. rendeletrdl van szo.

V. 6. Fehér Istvan (1993): Az utolsé percben. Magyarorszag nemzetiségei 1945-1990. Kossuth.
Budapest. 124; valamint Takacs Katalin: Kitelepitett magyarorszagi németek Bajororszagban.
Regio 1996/4. 75-103. old. 75.

Az események rendkiviil alaposan dokumentalt — egy mindmaig alapvetd bevezet6é tanulmany-
nyal, valamint szamos visszaemlékezéssel és dokumentummal megjelenitett — leirasat adja az
un. Bonner Dokumentation Magyarorszaggal foglalkoz6 kotete. Lasd Dokumentation (1994).
Fehér (1993), 133.

Die deutschen Vertreibungsverluste. Statistisches Bundesamt. Wiesbaden, 1958. 400. Idézi:
Fehér (1993), 134. (466. jegyzet.)

Korom Mihaly 135 ezres, valamint Bellér Béla ¢és Zielbauer Gydrgy 250 ezres adatait valoban
nagysagrendi kiilonbség valasztja el.

170 ezres szamrol Toth Agnes és Tilkovszky Lorant — fontebb idézett — munkéiban olvasha-
tunk, a 185 ezres szamot képviseli Balogh Sandor (1982): Die Aussiedlung der Bevdlkerung
deutscher Nationalitit aus Ungarn nach dem 2. Weltkrieg. Annalaes Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando E6tvés nominate. Sectio Historica 22. 221-250. old.

A veszteség mennyiségi mutatoinak tanulmanyozasahoz lasd Zielbauer Gyorgy (1989): Adatok
és tények a magyarorszagi németség torténetébol 1945-1949. Akadémiai. Budapest; tovabba
Bank—Oze (2005).

A népszamlalasok természetesen ennél joval alacsonyabb adatokat hoznak, ami kezdetben az
atélt megrazkodtatasok visszatartd hatasa, késdbb pedig a természetes szociokulturalis folyama-
tok fényében nem is csodalhatd. A legfrissebb (2011-es) népszamlalas nemzetiségi szempontl
elemzését lasd Toth Agnes—Vékas Janos (2014): Nemzetiségek Magyarorszagon 2001-2011.
Etnodemografiai folyamatok a népszamlalasok tiikrében. Kisebbségkutatas 2014/3. 36-72; va-
lamint Toth, Agnes—Vékas, Janos (2016): Minderheit und Mehrheit. Divergente ethno-
demographische Prozesse zwischen 2001 und 2011. In. Radek, Tiinde-Szildgyi-Koésa, Anikd
(szerk.): Wandel durch Migration. VeML. Veszprém. 133-155.

Toth (1993), 191.

A hatarozat szovege és indoklasa elektronikusan is hozzaférheté az Alkotmanybirdsag honlap-
jan: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/52143A9755567A0CC1257ADA00528909?
OpenDocument
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43. Lasd pl. a Sonntagsblattban megjelent recenziot Zinner Tibor — a legfrissebb szintézisek egyi-
kének szamitd — kétnyelvii kotete [lasd Zinner (2004)] kapcsan. V. 6. Johann Till: Was fehlt:
die klare Sprache und der gleiche Maf}stab. Sonntagsblatt 2006/2. 17-19. old.

44. A témar6l jabban Marchut Réka (2011): Potsdam — kényszer vagy lehet6ség? Korabeli értel-
mezések. In. Visszatekintés a 19-20. szazadra. Tanulmanyok. Szerk.: Erdédy Gabor. ELTE
BTK. Budapest. 190-203. old.

45. A kérdéskor kapcsan a rendszervaltasig tartd idészak torténeti kozgondolkodasanak alakulasat
részletesen elemzi Sitzler, Karin — Seewann, Gerhard: Nationalititenpolitik und
Geschichtsschreibung. Zur Reinterpretation der Geschichte der Deutschen Minderheit Ungarns
in den Jahren 1938-1948. Siidosteuropa 37/4 (1988), 142—170. Lasd tovabba Téth Agnes
(2010): Mi hija még? A magyarorszagi németek kitelepitése a hazai torténetirasban: tematikai
fehér foltok, modszertani hidnyok. In. Jogfosztasok Budaodrson (1944-1948). Szerk.: Grosz
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