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VARGA BEATA*

,KET UKRAJINA”? - UKRAJNA MEGOSZTOTTSAGANAK
TORTENETI GYOKEREI

, TWO UKRAINES”? — THE HISTORICAL ROOTS OF UKRAINE’S DIVISION

ABSTRACT

Ukraine’s division today is mostly a consequence of its peripheral status: throughout the course
of history the Ukrainians should (have) achieve(d) independence and the establishment of a sover-
eign state in the political vacuum that developed due to the rivalry of the neighboring great powers.
In the East-European region Ukraine did have a state several times for a short period and in a much-
debated way, but it only gained complete sovereignity in 1991, while Russia had considered
Ukraine, which ,,voluntarily joined” the empire in 1654, part of the Russian state. What has also
contributed to Ukraine’s division and the belated establishment of a state was that it did not have a
unified national identity: in East- and Central Ukraine, which were continuously under Russian rule
from the middle of the 17th century, a strong national movement could never develop. Then, fol-
lowing the partition of Poland, when West-Ukraine — with the exception of Galicia — became part of
Russia, most of the Ukrainian territories belonged to — but did not comprise — one state. In Galicia,
which was the western border of the eastern Slavic territories and was under the considerably liberal
rule of Austria, and was called ,,the Ukrainian Piedmont”, a stronger national self-consciousness
developed after 1772. That is why it was there that the idea of a unified Ukrainian state was con-
ceived first, the realization of which, however, took more than a hundred years, because of the divi-
sion and weak national consciousness of the Ukrainians.

Bevezetés

A mai allamhatérok' szerinti Ukrajna a szovjet politika eredménye, az 1991-ben kifor-
malodo ukran allamisag de jure és de facto az Ukran SZSZK jogutédjanak tekinthetd.”
Ukrajnét az olyan gyenge dllamisiggal® rendelkezd orszagok kozé soroljak, amely a torté-
nelem sordn tobb alkalommal is rendelkezett rovid ideig tartd, vitatott tartalmii szuvereni-
tassal, de a teljes Onallosagot végiil csak 1991-ben sikeriilt kivivnia. Az ukran teriiletek
egyesitése egy egységes és 0nalld allam keretében hosszi évszdzadokat vett igénybe, mi-
kozben az egyes ukran régiok egymastol eltérd kultiuraju és politikai berendezkedési alla-
mok kotelékébe tartoztak, ami megosztotta Ukrajna torténelmét és egyben hozzajarult ah-
hoz, hogy az ,,ukrdn foldeken’ kialakult torténelmi régiok is jelents kiilonbségeket mutat-
tak és mutatnak napjainkban is.

Megosztott Ukrajna — geopolitikai és torténeti régiok kialakulasa
Ukrajna megosztottsagahoz és késoi allamalapitasahoz elsdsorban az jarult hozza, hogy

nem 6rokolt egységes nemzeti identitast, nyugati teriiletei ebben a tekintetben viszonylag
»erettebbek”, mig a tobb évszazados orosz fennhatosag alatti keleti régiok ,,elmaradottab-
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bak” voltak.” Még a fiiggetlen Ukrajna megalakulasakor is az ukrdn nemzeti identitds a
megkésettség dallapotaban volt, ezért a fiatal ukran allamra harult a ,,nemzetalkotas™ felada-
ta.® Ezért is sorolhaté Ukrajna az Un. ,,nemzetalkoté dllamok™ soraba, vagyis a jelenkori
ukran torténelem valojaban eltér a nemzetallamok kiformalodasanak hagyomanyos modell-
jétol. A peremvidektol (= Ukrajna) az 6nalld ukran allam létrejottéig vezetd hossza torté-
nelmi folyamat soran az ukran teriiletek a hatalmi eréterek kettés, majd harmas perifériaja-
va valtak,® ami ellehetetlenitette az egységesité és fiiggetlenedési torekvéseket. Kiemelést
érdemel tovabba az a koriilmény is, hogy egy ilyen nagy kiterjedésii orszag esetében valo-
jaban természetesnek is tekinthetdk a regionalis kiilonbségek, a geopolitikai eltérések ko-
vetkeztében a ,,mélyen kettéosztott Ukrajnaban™ mindig elkiiloniiltek egymastol az ,,Euro-
pa-pdrti” nyugati és ,,oroszparti” keleti teriiletek.’

A Kijevi Rusz és a lengyel-litvan fennhatésag

Az ,,ukran foldeket” is magaba foglald Kijevi Rusz, mint egységes keleti szlav dallamala-
kulat felbomlasat kovetden, az 1240-es évektdl az ukran teriiletek jelent6s része, miutan
litvan segitséggel felszabadultak a tatar fennhatosag aldl, az 1340-es évekre — Halics kivé-
telével'’ — fokozatosan a Litvan nagyfejedelemségbe tagozodtak be. Az 1569. évi lublini
realuni6 eredményeképpen a Lengyel Kiralysag és Litvan Nagyfejedelemség egy allam-
ban, az un. Rzeczpospolitaban egyesiilt, ezaltal csaknem minden ukranok dltal lakott terii-
let kozvetlen lengyel fennhatosag alatt egyesiilt és a lengyel-litvan kozigazgatas részeiveé
valtak."" A 17. szazad kozepéig a lengyel-litvan hatds nyomta ra a bélyegét az ukranok
torténelmére, de ezt kdvetéen — az 1654—-1667 kozotti intervallumot kivéve — a lengyel—
ukran viszony egészen 1939-45-ig meghatarozo jellegli maradt Nyugat-Ukrajnaban. Fon-
tos kiemelni, hogy az ukran teriiletek Lengyelorszaghoz tortént csatolasanak koszonhetéen
megjelentek a haladd nyugati eszmék, Oroszorszagtol eltéréen Lengyelorszag megtapasz-
talhatta a reneszansz eurdpai kulturalis forradalmat annak humanista eszméivel, valamint a
reformaciot, még akkor is, ha a 16. szdzad végén a lengyel katolicizmus ellentdmadésba
lendiilt és a lengyel befolyas altal eldidézett kulturalis felvirdgzas végiil a lengyelellenes
pravoszlav megtjulasban 5ltott testet.'?

Ukrajna felosztasa a Dnyeper mentén — orosz, lengyel-litvan és torok kotelékben

Az 1648-1654. évi Bogdan Hmelnyickij vezette, az ukranok lengyelellenes felszabadito
mozgalmat lezard és Ukrajna ,,6nkénes” Oroszorszaghoz csatlakozasat eredményezé 1654.
évi perejaszlavi egyezmény" az ukranok szamara azt eredményezte, hogy a lengyel-litvan
fennhatosagot az orosz kételék valtotta fel. Ukrajna jogi statuszat 1654-t6l kezdve a jelen-
kori ukran historiografiaban'* tigy itélik meg, hogy a perejaszlavi egyezmény valdjaban
olyan konféderativ allam alapjait teremtette meg, amelyen beliil a tagallamok — Oroszor-
szag és Ukrajna — esetében szuverén allamok'” tartos, ugyanakkor laza szovetségérél lehet
beszélni, amelyek megorizték a teljes fiiggetlenségiiket. Az 1654-ben Oroszorszaghoz
onkéntesen csatlakozott'® ukran teriiletekbdl kiformalédoé Hetmanatus helyzete azonban —
megitélésiink szerint — inkabb széleskdrli autondmian alapuld vazallusi statuszként értékel-
hetd."” Ugyanakkor az tényként kezelendd, hogy a polivazallusi politika' eredményes
alkalmazasanak koszonhetéen Bogdan Hmelnyickijnek 1657-ig sikeriilt megszilarditani
Ukrajna geopolitikai helyzetét, mint egy elvileg fiiggetlen dllamét, amely csak névlegesen
fiiggott” a térség egyes uralkodéitél ™ Az ukran teriiletek birtoklasaért 1654-ben kirobbant
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orosz-lengyel haborut lezard 1667. évi andruszovéi egyezmény” értelmében végiil Nyugat-
Ukrajna visszakeriilt a lengyel-litvan allamhoz, azaz a Dnyeper hosszu idore nemcsak
foldrajzi, hanem regiondalis értelemben is ,, kettévagta” az ukran teriileteket.

Az 18. szazad elejéig, Ivan Mazepa ,druldsdig”™ a Romanov-carok részérél a Hetma-
natusban nem mentek végbe komolyabb megszorit6 intézkedések az ukran teriiletek privi-
legizalt helyzetében, 1708-t6l azonban kezdetét vette Kelet-Ukrajna szerves beintegralasa-
nak> folyamata Oroszorszag politikai kereteibe. 1764. november 10-én II. Katalin carné
elrendelte a Hetmandtus megsziintetését,”* majd ezt kovetden Kelet-Ukrajna beolvasztasa
az Orosz Birodalomba az 1770-es-1830-as évek kozott ment végbe.” A bal parti Ukrajna-
bol, ahol a kozak tradiciok a legerésebbek voltak, a Csernyihovi, Poltavai és Harkovi pro-
vinciakat alakitottdk ki. A jobb parti ukran régidoban, amelyet a Romanovok csak részben
szereztek meg és ahol a lengyel nemesek még mindig gazdasagi fiiggésben tartottak az
ukran parasztjaikat, a varosokat pedig egyre nagyobb szdmban népesitették be idegen —
elsdsorban orosz és zsid6 — etnikumok, a Kijevi, Pododliai és Volhiniai provinciat hoztak
létre. Az Gjonnan megszerzett déli teriileteken — a zaporozsjei kozakok és a krimi tatarok
egykori szallasteriiletein a Jekatyerinoszlavi, Herszoni és Tavrijai tartomanyok formalod-
tak ki.

Mindekdzben a kozak ,,arisztokracia” asszimilalodott a birodalmi nemességbe,26 amely
folyamatot felgyorsitotta a carnd 1785-6s Nemesi Adomdanylevele, majd azon 1835-0s cari
rendelet, amely minden katonai és polgari ukran rangot elismert automatikusan és o6rokle-
tesen orosz birodalmi nemesi rangként. Ettdl kezdve az ukran elit tobbsége elfogadta, hogy
mar nem egy részlegesen kiilonallo, autoném allam uralkodoé osztalyat alkotjak, hanem az
Orosz Birodalom egységes részeként 1éteznek.”’” Ezzel magyarazhat6, hogy Kelet- és Ko-
z€p-Ukrajnaban soha nem tudott kibontakozni egy erés nemzeti mozgalom, sot az ukran
identitastudat helyi valtozata itt nem zarta ki a Romanov-carok iranti lojalitést.

Amig a Hetmandtus és a Zaporozsjei Szics™ a 18. szédzad folyaman is az Orosz Biroda-
lom részét képezte, addig a nyugat-ukran teriiletek — Halics, Volhinia és Podolia — lengyel
ellendrzés alatt alltak. A Rzeczpospolita kotelékébe fokozatosan ,,visszacsatlakoz6” Nyu-
gat-Ukrajnaban 1665-t61 a lengyelparti Petro Dorosenko hetman kormanyzott, aki készen
allt arra, hogy a tatarokkal és a torokokkel egylittmiikddve, elszakitsa a Hetmanatust
Moszkvatodl és biztositsa a kiilonallasat Varsotol is. Szamitasait azonban keresztiilhuzta az
1667. évi andruszovoi szerzodés, amelynek értelmében a moszkvai és varsoi kormanyzat a
Dnyeper folyd mentén jeldlték meg a befolyasuk alatt 4116 ukran Gvezetek hatarat. igy jol-
lehet a jobb parti hetman egy 6ndllo ukran dallam megteremtésén faradozott, az andruszo-
voi fegyversziinet megkotése utan sem Lengyelorszagot, sem Oroszorszagot nem tudta
megnyerni az ligyének, mert mindegyik allam ellenségesen viszonyult az ukran fliggetle-
nedési torekvésekhez, ezért Dorosenko az egyetlen jarhat6 ttnak a torok orientaciot valasz-
totta, de ezt a 1épését valojaban kényszerhelyzet sziilte. Ugyesen alkalmazott hintapolitika-
janak, ,hdromfelé politizaldsanak™ koszonhetéen végiil bal parti rivalisaihoz képest vi-
Nyugat-Ukrajna szamara.

A kozékok tobbsége nyiltan kiallt valamelyik hatalom mellett: mind a lengyel, mind az
riilltek az ukran teriiletek a 17. szdzad masodik felére harom nagyhatalom akcioradiusza-
ba.” 1672-1699 kozott a jobb parti teriiletek déli része torok befolyas ala keriilt, majd az
Oszman Birodalommal megkdtott 1699. évi karldcai békeszerzédés értelmében a nyugat-
ukran térség visszakeriilt a Rzeczpospolita kotelékébe.
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A Habsburg- és Orosz Birodalom fennhatésaga alatt

Lengyelorszag 1772—1795 kozotti felosztasat’ kovetden kozel 150 évig Ukrajna teriile-
tét a régid két nagyhatalma birtokolta: megkozelitdleg 80%-a az Orosz Birodalomhoz, mig
20%-a (Galicia) a Habsburg Monarchidhoz tartozott.”> Az egykori Lengyelorszag teriileté-
b6l Nyugat-Ukrajna™ is — Galicia® kivételével - Oroszorszaghoz keriilt, vagyis az ukrdn
teriiletek jelentds része egy dllamhoz — de nem egy allamba — tartozott, azaz a Romanov-
dinasztia égisze alatt sor keriilt Ukrajna tulnyomo részének egyesitésére.

Dél-Ukrajnaban, amely régiohoz a Krim-félsziget is tartozott, a 18. szdzad végéig a to-
rok uralom érvényesiilt, majd a sikeres orosz-torok habortk eredményeképpen az Orosz
Birodalom kiterjesztette a hatdrait a Fekete-tenger partvidékéig,” amely korabban ritkan
lakott térségben fokozott betelepitési €s ,,eloroszositasi” program vette kezdetét Patyomkin
kormanyz6 irdnyitasa alatt.*®

A viszonylag liberélis osztrak uralom®’ alatti Galicidban™ 1772-t61 kezdve, a tarsada-
lom egyik jellegzetes sajatossagaként az etnikai és kulturalis soksziniiség emelhet6 ki, a
helyi lakossag koziil hirom meghatarozo etnikum — a lengyel,” a rutén® és a zsido emel-
kedett ki.*' Maria Terézia és II. Jozsef reformjainak** koszonhetden Nyugat-Ukrajnéban az
életfeltételek jelentdsen javultak, aminek koszonhetdéen a Habsburg-dinasztidhoz fiizédé
lojalitds mélyen gyckeret vert az ukrdanokban.® Az kezdettél fogva nyilvanvalonak tiint az
osztrak kormanyzat szadmara, hogy mig korabban a galiciai ukrdnok a lengyel uralmat el-
nyomasként élték meg, a Habsburg-koteléket eleinte szinte felszabaduldsnak tekintették,
ezért a lengyel nemzeti torekvéseket mintegy blokkolva, a Habsburg-uralkodok kezdték
felkarolni a ruténok ,,igyét”. A bécsi udvar altal kinevezett galiciai kormanyzok pedig
val6jadban az ,,oszd meg és uralkodj” elvét alkalmazva — sikeresen kijatszottdk egymas
ellen az ukranokat és a lengyeleket, fenntartva ezaltal a Habsburg-fennhatdsagot a tarto-
manyban.*

A torténelem folyaman Galicia képezte a keleti szlav teriiletek nyugati hatdrat,” ahol
az évszazadok soran allanddsuld bonyolult kulturalis, vallasi és politikai dsszecsapasok a
romai katolikusokkal, a lengyel nemességgel, és kés6bb az osztrak kormanyzattal Gssze-
kapcsolodtak, ami ellen a galiciai ruténok csak egy sajat, 6nall6 identitassal védekezhettek
volna. Problémat jelentett azonban, hogy politikai térekvéseiket tekintve a rutén vezetés
nem volt egységes.”® Azt valamennyi politikai irnyzat elismerte, hogy elsdsorban a politi-
kai fiiggetlenség®’ biztosithatna az Osztrék és az Orosz Birodalom alavetett tartomanyaként
1étez6 ukran teriiletek tdrsadalmi-gazdaséagi €s kulturalis fejlodését, de a fiiggetlenségben
nemcsak az ukranoknak, hanem a teriiletiikon €16 valamennyi etnikumnak érdekeltnek
kellene lenni. Mig azonban a ruténok a tartomany etnikai alapu felosztasat kovetden Kelet-
Galiciat tartottak az ,,ukrdn Piemontnak”,” ahonnan az ukran teriiletek egyesitése elindul-
hat, addig az egész Habsburg Galiciara, mint ,,Kis-Lengyelorszagra” kizarolagos igényt
tartd lengyelek a tartomanyt lehetséges ,,lengyel Piemontnak” tekintették.*

Az elsé vilaghaboru és a forradalmak - ,kiugrasi” lehetéség Ukrajna szamara

Az I vilaghaboruban az ukranoknak — tekintettel arra, hogy megosztottan éltek mind az
Osztrak-Magyar Monarchia, mind az Orosz Birodalom teriiletén’® — mindkét oldalon har-
colniuk kellett, gyakran egymassal szemben. A habora egyetlen pozitiv kovetkezménye
abban mutatkozott meg, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia és a cari Oroszorszag felbom-
lasa megteremtette a lehetdséget ahhoz, hogy a 17. szazad kozepe 6ta megosztott Kelet- és
Nyugat-Ukrajna 0jra egyesiiljon, a kérdés csak az volt, hogy egy onallo allamban vagy egy
masik allamon beliil. A galiciai ukranok 1914 oktoberében Lembergben megalakitottak az
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Ukran Fétandcsot és deklaracidjukban® kihangsulyoztak, hogy a Habsburgok gyézelme és
a Romanovok veresége hamarosan elhozhatja az ukranoknak a szabadsag és fiiggetlenség
orajat, de elsd 1épésben Kelet-Galicia autonomidjat szerették volna elérni.>

1917. marcius 3-an érkezett a hir Kijevbe a cari dnkényuralmi rendszer 6sszeomlasarol,
ahol liberalis és szocidldemokrata vezet6kbdl megalakult az Ukrdn Kézponti Rada (Ta-
ndcs), amely M. Hrusevszkii*> elnokletével a foderélis alapokon atalakitott Oroszorszagon
beliil Ukrajna autonomidjat kovetelte, azaz szabad Ukrajnat akartak anélkiil, hogy elsza-
kadnénak Oroszorszagtél.> A pétervari Ideiglenes Kormany megdontését Kijevben meg-
nyugvassal fogadtak, de nem lelkesedtek a bolsevikok hatalomra keriiléséért, akik az ukran
nacionalista torekvéseket elvben elismerték, de a gyakorlatban elutasitottak. A Kodzponti
Rada 3. Univerzaléja® kinyilvéanitotta a fiiggetlen Ukrdn Népkoztirsasdg megalakulasat,
de egyben elfogadta a megalakitando orosz foderacioval az egység meg6rzését.”

Mindekdzben december 11-én a kelet-ukrajnai Harkovban 0sszeiilé Szovjetkongresszus
az Ukran Szovjetkoztarsasag megalakitdsarol dontott és egyben kormanyt alakitott. 1918
januarjaban a Voros Hadsereg elfoglalta a bal parti ukran teriileteket, ahol kialakitottak a
szovjetrendszert, majd a honap végén Kijevet is lerohantak és megfosztottak hatalmatdl a
Kozponti Radat, amely Zsitomirba tette at s székhelyét, de szorongatott helyzetében sem
engedte meg a bolsevikoknak, hogy 6k képviseljék Ukrajnat a breszt-litovszki targyalaso-
kon.”” Ehelyett a Rada sajat koveteit kiildte el és irtdk ala februar 9-én a kiilonbékét a koz-
ponti hatalmakkal, amit azonban a harkovi kormany nem ismert el, jollehet a kiillonbékét
szintén alaird Szovjet-Oroszorszag kényszertiségbdl elfogadta az Ukran Népkoztarsasag
szuverenitasat. A békeszerzddés értelmében a németek katonai tamogatast igértek az Uk-
ran Népkoztarsasag helyzetének megerdsitésére, mig az ukran fél élelmiszerszallitasra
kotelezte magat a németek és az osztrakok szamara.™

1918. marcius 2-an 45 ezer f6s német-osztrak sereg vonult be Kijevbe és visszaallitot-
tak a Kozponti Rada uralmat, de a német hadvezetés 1918. aprilis 29-én feloszlatta azt és
P. Szkoropadszkijt™ — Ukrajna egyik leggazdagabb foldbirtokosat — hetmannak nevezte ki,
aki bejelentette az ukrdan dallam (Hetmandtus) megalakulasat, amely szokatlan keveréket
alkotta a monarchikus, koztarsasagi és fokent a diktatorikus elemeknek, mikozben a néme-
tek Ukrajnaban mindenre kiterjedd befolyassal rendelkeztek.® De miutan 1918. december
14-én — a nyugati front dsszeomlasat kdvetdn — a német csapatok kivonultak Ukrajnabdl,
veliik tartott Szkoropadszkij is és az 1918 novemberében alakult Ukran Direktoérium visz-
szaallitotta az Ukran Népkoztarsasagot.

Még ezt megeldz6en 1918 novemberében Lembergben bejelentették a Nyugar-ukrajnai
Népkoztarsasdg megalakulasat,”’ amelynek vezet6i a Kelet-Ukrajnaval torténé egyesiilésre
torekedtek. Ezen célkitlizés megvalositasa érdekében 1919. januar 22-én Kijevben bejelen-
tették a ,,Két Ukrajna” egyesiilését,”” Kelet-Galiciat azonban a lengyelek is maguknak ko-
vetelték, igy kezdetét vette az ukran-lengyel haboru, amelynek folyaman a lengyelek 1919.
julius kézepére majdnem egész Kelet-Galiciat visszafoglaltak.”

A szovjetek végsO gydzelmét Kelet-Ukrajnaban a szovjet-orosz haderd biztositotta:
1919 decemberében ujra elfoglaltak Kijevet, 1920 februarjaban pedig Odesszaba is bevo-
nultak.** Szovjet-Oroszorszag és Lengyelorszag 1921 marciusaban kototte meg a rigai
békét, amely Varsonak a Petljuraval® sziiletett megallapodasat figyelembe véve,*® ukran
teriileteket engedett at lengyel birtokba. Valojaban tehat megismétlodott az 1667-es andru-
szovoi szerzodest kovetden kialakult helyzet, hiszen a lengyelek és az oroszok — az ukranok
erdekeit figyelmen kiviil hagyva — ismét felosztottak egymas kozott Ukrajnat.



160 ~ Politikai foldrajzi rovat

Ukrajna a két vilaghaboru kozott

A rigai békét kovetden az ukrdanok négy dllam teriiletén éltek megosztottan. A Szovjet-
Oroszorszag részét képezd Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag 26 millids lakossadgabol
19 millié 300 ezren az ukran etnikumhoz tartoztak; Lengyelorszagban az 1920-as évek
elsd felében mintegy 4 millié ukran élt; Romdania teriiletén az ukranok Besszarabiaban és
Bukovindban koncentralodtak; Csehszlovakiaban pedig 500 ezerre tehetd az ukran lakos-
sa4g szama.

Az ukran teriiletek tulnyomo részét magaba foglaldo Ukrdn Szocialista Szovjetkoztarsa-
sagban® a ,megkeseredett” béke évei kovetkeztek. Az 1920-as évek végére az ukrdnok
reményei fiiggetlenségiik kivivasara szertefoszlottak, a kdzpontositott szovjet kormanyzat
egyre hatarozottabban érvényesiteni akarta az érdekeit egyik ,,legtermékenyebb” tagkoztar-
sasagaban”, azaz Ukrajndban. A sztalini kollektivizalasi gépezet €s a szovjet vezetés rész¢-
161 bevezetett , kényszerintézkedések”® az ukran torténelem egyik legsulyosabb periodu-
sahoz, az 1932/33-as éhinséghez vezettek.®”

Az 1930-as évek masodik felében az egységesito és fliggetlenedési torekvéseket zaszla-
jara tiz6 — Galiciaban tevékenykedd — ukrdn nemzeti mozgalom vezetdi az Ukran Népkoz-
tarsasag jogutodjanak tlntették fel magukat. A politikai partok koziil a legnagyobb befo-
lyassal a lakossag korében az Ukran Nacionalistak Partjia (OUN) rendelkezett, amely
szervezet 1939 augusztusaban két szarnyra oszlott. A part vezet6jévé hivatalosan A.
Melnyiket vélasztottdk, aki a mérsékelt iranyzatot képviselve a lengyel kormanyzattal
szembeni passziv ellendllas politikdjat hirdette illetve egyre szorosabb kapcsolatokat épi-
tett ki Németorszaggal. A radikalis irAnyvonalat Sz. Bandera' képviselte, aki szerint az
egyseges szuveren ukran allam megteremtése csakis a Szovjetunio teljes felbomlasa esetén
valosithato meg €s a nagy cél érdekében a terrorista modszereket is megengedhetdnek tar-
totta.

Az 1939. augusztus 23-an megkdtott Molotov-Ribbentrop paktumban a fasiszta Néme-
torszag atengedte a Szovjetunidnak a nyugat-ukran teriileteket, miutan a két ,.birodalom”
felosztotta egymas kozott Lengyelorszagot. Szeptemberben a szovjet kormany 700 ezer f6s
hadsereget kiildott a jobb parti Ukrajnaba, hogy ott érvényesitse a ,,birtokjogat” és ,,vissza-
csatolja” a nyugat-ukréan teriileteket.”"

Ukrajna a masodik vilaghaboru idején

Miutan 1941. janius 22-én Hitler varatlanul megtamadta a Szovjetunidt és Ukrajna had-
szintérré valt, a szovjet rezsimet elutasitd Nyugat-Ukrajnaban a haboru kirobbandsa ujra
élesztette a fiiggetlenedési reményeket és a német csapatokat szinte felszabaditoként fogad-
tak. A német kormanyzat fel akarta ugyan hasznalni az ukranokat a Szovjetunié ellen, de
Hitler terveibe egydltalan nem illett bele egy fiiggetlen ukran dallam lehetdsége. Az ukra-
nok nehéz valasztas elé keriiltek: kit tekintsenek veszélyesebb ellenfélnek: a fasiszta Né-
metorszagot vagy Sztalin totalitarius diktatirajat? Valojaban nem léteztek szdmukra alter-
nativak, mert az 6nallo ukran allam létrehozasa érdekében fel kellett venniiik a harcot mind
a németekkel, mind a szovjetekkel, vagyis két tiiz kdz¢ keriiltek.

1941. szeptember végén Hitler az elfoglalt ukran teriileteket’* felosztotta Fékormdnyzo-
sagra” (Galicia) és Birodalmi Komisszaridtusra (Kelet-Ukrajna), Besszarabiat, a Bug és a
Dnyeszter altal hatarolt régiot, valamint Odesszat pedig atadta Romanianak.”* 1943 végén
a Voros Hadsereg elérenyomuldsa Ukrajna felé kényszerhelyzet elé allitotta az ukran ha-
dakat: a fiiggetlenedesi torekvések megvalositasa érdekében nyiltan fel kellett venniiik a
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harcot a szovjet csapatokkal. 1943. oktober 6-an Kijev felszabadult a német megszallas
alol, az év végére pedig egész Kelet-Ukrajnabdl kiszoritottak a németeket. 1944 januarja-
ban a szovjet sereg a jobb parti Ukrajnaban és a Krim-félszigeten is megvetette a labat és
aprilisra mar csak Nyugat-Ukrajnaban tartottdk magukat a Wehrmacht erdi.

1944 marciusdban 6sszukran gytilésre keriilt sor Szambirben, ahol megalapitottak az
Ukran Legfelsé Felszabadito Tandcsot, mint Ukrajna foldalatti kormanyat és tovabbra is
Sztalin a szovjet fegyveres erdket vetette be az ukran nemzeti mozgalom felszamolasa
érdekében.

1945 utan Ukrajna a Szovjetunio részét képezte, amely ,,szocialista foderacion” beliil a
tagallamok rendelkeztek bizonyos belsé jogkorrel és korlatozott szuverenitassal birtak, de
a legfébb allami funkcidk a kozponti hivatalokhoz tartoztak. Jollehet valamennyi ukran
teriilet egyesiilt a Szovjetunio kotelékeben a kvazi-allamisagot élvezé ukran tagkoztarsa-
sdg, az USZSZK” keretein beliil és az ukranok a legnépesebb etnikumma valtak, de a do-
minans szerepet tovabbra is az oroszok toltotték be, az ukranok helyzete pedig alig kiilon-
bozott a szambeli kisebbségtol.

Osszegzés

1991 6ta az ukran torténészek — €s a politikai vezetés - megkiilonboztetett figyelmet
szentelnek torténelmiik ,,legitimizaldsanak”, amely torekvésiik kdzéppontjdban annak bi-
zonyitasa all, hogy mar korabban is létezett 6nalldo ukran allam. A hivatalos torténelmi
narrativa szerint a mai Ukrajnat a kézépkori Kijevi Rusz, a 17. szazadi, Bogdan Hmelnyic-
kij altal leétrehozott kozak dallam és az 1918-20 kozotti Ukran Népkoztarsasag kozvetlen
utédjanak tekintik.”® A nemzeti torténelem kiemelkedd szerepet jatszik Ukrajna identitas-
tudatanak ,.uijradefinialdsaban”,”’ ugyanis a torténelmi mult abrazolisa az orosz—ukran
viszonyban ellentmondasosnak tekinthet6. Az ukran torténetiroknak megalapozott torté-
nelmi érvekkel ala kellett tamasztani, hogy az ukranok torténete a 9-19. szazad kozott fo-
lyamatosan és megszakitas nélkiil fejlodott annak ellenére, hogy egyes korszakokban az
ukran teriiletek egyes részei a lengyel-litvan allam, az Orosz és a Habsburg Birodalom
fennhatosaga ala keriiltek.

Az ukran tarsadalom és politika legfobb jellemzdjeként elsOsorban a kettdsséget emel-
hetjiik ki, ami elsdsorban Ukrajna évszazadokon keresztiil tarto teriileti, kulturalis és nyelvi
megosztottsagabodl ered és egyre gyakrabban megfogalmazodik az a nézet, hogy Kelet- és
Nyugat-Ukrajna kozott olyan éles a valasztovonal, hogy az orszag elszakadasa elkeriilhe-
tetlen.”® Valojaban a mai Ukrajnaban elsésorban a nemzeti torténelem értelmezése osztja
meg az ukranokat. Kelet- és Dél-Ukrajnaban az Orosz Birodalom kotelékében nem tudott
kibontakozni fiiggetlenségi mozgalom, ezen régidkban a ,fejletlen” ukran identitastudat
nem zarta ki sem az orosz nyelv és kultura elterjedését, sem az orosz- és szovjet rendszer
iranti lojalitast. A Dnyepert6] keletre és délre a ,kettds identitdsi”” ukranok és oroszok
tobbsége politikailag lojalis az ukran allamhoz, de elutasitjdk az ,.europai Ukrajna-dzsiai
Oroszorszag” szembenallast,”’ Ugyanakkor a viszonylag liberalis osztrak uralom alatt és a
lengyel kotelékben a nyugat-ukranokban erds identitastudat alakult ki, ezek a teriiletek
csak 1945-ben kertiltek teljes egészében a Szovjetunidhoz, koriikben az 6nallo és fiiggetlen
ukran torténelem hangstulyozottan keriil eltérbe. Bogdan Hmelnyickij azon kevés torté-
nelmi alakok kozé tartozik, akinek a legitim személyisége mind anacionalista”, mind a
»Szovjet” tipusu ukrén identitdsnak és torténetirasnak.
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A Karpatokon tali részek ugyanakkor a kozépkortol kezdve Magyarorszaghoz, illetve a Habs-
burgokhoz tartoztak.

Az egykori kijevi, volhiniai és podoéliai vajdasagot magaba foglal6 n. ,,Orosz—Lengyel Ukraj-
na” 1795 utan keriilt az Orosz Birodalom ké&telékébe.
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messze ¢l0 osztrak csaszar biztositja.

Jekelcsik, Sz. (2014): Ukrajna torténete. Kairosz Kiadd. Budapest. 85. old.

Magocsi, R. P. (2005): Galicia: A European Land. In. Galicia. A multicultured Land . Ed. by
Chris Hann and Paul Robert Magocsi University of Toronto Press. Toronto. 17. old.

Az un. rutén-lengyel csoport nem ismerte el a ruténokat kiilon etnikumnak, hanem csak a len-
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