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SuBA JANOS*
A CSEHSZLOVAK ERODRENDSZER MAGYAR HATARMENTI SZAKASZA

THE HUNGARIAN BORDER SEGMENT OF CZECHOSLOVAKIAN
FORTRESS SYSTEM

ABSTRACT

The building of the Czechoslovakian border fortresses started in 1935, when the German threat
had already become obvious. The original location and construction plan was being modified
continuously according to the changes in the threats to the country and the improvement of strategic
concepts and the fortresses' plans based on them. There were no fortresses planned along the Polish
and Romanian border of Czechoslovakia.

The Hungarian segment of the fortress line was set from Ipolysag through Losonc, Rimaszombat
and Rozsnyo and continued on the south of Kassa to Beregszasz, closely following the border. The
defensive line opposite the Hungarian border was situated on the southern slopes of the Upper
Hungarian mountains.

This segment of the fortress line was known as 'minor fortress line'. They were basically
machine-gun nests, which provided complete protection from infantry fire and also, they offered
reliable defense against light artillery. There were five standard types of fortresses in use which
were significantly different from each other. This study reviews the elements, the location and use
of this fortress system.

Bevezetés

., Csehszlovdkia katonapolitikai’ helyzete és az orszagerddités 1918—1938” cimii ta-
nulmanyunkban akkori Csehszlovakia stratégiai helyzetére, annak alakulasara a stratégiai
koncepciok valtozasara vonatkozé ismereteket vazoltuk fel, amelyek magyarazatot adnak
az eréditési koncepciora.! Az orszag nehéz katonaféldrajzi helyzete,” a vizsgalt iddszakban
er6sen novekvd veszélyeztetettsége érthetdveé és indokoltta tette az orszag anyagi erejét
erésen igénybevevo erdditési munkakat.

Az eréditések alapvetd célja az orszag védelmének olyan megerdsitése, amely lehetové
teszi a cseh hadsereg kitartasat, amig a remélt szovetségesek beavatkozasa nem érvénye-
siil.” Az adott stratégiai helyzetben mas koncepciot a csehszlovak hadvezetés nem kovethe-
tett. Nem a hadvezetésen, vagy az er6dépitésen, hanem az eredménytelen kiilpolitikan mu-
lott, hogy ezek az eréfeszitések eredménytelenek maradtak.

A stratégiai helyzet és annak valtozasa természetszeriien befolydsoltak az erdditési fo-
lyamatot, annak kivitelezését, tervezését, felszerelését. Bar probara nem keriilt sor, komoly
esetben az erddvonal respektalandd védelmi erét képviselt. Legytirése — kiilondsen teljes
elkésziilte utan —, még az akkori leglijabb technika bevetése mellett is jelentds aldozatot
kovetelt volna a tamadotol. Az adott katonapolitikai helyzetben azonban visszatarto ereje
nem érvényesilt.

Az erdditésekre, kiilonosen az idészak végén, szinte az egész hatar hosszaban sziikség
lett volna. Ez a feladat nem volt teljesithetd. Az erdditések ereje igy kiilonbozo volt és
igyekezett idomulni a teriiletek stratégiai helyzetéhez. Ennek megfelelden a legerésebb
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erdditések az északi cseh és morva teriileteken torténtek, kevesebb ellen alloképességet és
kiépitettséget terveztek a cseh nyugati hataron, valamint a magyar—csehszlovak hatar mel-
lett. A dél-cseh teriiletek erdditése pedig mar erételjesen megkésve indultak meg.

A cseh hadsereg ¢s védelem megerdsitése, kiillonb6zé okok miatt csak a 1930-as évek
elején vette kezdetét. A hadseregfejlesztési tervek végre hajtasara mar nem maradt elég
id6. Ez vonatkozott az erédépitésre is, igy is imponald erdfeszitést tettek a teljesség érde-
kében. Az erdditési rendszer 1938 szeptemberében még jelentés hézagokat mutatott.*

A csehszlovak kozvéleményben ennek ellenére az er6dvonalak bevehetetlen hirben al-
lottak, bar az erédvonalak 1939 6szére érte volna el a teljes késziiltség fokat.

1. Csehszlovak kiser6dvonal vezetése a magyar hatarszakaszon

A csehszlovak hatéarerdditések épitése az 1935-ben kezdddott, amikor mar a Németor-
szag részErdl a fenyegetés egyértelmiivé valt. A menetkézben tobbszor mddositott tervek
szerint a teljes erddités lanc befejezését az 1942. évre tervezték.” A tervezett teljes kiépités
a torténelmi események kovetkeztében nem valosult meg. A telepitési és épitési terv a kez-
deti elképzelésekhez képest folyamatosan modosult, boviilt aszerint, hogy az orszag fenye-
getettsége hogyan valtozott, hogyan novekedtek a stratégiai elképzelések és az erre épiild
erdditési tervek.

1. térkép. Hatarmenti eréditések tervezete
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Forras: Vojenské dejny Cekoslovenska II1. dil. (1918-1939) Praha 1987. 424.0ld.

Csehszlovakia egyre fokozodo fenyegetettsége az erdditményekben, azok épitési sor-
rendjében is egyértelmiien kifejezésre jutott. A dontd 1938. évben az orszagnak alig volt
mar olyan hatarszakasza, amelyen erdditési munkakat nagyon jelentds anyagi eszkdzok
raforditasaval, ne végeztek volna annak érdekében, hogy az orszag rendkiviil kedvezdtlen
katona-foldrajzi adottsagait kiegyensulyozzak, a lakossag biztonsagérzetét fokozzak, a
varhat6 ellenséget elriasszak. Az orszag lassanként hatalmas varra alakult at.
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Az erédvonalnak a magyar hataron huz6do szakasza ,kiserdd vonal” volt, azaz egymast
veédo beton géppuskafészkek lancolata. A 1étesitmények a gyalogsagi tliz, valamint a kony-
nyl tiizérség hatasa ellen nyujtottak védelmet.

Szlovéakiaban a Kuty-® és Pozsony kozott csak akadalyov védte a hatart, amelyet a
Morava folyo, mint természetes akadaly is fedezett. Komolyabb kiépitése éppen a folyové-
delemre val6 tekintettel nem szerepelt a tervek kozott.

Pozsony kdzvetlen kornyékének védelmi kiépitése mar az erdditések legelsod szakasza-
ban is kiemelt fontossagli volt. Kiser0dok vonala és a minden fontosabb iranyt lezar6
nagyer6dok rendszere védelmezte a vérost, a hozza tartozé Duna hidf6t,” valamint az an.
Dévény-kaput.® Pozsony kérnyékének fokozott kiépitését feltételezhetden indokolta, hogy
a Duna vonala nyugati irdnybol ne legyen atkarolhato, felsodorhato.

Pozsonytol Ipolysagig a hatarszakasz erdditése csak Komarom kdrnyékén tortént meg,
egyébként a védelem a Dunara, mint természetes akadalyra tdamaszkodott. A varos hataran
kiser6dok, valamint utelzarast szolgald 1étesitmények keriiltek kiépitésre.

Csehszlovakianak itt mddja volt kihasznalni a Parizs kornyéki békék révén szerzett stra-
tégiai elonyt. A trianoni békében a Duna vonalatdl északra elteriild, egyértelmiien magyar
tobbségli vidékek ugyanis azért keriiltek Csehszlovakiahoz, hogy az orszag védelme a Du-
na vonaléra timaszkodhasson.’

A csehszlovak erddvonal Ipolysagtol Losoncon, Rimaszombaton, Rozsnyon keresztiil
Kassat délrdl keriilve megkozelitden Beregszaszig folytatodott, szorosan tapadva a hatarra.
Kassa fokozott védelme érdekében a varost északrol koriilvevd védelmi vonal is kiépitésre
keriilt. Kassa kornyékét fokozottan erdsitették meg. A kiser6dok vonalat alatamaszto, nagy
tiizérségi rendszereket is magukba foglald eréditmények ezen a szakaszon nem keriiltek
kiépitésre. A magyar hatarral szemben létesitett e védelmi vonal a felvidéki hegységek déli
lejtdire telepiilt. Idérendi sorrendben, utoljara a Dél-Morva vidéki €s magyar szakasz kiépi-
tése tortént meg.'’

Csehszlovakia és Lengyelorszag, valamint Csehszlovakia és Romania hatarszakaszain
nem tortént erddités.

Az erbdvonal kiépitettségének valds szintje ma mar nehezen allapithatdo meg. Nevezete-
sen az er0dok szama, felszereltségének mértéke, a hiraddlanc valos helyzete stb. A rendel-
kezésre allo forrdsok arr6l adnak szamot, hogy a magyar hatar vonalan mintegy 1200 kis-
eréd keriilt kiépitésre, teriiletenként eltérd erdsiirtiség mellett.!" A fontosabb utvonalakat
védo szakaszok kiépitettsége értelemszeriien erételjesebb volt, mint a mellékiranyoké.

Az er6dvonal létesitményei lehetdség szerint kdvették a hatar vonalat és zommel a ha-
tartol északra emelkedd hegységek déli oldalara telepiiltek. A hatart csak ott hagyta el a
vonal, ahol az emlitet hegylancok is tavolabb voltak.

2. Az er6dvonal létesitményei

A csehszlovak erddvonallal szemben tamasztott kovetelmények teriiletenként jelentOs
eltérést mutattak. A hatarvonal veszélyeztetettsége nagymértékben eltérd volt, és az erdd-
vonalnak ennek megfeleléen eltérd ellenalld képességiinek kellett lennie. Az eltéré kove-
telmények kovetkeztében sokféle tipusu, megoldasu erddelemek épitése tortént meg.
Ugyanez vonatkozott az erddok telepitésének modjara, az erddvonal szerkezetére is,
amelynek a foldrajzi adottsagokat is értelemszeriien figyelembe kellett vennie.

A sokféle eltér6 erddtipus lehetetlenné teszi minden valtozat leirasat, ezért csak a legy-
gyakrabban alkalmazott megoldasok ismertetésére nyilik lehetdség.'> Az eréditések egyik
nagy csoportjat képezték az ugynevezett kiser6dok. Ezek 1ényegében betonbol épitett gép-
puskafészkek voltak, amelyek a gyalogsagi tliz ellen teljes védelmet biztositottak, de meg-
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bizhat6 védelmet nyujtottak a konnyl tiizérség tiize ellen is. Ezen beliil is az egyes erddit-
mények jelentésen eltértek egymastol. A legfontosabb formak a kdvetkezdk szerint foglal-
hatok ssze.”

Az ,,A” tipusu kiser6dok jelentették a leggyakrabban alkalmazott megoldast. Ezek az
er6dok az ellenség felé nem rendelkeztek kilovéssel. Ez irdnyban az er6doket kdhanyas és
foldboritas védte és takarta. Az erddok kétiranya oldaltiiz leadasara voltak képesek. A tii-
zelballasokban nehéz-, illetve kdnnytigéppuskak keriiltek elhelyezésre. Az er6dok egymast
védo rendszerben keriiltek telepitésre, leadott oldaltiiziik a szomszéd er6dok fedezését, a
kdzbenso terep lezarasat szolgalta. Az erdd legénysége, az alkalmazott fegyverzettdl fiig-
gben 5-7 6 volt.

A ,,B” tipusu kiser6dok alap koncepcidja eltért a leggyakrabban alkalmazottol, ameny-
nyiben ezek az er6dok nemcsak oldaltiiz leadasara voltak kiépitve, hanem eldre, az ellen-
ség iranyaban is rendelkeztek tiizelGallassal. Az er6dok ez esetben is két tiizeldallassal
birtak. Az egyik tiizeldallas, illetdleg tiizelallas-csoport oldaltiiz leaddsara, a masik pedig
az ellenség iranyaban torténd tiizelésre volt alkalmas. Ezeket az er6doket is kdhanyas és
foldboritas védte az ellenséges iranyban, amely megtorésével alakitottak ki az eldre iranyu-
16 tiizeldallast. A kiszolgald 1étszam 67 6 volt.

A ,,C” tipust kiser6dok, amelyek a magyar hatdron létesitett erédvonalban jelentek
meg, kiilon kategoriat képeztek. Ennek oka az, hogy ezt a tipust az épités kezdetén létesi-
tették, de késébb mar nem alkalmaztak. Az erddtipus abban tér el a késébbiekben 1étesitett
er6doktol, hogy nem oldaltliz leaddséara volt alkalmas, hanem az ellenséges oldalra hato
tiizeldallasokkal rendelkezett. Ett6l az elvtdl tértek el a késébbiekben az oldaltiizzel egy-
mast védo erddrendszer el6térbe helyezése miatt. Az er6dot ennek megfelelden oldalrol és
a hats6 oldalrol védte kéhanyas és foldboritas, az ellenséges oldalon nem. Az ellenséges
oldalra nyil6 tlizelallasok ezért kozvetleniil az ellenséges tliz hatasa alatt allhattak, tovab-
ba az alcazasuk is nehezebben volt megoldhat6. Erdekes, hogy a magyar szakaszon megle-
hetésen gyakran alkalmazott erddtipus volt, amelyek megfigyelése nem okozott kiilond-
sebb nehézséget.'*

A ,,D” tipusu kiserdd a legkisebb er6dokhoz tartozik, amennyiben csak egy tiizeldallas-
sal rendelkezett. Az er6dvonal kisebb hézagainak lezarasara alkalmaztak és olyan esetben,
amikor terepakadalyok, vagy egyéb okok kdvetkeztében kétiranyu oldaltiiz lead4dsara nem
volt sziikség, vagy lehetdség. Ez a tipus 2-3 f6 kezeldt igényelt. A figyelést ez esetben is
szlikségszeriien periszkdppal oldottak meg.
csak egy géppuskaallast foglalt magaban. Ez a kiserdd tipus is eltért a tiizrendszer kialaki-
tasa soran alkalmazott alapelvt6l, amennyiben tlizelallas elére iranyult. Oldaltliz leadasara
igy ez a kiser6d nem volt alkalmas. Legénysége 2-3 fot tett ki."

3.A kiser6dok megitélése

A csehszlovak erédrendszerben alkalmazott és az ismertetett kiserddokkel kapcsolatban
a szakirodalom a kovetkezd fontosabb megéllapitisokat tette.

A kiser6dok falvastagsaga, épitési modja — mint ahogy azt mar érintettiik — gyalogsagi
tliz és a konnyi tliizérség tiize ellen megbizhato védelmet nyujtott.

A kiserddok telepitésének siiriisége az adott szakasz védelmi igényeihez igazodott. Az
altalanos gyakorlat szerint a kiser6dok egymastol vald tavolsaga 3—500 m-t tett ki. Ez a
stirliség lehetdvé tette az adott fegyverzettel, hogy a kiser6dok a koztes teriiletet tiizzel
hatasosan lezarjak, illetve eredményes egymast védo oldaltiizet adhassanak le.
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A kiser6dokben vizkivétel nem volt, latrindval nem rendelkeztek. Erthetd, hogy ezek a
koriilmények a legénység ¢letét nehezitették, illetve a vizutanpotlas esetében a veszélyezte-
tettséget novelték.

Az er6dok, a kiszolgalasukhoz sziikséges legénység 1étszdmahoz képest nagyon szitkek
voltak. Alvashoz, pihenéshez kiilon hely nem allott rendelkezésre. Ezt csak a f6ldon és
nagyon sziikdsen tehették meg. Gazvédelmiik nem volt megoldott. A legénység veszélyez-
tetettségét novelte, hogy az er6dok bejarata bar az er6dok hatso oldalan volt, fedett arok a
bejarathoz nem vezetett. A megkozelités csak nyilt terepen volt lehetséges, ennek minden
hatranyaval egylitt.

Az er6dok kozotti hirosszekottetést tavbeszélore épitették. Ez erdsebb ellenséges tiizér-
ségi tizben nagymértékben érzékeny volt és a vezetés gyors kikapcsolasaval fenyegetett.

Az er6dok nyilt terepen vald megkdzelithetdsége a 10szerutanpotlast, élelmezést nagyon
megnehezitette és veszélyessé tette. Az erd6dok sziik volta pedig a nagyobb 16szertartalék
felhalmozasat akadalyozta.'®

Az er6dok alcazésa csak nehezen volt megoldhat6. Ez annak ellenére igaz volt, hogy az
er6dok tobbségének ellenséges oldalon torténd ko- és foldfedése altalanos volt. Magyar
oldalrél a kiserddvonal erddjei szabad szemmel is lathatdak, a kdrnyezettdl megkiilonboz-
tethetéek voltak.'”” A kiser6dok, ellenség szamara tilsdgosan is ,,lathat6” voltuk miatt az
ellenséges tiizérség szamara kedvezd célpontot nyujtottak.'

4. Az kiserod vonal rendszere

A kis- és nagyer6dok rendszerbefoglalasaval alakult ki az er6drendszer egésze. A rend-
szer kérdéseihez tartozik az er6dok sirlisége, az alkalmazott erdditéstipusok alkalmazasa-
nak moédja, a tlizrendszer, az er6édvonal mélysége. Az egyes erdditési elemek, erddok ereje
mellett a rendszerbefoglalasuknak fiiggvénye az erédvonal ellen alloképessége.

A csehszlovak er6dvonal kiépitettsége, rendszere nem volt egyforma, hanem helyesen
és az értelemszertien fiiggott a helyi viszonyoktol, a stratégiai célkitlizésektol, a veszélyez-
tetettségtol és egyéb feltételektdl.

A magyar szakaszon az er6dvonal a kiser6dok egyetlen vonalabdl allott. A védvonal-
nak tehat szinte semmi mélysége sem volt. Akiserddok megkdzelitéen egy vonalban he-
lyezkedtek el ugy, hogy egymas kolesonds védelmére alkalmasak legyenek. Az er6dvonal
ezen alapvetd gyengeségét némiképpen kiegyenlitette az a koriilmény, hogy a mogotte
északon elhelyezkedd hegyvidék a tovabbi védelmet erételjesen szolgalhatta. Az er6dvonal
attorése esetén tehat a mogottes hegyvidéken a tovabbi védelem lehetdségei rendelkezésre
alltak. Az er6dvonal feladata ennek megfelelden elsdsorban az idényerés lehetett a mozgo-
sitas, felvonulas fedezése érdekében, a visszatarto, feltarto feladat mellett.

A magyar—csehszlovak hataron az er6dok rendszerbefoglalasanak modjarol az Ipolysag
koriili erédvonal alapjan kaphatunk képet."

Az Ipolysag korili erédrendszerrel kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy ez a
szakasz az er6dvonal kényes pontjat képezte. Az Ipolysagi szakasz egyrészt ugyanis védte
az északra, Zolyom-Besztercebanya iranyaban halado stratégiai szempontbol fontos utat,
masrészt ezen tilmenden szarnyvédelmet is vartak el ettdl a szakasztél a Duna vonala
szamara. A Duna vonalan, mint ahogy az elézéekben ismertetésre keriilt, nem épitettek ki
Osszefiiggd er6dvonalat, bizva a foly6 adta védelemben. Az esetben viszont, ha Ipolysagnal
attorés kovetkezett volna be, ugy a Duna vonalanak keleti szarnya atkarolhatova és a védo-
vonal felsodorhatova valik. Ertheté és feltételezhetd, hogy ennek megfelelden az Ipolysagi
rész erdditésénél, a védelem erejének tervezésénél ezt a koriilményt is figyelembe vették és
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ennek megfelelden tortént az er6dok megvalasztasa, stiriségiik meghatarozasa. A véddsza-
kasz ereje ezért meghaladta az er6dvonal atlagos erejét.

Ipolysagnal az emlitett kovetelmények nyilvan hatottak az erédvonal telepitésére is. A
védovonal vezetése a varos kozvetlen védelmét szolgalta, mint ahogy azt 2. melléklet bi-
zonyitja.

2, térkép. Az Ipolysag kornyéki erédrendszer

artdtipusak
WA 45785
®C: 12358
laktanya AE 10
== 1) kilavési irany

e

telepilés

faob ot
ul

vasit
e e

yasutallomas
=
kerites
temeats
+

arak
O
hid

Ll
—

viziolyas

Forras: Koppany E. (1938) alapjan

A védovonal a varostol délre, viszonylag sik terepen hizodott, természetes tamaszat az
Ipoly képezte, amely azonban nem jelent komoly akadalyt. Az északabbra kezd6dé domb-
vidéket, mint természetes tamaszt, feltételezhetden azért nem hasznaltak ki, hogy a nyugati
iranyba torténd attdrésre €s a Duna vonalanak emlitett esetleges atkarolasara kevesebb
lehetdség nyiljon. Ennek a lehetoségnek a kizarasa megkovetelte, hogy a védévonal a ha-
tarhoz kozel, a varosra is tAmaszkodva huzddjon.

A védelmi szakasz jelentdsége abban is kifejezésre jutott, hogy az er6dok siirisége
meghaladta az altalaban alkalmazott stirtiséget. A 2. sz. térképvazlaton a legfeljebb 2 km
védelmi szakaszon 10 kiserddot telepitettek, mig az er6dvonal tovabbi kevésbé kényes
szakaszan az er6dszam ilyen szélességii szakaszon 5-6 erdd volt. A vazlat az egyes erddok
helyérdl és az altaluk leadhato tiiziranyarol ad képet.

A vazlaton szamozott er6dok jellemzdi a kdvetkezok voltak. Az 1., 2., 3., 5., 8. sz. er6-
dok egy csoportok alkottak. Ezek az er6dok a ,,C” tipusu erédok csoportjaba tartoznak.
Ezek az er6dok az ellenségre nyilo tiizeldallasokkal rendelkeztek és nem oldaltiiz leadasara
voltak alkalmasak. Az er6dokbdl az elérenyilo 16réseken keresztiil figyelték a terepet, pe-
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riszkdppal nem rendelkeztek. Ezek az er6dok az egymadst tamogat6 oldaltlizre nem szamit-
hattak, legfeljebb ott, ahol a védévonal hajlata erre lehetdséget nyujtott. (Az 2. sz. vazlaton
szerepld 1., 2., 3. sz. er6dok esetében erre részletesen mod nyilott).

Az Ipolysagi szakaszt védo er6dok masik csoportjat képezték a 4., 6., 7., 9. sz. er6dok.
Ezek az er6dok az ,,A” tipust erédnek feleltek meg. Jellemzdje a két tiizeldallas, amelyek
oldaltliz leadasara alkalmasak, az ellenséges oldalrol kéhanyas és foldboritas védte, a fi-
gyelés periszkdppal tortént. A varost kozvetleniil ezek az erddok vették koriil és stiriségiik
miatt is erdteljes tlzfedettséget adtak.

A védovonal ,,mélységét” a varosba vezetd utat védo 9. és 10. sz. er6dok jelentették,
amelyek mintegy el06rsot képeztek. A 10. sz. er6d egyébként a nagyon ritkan alkalmazott
»E” tipust erdd volt, egy tlizeldallast foglalt magaban és csak az ut pasztazasat szolgalta.
Az erdd leginkabb megfelelt a betonozott géppuskaallas fogalmanak.

Az Ipolysag koriili erddvonalszakasz berendezésére vonatkozoan a kovetkezok voltak a
jellemzoek. Az er6dok belsé deszkaboritdssal voltak elldtva. Ez a boritas bizonyos védel-
met nyujtott becsapddasok esetén varhato belsd betonlepergés, leszakadas ellen, és lehet6-
vé tette az egyéb berendezési targyak rogzitését. Az er6dok szelldztetését megfeleld nyila-
sok szolgaltak. Kézi hajtasu ventillatorok is rendelkezésre allottak a szelloztetés javitasa
érdekében. Az er6dok gdzvédelme nem volt megoldott. Az erddok hirrendszerét tavbeszéld
halézattal oldottak meg. A tavbeszéléhaldzat ellenséges tlizzel szembeni érzékenysége
miatt komoly esetben szamolni kellett a hirad6 6sszekottetés megsziinésével.

A l6rések zome pancélboritast kapott. Nagy gondot forditottak az er6dok bejaratanak
védelmére. A bejaratok beliil is elhatarolhatok voltak és belsé 16rések alkalmazasaval
sziikség esetén beliilrdl is tiiz ala voltak vezet6k a bejarati részek.

A kiser6dok vizellatassal nem rendelkeztek, latrina nem volt. Az Ipolyséagi szakaszon az
er6dok bejaratanak fedett megkozelitése kevesebb gondot okozott, mert az er6dok mogotti
hazak, utcak bizonyos mértékig lehetdve tették az erédbejaratok fedett megkdzelitését.

A kiser6dok belso tere rendkiviil sziik volt az elhelyezni tervezett tlzfegyverekhez és
kiszolgalo 1étszamhoz képest. Pihenésre nem igen akadt hely, tehat hossza ideig torténd
benntartdzkodas az esetleges harc rendkiviil igénybe vette volna a legénységet.*

A magyar hatarral szemben hizodo erédvonalnak tehat voltak gyenge pontjai, azonban
ennek ellenére nem lebecsiilhetd erdt képviselt. Megfeleld tlizérségi tdmasszal, visszacsa-
pasra alkalmas erdkkel a hata mogdtt, nem konnyen lerohanhat6 akadalyt jelentett. Kiilo-
nosen nem lett volna ez egyszerii feladat az akkori magyar hadsereg szamara.”' A cseh-
szlovak er6dvonal igaz, hogy aranytalanul nagy aldozattal, hatott az akkori kor eseményei-
re. Olyan tényez6 volt, amelyet nem lehetett szdmitason kiviil hagyni, amely visszatartd
ereje kozvetleniil és attételesen minden bizonnyal érvényesiilt.

A csehszlovak erédvonal kifejezte egy akkor 1étében fenyegetett, 6nalld allamisagat
megtartani akard, ennek érdekében nagyon jelentds aldozatvallalasra kész (orszag), ural-
kod¢ elit akaratat, hogy értékeit, onallésagat megvédje. Ennek volt egyik eszkoze az erdd-
vonal, amely mint 6riasi miiszaki vallalkozas is elismerést érdemel, és amely minden bi-
zonnyal kedvezobb torténelmi helyzetben sikeresen jarult volna hozza az orszag megvédé-
séhez.
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