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GEOPOLITICAL CHANGES IN THE BALKANS

ABSTRACT

The dissolution of Yugoslavia began as a civil war and it developed into a bloody and ruthless
real war. Although the weak internal cohesion of the multi-ethnic state created after the First World
War was somewhat strengthened by the firm hand of President Tito following its recreation in 1945,
even his efforts failed to produce a common southern Slav national community. The very essence of
the raison d’étre of Yugoslavia disappeared with his death and the end of the Cold War, and the
process of dissolution almost immediately began. The fact that it developed into a several year-long
military conflict was the result of numerous reasons. Primarily it had a lot to do with the high num-
ber of ethnically mixed territories, and the radically different levels of development and different
interests of the various member states within the Federation. The international and European com-
munity partly had no interest, partly had no means to hinder the escalation of the crisis. The dissolu-
tion of Yugoslavia illustrated in little the global political situation of the 1990s: a new geopolitical
reality in which in the aftermath of the breakup of the Soviet Union, Russia was too weak to enforce
its own political interests, the European Union continued to remain weak and divided in strategic
questions, and this left the United States unhindered to act according to its own decisions and inter-
est as the de facto only great power in the world.

1. Bevezetés

Motto: ,, [Jugoszlavia csédje] megmutatta Europa masik arcat, azt, amelyrdl az eurdpaiak
szerették volna azt hinni, hogy vegleg eltiint.”
George Friedman'

Jugoszlavia felbomlasa polgarhaboribol valt véres és kegyetlen valodi haborava.” Az
utani 0jjaalakitast kovetden Tito elndk kemény kézzel megerdsitette ugyan, azonban neki
sem sikeriilt valodi délszlav nemzeti kozosséget létrehoznia.* Halala és a hideghabort vége
megsziintette az allam raison d’étre-jét, és a szétvalasi folyamat szinte azonnal megindult.
Az, hogy ez évekig tarto katonai konfliktusba torkollott tobb okra vezethetd vissza, amelyben
kiemelt fontossadgu volt a vegyes etnikumi teriiletek nagy szdma, az egyes tagallamok radi-
kalisan eltérd fejlettségi szintje és érdekei. Az eurdpai €s a nemzetkdzi kdzosségnek részben
nem allt érdekében, részben nem allt modjaban megakadalyozni a konfliktus eldurvulasat.
Jugoszlavia felbomlasa kicsiben megmutatta a 90-es éveket meghatarozo vilagpolitikai hely-
zetet is: egy geopolitikailag 0j szituacidt, amelyben a megsziint Szovjetunié utan Oroszor-
szag gyenge volt politikai stlyanak érvényre juttatasara, az Eurdpai Unid stratégiai kérdé-
sekben tovabbra is gyenge és megosztott maradt, és igy az USA —gyakorlatilag egyetlen
igazi nagyhatalomként — sajat dontései és érdekei szerint 1éphetett fel.

" Hidvéghi Balazs PhD-hallgaté, Pécsi Tudomanyegyetem Féldtudomanyok Doktori Iskola, elnoki
tanacsadd, Magyar Nemzeti Bank.



192 ~ Geopolitika rovat

2. A ,Versailles-i takolmany”s

Jugoszlavia létrejotte szorosan Osszefliggott az 1. vilaghaborut kovetd hatalmi atrende-
zéssel, amely Kozép-Eurdpaban felszamolta az Osztrak—Magyar Monarchiat és helyette
sok gyenge, egymassal ellenséges viszonyban 1év6 kisallamot hozott 1étre.® A Balkanon
¢él6 szlav nemzetiségek egy allamba szervezése egy kozos kiralysag keretében valosult
meg, azonban a bels¢ fesziiltségek a kezdetekt6l megoldatlanok maradtak. Nemcsak a
kiilonbozo vallasi orientaciok, a vegyesen lakott teriiletek feletti ellendrzés igénye mérgez-
ték kezdettdl fogva Jugoszlaviat, hanem az 01j allamalakulaton beliili egyensulytalansagok
is. Ez els6sorban a szerbség dominanciara valé torekvéseit jelentette, amely végigkisérte az
allamalakulat teljes torténetét egészen a felbomlasig, s6t magaban a haboru kitérésében is
meghatarozo szerepet jatszott.”

A masodik vilaghaborut kdvetden a kialakult bipolaris vilagrendben a Tito altal megva-
lositott kiilonutas politika egyfajta kiilonleges statuszt biztositott Jugoszlavianak. Jol pél-
dazza ezt a vilagpolitikai jelentdséggel is biro, Belgradban 1961-ben alapitott ,,el-nem-ko-
telezettek” mozgalma, amely olyan fontos allamokat tett Tito szovetségeséve, mint a Nasz-
szer vezette Egyiptom vagy Nehru Indiaja.

A Szovjetuniotol fiiggetlen kiilpolitika mindenképpen értékessé tette a kommunista or-
szagot a Nyugat szamara, Tito érdemeit €s sulyat mar életében is elismerték. Beszédes
tény, hogy temetésén, 1980-ban, 127 orszag 209 delegacidja, négy kiraly, 31 allamelndk,
22 miniszterelnok és 47 kiiliigyminiszter vett részt.®

Jugoszlavia gazdasaga nyitottabb volt, mint a Varsoi Szerzodés tagallamaié¢, és mindez
az 1960-as és 70-es években relativ jolétet és stabilitast hozott 1étre. A sebezhetOség azon-
ban megmaradt: a 70-es évtized végére Jugoszlaviat sem keriilte el a gyengiilé gazdasagi
teljesitmény és a fokozodo eladésodas.” Tito haldlat kovetden szinte azonnal meggyengiilt
a kdzponti hatalom és ezzel parhuzamosan megerdsodtek a széttartd és Jugoszlaviat végso
soron szétfeszitd ellentétek, elétérbe keriilt a nemzeti onérdekek nyilt érvényesitése. '

1. térkép. Etnikai tobbségek Jugoszlaviaban a felbomlas elé6tt (Kocsis Karoly 1993)
Map 1: Ethnic majorities in Yugoslavia before the war
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3. Az id6zitett bomba: Koszovo

A szerb nemzeti hagyomany szempontjabol kiemelked6 jelent6ségli Rigdmez6 ugyan mar
évtizedek ota alban tobbségi teriilet volt, mégis — és nagy részben pont ezért — kiindulopontja
majd kozel két évtizeddel kés6bb zaroakkordja lett Jugoszlavia szétesésének, egyben a délszlav
térség uralasara irdnyuld szerb politika végsd kudarcanak.' Jugoszlaviaban az 1974-es alkot-
manymodositds utdn a kordbban 6nallod jogositvanyokkal nem rendelkez6 teriilet er6s helyi
autonomiat kapott, hasonldéan a Vajdasaghoz. Ebben azonban nem szerepelt a szovetségi or-
szagbol vald kivalas lehetdsége (az csak a tagkdztarsasagokat illette meg). Koszovo gazdasagi-
lag az orszag legelmaradottabb ¢és legszegényebb vidéke maradt, igy allando tamogatasra szo-
rult szovetségi szintrl."”? Ez valojaban azt jelentette, hogy a gazdagabb szlovén és horvat tag-
koztarsasagok finansziroztak a szamukra igazi jelentdséggel nem bird orszagrészt.”

1981 marciusaban csaknem két honapon at tart6 alban tiintetések robbantak ki Koszo-
voban, tagkoztarsasagi statust kovetelve a zommel albanok altal lakott szerbiai autoném
tartomanynak. A tiintetések elfojtasa utan ugyan lassan és bizonytalanul megindult a nor-
malizalodas, de az 1980-as évek kozepén ujra felizzottak az indulatok. Ennek ezuttal a
tartomanyban é16 szerbek és montenegroiak elégedetlensége volt a legfébb oka. Ok ugya-
nis az alban tobbséggel szemben érezték magukat hatranyos helyzetben...”

Szlobodan Milosevics hatalomra keriilése (1986) kiemelt szempontként kezelte a tarto-
manyban €16 szerbek jogainak védelmét, és az alban (és vajdasagi) autondomia felszamola-
sat. Koszovo fontos és szimbolikus eszkoz is volt Milosevics kezében a nacionalista politi-
ka megalapozasahoz: 1989-ben a rigdbmezei csata 600. évforduldjan itt mondta el hirhedt
beszédét, amelyet sok elemzé az elkovetkezé délszlav habora nyitoakkordjaként értékel.

4. Szakadék a képesség és az elvarasok kozott:'® az Eurdpai Uniod

1992 a Maastricht-i szerz6dés éve, hivatalosan innentdl kezdve beszélhetiink Eurdpai
Uniérol. A ,,unid” kifejezés az addigi ,,k6zosség” helyett egyértelmii utalds az alapszerzo-
désben is szerepld és sokszor felemlegetett ,,even closer union” az egyre szorosabb unio
fogalmara. Egyben a foderalis europai vizidt képviselok egyértelmii sikere volt a szerzédés
tetd ala hozésa. Ezt az idészakot az egyesiilt Europa eszmélje felé mélyen elkotelezett poli-
tikusok fémjelezték, mint példdul Jacques Delors, Frangois Mitterand vagy Helmut Kohl.
Erdemes emlékeztetni 14, hogy a kilencvenes évek elsé fele nem csak az j szintre 1épd
europai integracid miatt volt meglehetdsen megterhelt korszak a nyugat-europai vezetok-
nek, hanem tobb, ezzel parhuzamosan zajlé, nagy horderejii fejlemény okéan is. Hiszen
néhany év alatt hatalmasat fordult a vilag: a bipolaris vilagrend megszlint, Kelet-Kozép-
Europa felszabadult a szovjet dominancia alol, Németorszag Ujraegyesiilt, felbomlott a
Szovjetunio, egy sor 1j, fiiggetlen allam jott 1étre, az USA egy gyors és sikeres haborut
vivott az Perzsa-6bolben. Ko6zép-Eurdpa allamai pedig egyértelmii jelzést kiildtek az Eurd-
pai Kozosség felé mielbbi csatlakozasi szandékuk kifejezésére.

Jugoszlavia felbomléasa tehat egy meglehetdsen stirli idészakra esett, ahol az eurdpai
vezetOk szamara, bar fontos probléma volt, mégsem kapott akkora figyelmet a terebélyese-
dé konfliktus, mint kaphatott volna egy nyugalmasabb id6ben. Azonban nem csak és talan
nem is elsésorban a figyelem intenzitdsanak hianya akadalyozta meg az ,,ijdonsiilt” Eur6-
pai Uniot, hogy hatdrozottabb lépéseket tegyen a haboru megakadalyozasara, hanem sok-
kal inkabb valds politikai és katonai képességei €s az iranyaba megfogalmazodo elvarasok
kozti egyre mélyiilé szakadék. Ez a jelenség talan minden korabbinal nyilvanvalobba valt
abban a bénultsagban, ahogy a délszlav valsaggal kapcsolatban az EU megnyilvanult. Az
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éppen radikalisan atalakulé vilagrendben az EU tobb meghatarozo tagéllama szinte mania-
kusan félt barmiféle hatarmodositas precedensétdl, és az utolso pillanatig Jugoszlavia fenn-
tartasa mellett érvelt. Ebben egyébként hasonld vonalat kovetett az USA is. Ezzel sokaig
indirekten Milosevicset erdsitették a tobbi, inkabb Nyugat-barat és Nyugat felé orientalodo
tagkoztarsasag és politikai vezetd helyett. Ez gyakorlatilag a fegyveres 0sszecsapasok ki-
robbanasaig igy volt, akkor azonban valtozott a helyzet. A kozos allaspont kialakitasat nem
konnyitette meg, hogy elsésorban a konfliktus elején Nyugat-Eurépa meghatdrozo hatal-
mai esetében visszakOszontek a korabbi vilaghaboruk szovetségesi reflexei: Anglia és
Franciaorszag inkabb pro-szerb, Németorszag pro-horvat allaspontot foglalt el.

A fiiggetlenedd Szlovénia és Horvatorszag'® elismerésében is kozponti szerepet jatszott
Németorszag hatarozott nyomasa. Miutan vilagossa valt, hogy nem lehet elkeriilni a nyilt
konfrontaciot, az Eurdpai K6zosség kezdeményezésére jugoszlav békekonferenciat hivtak
0ssze Hagaban 1991 szeptemberében. Az események azonban mar tulhaladtak a diploma-
cia keretein: Szlovénia és Horvatorszag mar juniusban kinyilvanitotta fiiggetlenségét, Ma-
cedonidban a konferencia napjaiban tartottak népszavazast, ahol 71% tdmogatta a tagkoz-
tarsasag elszakadasat Jugoszlaviatol. Hasonl6 folyamat zajlott Koszovoban is, a jugoszlav
hadsereg pedig katonai 1épésekkel vonta ellendrzése ala a szerbek 4ltal lakott teriileteket.

Az Europai Unid szerepe az egész délszlav haboru folyaman dontden az egymast kove-
t6 és sorra kudarcba fullado béketargyalasok, az jabb és ujabb rendezési tervek kidolgo-
zasaban merilt ki. Katonailag az EU nem rendelkezett {itoképes, k6zos haderdvel, és ennek
elofeltétele, a kdzos politikai akarat (és intézményrendszer) sem létezett. A krizis elején
Mitterand francia elndk volt az, aki felismerte, hogy Europa el6tt komoly politikai lehet6-
séget is jelent a kibontakozo katonai konfliktus: esélyt arra, hogy mintegy ,,eléremenekiil-
ve” felgyorsitsak a politikai és katonai integraciot és egyben megerdsitsék az EU vilagpoli-
tikai sulyat. Ezt a stratégiai célt az egy évvel korabban lezajlott német Ujraegyesiilés csak
megerdsitette a franciak szamara, akik joggal érezték ugy, hogy a francia dominanciaju
eurdpai integracié idészaka véget ért a megersodott Németorszag arnyékaban.'” A francia
javaslatot elvileg ugyan tamogatta néhany tagallam, azonban masok, elsdsorban Nagy Bri-
tannia, hatarozottan elleneztek egy sajat, eurdpai katonai fellépést a NATO keretein kiviil.
,»A katonai beavatkozas nem tul erés labakon allo francia 6tletét formalisan végiil Nagy-
Britannia vétdzta meg, az egyetlen olyan eurdpai hatalom, amely valéban rendelkezett az
ilyen akcidhoz sziikséges katonai képességekkel. (...) London gyanakvoéan elutasitott min-
den, az Egyesiilt Allamok nélkiili 6nall6 eurdpai kezdeményezést.”'® Az eurépai katonai
fellépés végilil nem valdsult meg, és erre békefenntartdi szerepben egyébként is csak a
konfliktus legelején allt volna nyitva egy rovid idészak.

5. Polgarhaborubdl haboru, majd intervencié

A jugoszlav habort legkegyetlenebb hadszintere kétségkiviil Bosznia-Hercegovina volt. Itt
nem csak az korabbi 6nall6 allamisag hianya gyengitette a fliggetlenedést, de ez volt az az etni-
kailag leginkabb kevert része az orszagnak, amelyre gyakorlatilag mind a horvatok, mind a
szerbek, mint sajat jussukra gondoltak. Horvatorszag krajinai €s szlavoniai, majd dalmat teriile-
teinek szerb elfoglaldsa utan a harcok leginkabb Bosznidban folytak a kovetkez6 3-4 évben. A
habort évei alatt folyamatosan nétt a NATO szerepvallalasa el6szor politikai, majd egyre in-
kabb katonai téren is. 1992 novemberében indult el az Operation Maritime Guard, a tengeri
hajok ellenérzése és megallitisa a fegyverszallitisok megakadalyozdsara. Ezt kovette 1993
tavaszan a repiilési tilalmi zonak bevezetése, majd az UNPROFOR légi tamogatasa a terepen.
Egy évvel késébb a NATO négy szerb vadaszgépet 16tt ki a boszniai Banja Luka felett. Nem
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sokkal ezutan, 1994 éprilisdban Gorazde szerb tdmadésakor az ENSZ kérésére a NATO gépek
mar kozvetleniil a szerb allasokat bombaztak.

Az elhiizodo véres habor borzalmai, amelyek a televizids tudositasok jovoltabol a vilag
kozvéleménye szamara sem maradtak rejtve, egyre inkabb a katonai intervenci6 felé¢ hangoltak
a NATO-t és a tdgabb nemzetkdzi kozvéleményt. Egyfajta 1élektani hatar volt ebben a folya-
matban az 1995 jaliusaban végrehajtott srebrenicai vérengzés, ahol bosnyak férfiak és fiuk
ezreit gyilkoltak halomra hidegvérrel a szerb timadok. 1995 augusztusaban a NATO haromhe-
tes intenziv bombazasba kezdett a szerbek ellen, és ezzel hamarosan megtdrte az ellenallast.
Szintén ekkor, harom nap alatt foglalta vissza Horvatorszag a krajinai teriileteket a Vihar had-
mivelet keretében. A NATO bombazast kovetden keriilt sor a jugoszlav haboruit lezard béke-
kotésre 1995 novemberében, egy amerikai katonai timaszponton, Daytonban.

Dayton utan 1995 decemberében indult el a NATO torténetének valaha volt legnagyobb
katonai akcioja, az ,,Operation Joint Endeavour” elnevezésii kozos katonai és kdzigazgatasi
intervencid Bosznia-Hercegovinadban. Az akcié megkapta a nemzetkozi legitimaciot is: az
ENSZ alapokmanyanak VII. fejezete beszél a béke kikényszeritésérdl (peace enforcement),
a NATO akci6 ez alapjan valosult meg. A boszniai rendezés két mesterséges entitast hozott
létre a bosnyak-horvat foderaciot és a boszniai szerb koztarsasagot, és ezeket egy allamba
kényszeritette. Mivel az ellenségeskedés nem tiint el a katonai harc végeztével, gyakorlati-
lag egy nemzetkdzi protektoratust hoztak 1étre, amely csak kiilsé kontroll alatt tud 1étezni.
Bar a kezdetben 60.000 f6s IFOR haderé folyamatosan csokkent a kovetkezd években,
még 20 évvel a Dayton-i megallapodas utdn is egy ,,nemzetkdzi foképviseld” gyakorol
vétojogot és alkot rendeleteket Bosznia-Hercegovinaban.

6. Pax Americana

A délszlav haborut lezard rendezés mogott egyértelmiien az USA politikai akarata allt, még
akkor is, ha a katonai intervenciora a NATO keretein beliil keriilt sor ENSZ hatarozatok alap-
jan. Ez a nemzetkozi ,,pecsét” és jovahagyas politikailag volt elsdsorban sziikséges. Az USA a
haboru kitorését megel6zen az utolsd pillanatig Jugoszlavia fenntartasa mellett volt. James
Baker kiiliigyminiszter még 1991 juniusaban is ilyen értelemben nyilatkozott. Igaz, egyben
hangstilyozta a nemzeti onrendelkezés fontossagat is, ezzel pedig oOhatatlanul a bosnyakok,
majd a koszovoi albanok szdvetségeséve is valt. Azt, hogy Jugoszlavia fenntarthatatlanna valt,
mint szovetségi allam, és nagy eséllyel habora keretében esik majd szé&t meglepd pontossaggal
prognosztizalta egy 1990 oktoberi hirszerzési eldrejelzés, amely ugy fogalmazott, hogy az or-
szag egy éven belill megszlinik szovetségi allamként miikddni, majd szétesik és ,,makacs és
keserii” er6szak keretében hullik darabjaira.”” Az amerikai politika mégsem valasztotta az
azonnali beavatkozast, igaz ez az egyre bonyol6do katonai helyzetben nem is lett volna kony-
nyen lehetséges. Az amerikaiak azonban abban sem voltak érdekeltek, hogy Nyugat-Eurdpa
nélkiiliik tegyen szert tulsigosan is erés befolyasra a rendezésben.”

Ugyanakkor az sem allt érdekiikben, hogy precedens alakuljon ki a hatarok és etnikai ara-
nyok radikalis megvaltoztatasara er6szakos uton. 1993-94-re azonban egyre valdsziniibbnek
tlint egy szerb gy6zelem, illetve Bosznia-Hercegovina felosztdsa Szerbia és Horvatorszag ko-
zott. Rdadasul az elhuzodo habort a kdzvéleményt is egyre jobban foglalkoztatta. Az 1992-ben
hivatalba Iépett Clinton elnok mar joval inkabb hajlott a beavatkozasra nemzetkozi konfliktu-
sokban, mint elédje. Mindezen okok egylittesen vezettek végiil a katonai intervencidhoz. A
Dayton-i megallapodas és a boszniai rendezés ismételten alahuzta, hogy biztonsagpolitikaban a
NATO-n keresztiil Amerika viszi a primet, az egységesiilo Europa pedig maximum asszisztal-
hat a Washington altal megszabott politikahoz és dontésekhez.
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7. Oroszorszag

A jugoszlav haboru kitorésével gyakorlatilag egyidejlileg sziint meg formalisan is a
Szovjetuni6. Ebben a helyzetben teljesen érthetd volt, hogy a kialakuld jugoszlav valsaggal
kapcsolatban az 0j orosz vezetésnek nem volt sokkal tdbbre kapacitasa, mint a békés és
targyalasos rendezés preferalasa diplomaciai sikon. A hagyomanyosan szoros orosz-szerb
viszony ellenére sem volt semmilyen realitdsa annak, hogy Oroszorszag ennél aktivabb
szerepet vallaljon a konfliktus megoldasaban. A kilencvenes évtized elején lényeges szem-
pont volt még a két szovetségi allam felbomlasi folyamataban megfigyelhetd alapvetd
kiilonbség is: mig a Jugoszlaviaban dominans Szerbia nyiltan térekedett arra, hogy el0szor
megakadalyozza, majd késleltesse a felbomlast, majd amikor az elkeriilhetetlenné valt, a
katonai agresszi6 eszkézéhez nyult, addig Oroszorszag pont ezzel ellentétes hozzaallast
tanusitott, és a kialakulé 1j, fiiggetlen allamokkal kifejezetten partneri és baratsagos vi-
szonyt épitett ki. Mindez els0sorban a Borisz Jelcin altal képviselt 0j, orosz politikat jelle-
mezte. Ahogy Juhasz Jozsef és masok megallapitjak: ,,Ezzel el is érkeztiink a szovjet és a
jugoszlav felbomlasi folyamat kozti kiillonbségek egyik legfontosabb eleméhez, ahhoz
tudniillik, hogy — a szerb magatartassal ellentétben — a jelcini Oroszorszag nem akart a
szétesd szovetségi rendszer helyébe 1épni.”?!

Mindez meghatarozta azt is, hogy Oroszorszag még évekig nem volt abban a helyzet-
ben, hogy kordbbi vilagpolitikai stilydhoz hasonlé modon avatkozzon be a Balkanon zajlo
atrendezdodésbe. Viladgosan latszik ez azokbdl a szamokbdl is, amelyek a Daytoni megalla-
podast kovetd katonai és békefenntartdo missziokban valo részvételét jellemzi. Ugyanakkor
a megvaltozott helyzetben helyét keres6 Oroszorszag szdmara bizonyos adottsagok nem
valtoztak. Ahogy Jean-Christophe Romer megallapitja, Oroszorszdg szdmara a NATO
keleti terjeszkedése, mar az elsé, kozép-eurdpai bdvités esetében is a bekeritettségtol valo
hagyoményos, orosz geopolitikai félelmet idézte fel.”> 1994-t6l kezdve egyre fontosabb
szerepet jatszott a NATO bovités elleni fellépés, és fokozatosan a délszlav habort is beke-
riilt az orosz kiilpolitika fokuszaba. Ez elsdsorban a béketervekben vald diploméaciai rész-
vételt jelentette, kiillondsen is a Vance-Owen terv esetében, 1993-ban. Egyben azonban
megfigyelhetd egyfajta eltavolodas a Nyugattdl: ,,Moszkva nem azért lett egyre kevésbé
egylittmiik6do, mert egyszerre csak raébredt a szerbek iranti kiilonos feleldsségére. Ebben
a torténetben a nyugati hatalmaktol valé eltavolodas legfontosabb impulzusai nem is a
délszlav valsag soran érték Oroszorszagot. Az eltavolodas legsulyosabb okai egészen mas-
hol voltak: a balti iigyekben, a NATO-bdvitésben, az orosz gazdasag elmaradt szandldsa-
ban. Ezek a sérelmek és csalddasok azonban egyre-masra egésziiltek ki a délszlav valsag
rendezése soran elszenvedett egyéb ,,méltanytalansagokkal”, amelyek egyre bizalmatla-
nabba tették Moszkvat.”> Az orosz részvétel a boszniai és koszovoi missziokban végiil
2013 junius-julius folyaman ért véget.

8. A kor bezarul: Koszovo

Jugoszlavia szétesése €s a balkani helyzet atalakulasa végiil Koszovo 1999-es de facto
(majd 2008-as de jure) elszakadasaval ért véget.”* (Ehhez képest Montenegro 2006-os fiig-
getlenedése nem volt mar olyan lényeges momentum.) Ezzel keriilt véglegesen pont a bal-
kani nagyszerb vizidk végére. A boszniai vereség utan Milosevics politikaja 1ényegében
Koszovo ellen forditotta. Bar megoszlanak a vélemények arrél, hogy a Nyugat vajon nem
tulozta-e el a koszovoi albanok elleni szerb fellépés sulyossagat, azonban a boszniai habo-
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ri embertelenségei utdn a NATO tagorszagok nem kivantak egy ujabb elhuz6dd haborus
konfliktust végigasszisztalni. Az intervenciora ezuttal gyorsabban keriilt sor. 1998-ban
még visszatartottak a légicsapasokat, kovetkezett a kudarcba fulladt Rambouillet-i targya-
lasi forduld, még egy utolsé Holbrooke utazas Belgradba, hogy meggy6zze a ,,régi isme-
r6s” Milosevicset, hogy térjen jobb belatasra, azonban ennek kudarca utan elindult az
»Operation Allied Force”, a NATO haderé 77-napos intenziv bombazasa, amely Szerbia
egész teriiletére kiterjedt. A gyors beavatkozas mellett szolt az alban etnikai konfliktus
regionalis tovabbterjedésének veszélye is Albania és Macedonia iranyaba.

A két és fél honapos bombazasok eredményeképpen Szerbia megtort, kivonta katondit a
tartomanybol, junius 12-én pedig bevonult a KFOR soknemzetiségii békefenntartd hadere-
je. A kezdetben 50 000 katonat szamlalé KFOR kételékében voltak orosz katonai egységek
is. Osszesen 12 nem-NATO tag is részt vett az akcioban. Jelezve az idékdzben egyre fe-
sziiltebbé valé Oroszorszag-NATO viszonyt, sor keriilt egy kisebb incidensre is a bevonulo
egységek kozott. A pristinai repiilotér esetében egy Bosznidban allomasozo orosz egység
ido6 elotti és nem tervezett megérkezése borzolta a kedélyeket, és a konfrontaciot végiil is a
helyi brit parancsnok, Mike Jackson lélekjelenléte és az oroszokat bajtarsiasan fogad6 hoz-
zaallasa akadalyozta meg. Az ligy kovetkezménye volt Wesley Clark felmentése a NATO
megtagadta a parancs végrehajtasat. A fesziiltség 01j szintjét jelezte az is, hogy csak kdzos
magyar, bolgar és roman légtérhasznalati tiltas tudta megakadalyozni (1jabb orosz csapatok
berepiiltetését Koszovoba.

A koszovdi intervencid hangstlyozottan korlatozott maradt: csak a tartomanyt szabadi-
totta fel a szerb uralom aldl, nem torekedett Milosevics eltavolitasara Szerbia élér6l. A
KFOR katonak Koszov6 tartomany hatarait nem Iépték at. A teriilet fiiggetlenedése egyben
az elso és egyetlen olyan példa a balkéani atrendezddésben, ahol nem egy kordbbi tagkdz-
tarsasag, hanem annak egy része valt 6nallo allamma. Koszovo kérdése tovabbra is erdésen
vitatott: sok orszag, illetve EU tagallam nem ismeri el, és az ENSZ-nek sem tagja. Sokan
6nallo allamként valo életképességét is megkérddjelezik.

9. Konkluzié

1989-1991 folyaman véget ért a hideghaboru és a bipolaris vilagrend idészaka. Néhany ho-
nap leforgasa alatt alapjaiban valtozott meg a korabbi évtizedeken keresztiil fennallo hatalmi
helyzet. Jugoszlavia felbomlasa szervesen illeszkedett ebbe a folyamatba, az orszag 1étezésének
elofeltételei, illetve az azt fenntartd érdekek megsziinésével nem volt lehetséges Jugoszlavia
egyben tartasa. Erre akkor sem volt esély, ha a redlpolitika és a diplomacia csatornai sokaig ezt
a ,hivatalos verziot” erdltették, mikozben a valos események mar régen tulléptek ezen az alla-
poton. A délszlav allam egyes tagkoztarsasagaiban radikalisan eltéré nemzeti érdekek és politi-
kai-kulturalis orientaciok fogalmazddtak meg 1990 utan. A nyugatosabb és fejlettebb Szlové-
nia és Horvatorszag nem érezték indokoltnak, hogy egy orszagban maradjanak Szerbiaval és a
tobbi, kevésbé fejlett régioval mikor szamukra realis alternativat jelentett az eurdpai integracio-
hoz val6 gyors csatlakozas. A Milosevics vezette Szerbia azonban minden igyekezetével egy
szerb dominancidju és a szerb etnikumot teljes egészében magaban foglal6 allamalakulat kiala-
kitasaért kiizdott. A tobbi etnikai csoport — bosnyakok, macedonok, koszovoi albanok — szintén
a fliggetlenedés utjat valasztottadk. Mindezek alapjan a fegyveres konfliktus kirobbanasa elke-
riilhetetlenné valt és csak id6 kérdése volt.

A délszlav haboru és Jugoszlavia felbomlésa jol illusztralta a vilagpolitikai helyzetet és
a megvaltozott geopolitikai realitasokat is. Az Egyesiilt Allamok egyediili nagyhatalom-
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ként mindkét intervencié menetrendjét és mikéntjét is nagy részben maga hatarozta meg.
Természetesen ehhez valtozé intenzitassal, de igénybe vette a nemzetkozi forumokat és
mindkét beavatkozas esetében nemzetkozi koalicids erdket vonultatott fel. Az Eurdpai
Uni6 elsésorban a diplomaciai, béke-és tlizsziineti kezdeményezések teriiletén volt aktiv,
egységes politikai akarat és kozos haderd hijan azonban dontéen alarendelt szerepet jat-
szott, és a NATO keretein beliil inkabb tagallami szinten nyilvanult meg. Oroszorszag a
kilencvenes években minden szempontbol a hanyatlas jeleit mutatta, a Szovjetunio és a
Varsoi Szerzodés szétesése utan sajat helyzetének stabilizalasa vitte el energiai nagy részét.
Kovetkezésképpen a balkani atalakulast sem tudta érdemben befolyasolni. Szerepe inkabb
a Nyugat egyes kezdeményezéseinek blokkolasaban vagy lassitasaban ragadhatd6 meg.
Mindkét katonai béketeremtd misszidban részt vett ugyan, azonban sulya nem volt jelen-
tds. A délszlav haboru id6szakara esett a NATO keleti bovitésének elso kore is — ezt pedig
az orosz geopolitika egyértelmiien negativ ¢és fenyegetd fejleményként értékelte. Mig az
évtized elejét még jellemezte egyfajta optimista hangulat Moszkvdban a Nyugattal valo
kozeledést és partnerséget illetden, az évtized végére ezekre mar csak mint illuzidkra tekin-
tettek.
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