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ADASVETELI SZERZODESEK A 16. SZAZAD ELSO FELEBEN
BESZTERCEBANYA SZABAD KIRALYI BANYAVAROSBAN

SALES CONTRACTS IN BESZTERCEBANYA (BANSKA BYSTRICA)
FREE ROYAL MINING TOWN IN THE FIRST HALF OF THE 16TH CENTURY

ABSTRACT

This paper seeks to outline briefly how property purchase contracts developed in the first half of
the 16th century in Besztercebanya (Banska Bystrica), a mining town in Lower Hungary. Based on
the 1542 sixtieth tax census, Oszkar Paulinyi concluded that the city had 2600-2900 inhabitants
with 171 houses, resulting an average 15—17 residents per home value. The town center (Ring) had
a symbolic value with 32-36 houses. Living here meant much more than owning a house, it meant
social prestige. These houses were sold on a much higher price than the others situated in streets
leading from of the Ring or situated outside of the city wall; although their equipments and other
accessories, excluding water pipes are not known. In Besztercebanyaa there was a significant real
estate commerce in the 16th century. We can draw the following conclusion: the city council inter-
fered with private matters, but with ensuring fair contracts. The number of house sales were high
but the city council did a great job the securing the commerce and avoiding fraud contracts. The
Ring remained in the hands of the rich German elite, even if the houses changed their owners. The
system of commerce with significant value was working and was stabile without major hitches.

1. Bevezetés

Jelen tanulmany megkisérli roviden vazolni, hogyan alakultak az ingatlan adasvételek a 16.
szazad elsé felében egy also-magyarorszagi banyavarosban, Besztercebanyan (Neusohl,
Banska Bystrica). Nem lehet teljes a kép, egyrészt azért, mert csak olyan szerzédésekre
tamaszkodhattam, amelyek bejegyeztettek a varosi konyvbe (ez ingatlanokra nézve szinte
kotelezonek mondhatd), masrészt, amely forrasok tanulmanyozasara lehetdségem nyilt.
Nem érintem itt a maganjogi szerzddések koziil a zalogszerzodéseket, a hazassagi és 6ro-
kosodési  szerzédéseket sem, kizarolag az adasvételre fokuszaltam.! Az 1542-es
hatvanadado 6sszeirasbol kiindulva Paulinyi Oszkar szerint a korszakban, a varosban a 2600—
2900 lakora 171 haz jutott, amib6l 15—-17 laké/haz értékre, tehat elérehaladott zsellérese-
désre kovetkeztethettiink.” A varos kozponti, szimbolikus értékkel biré helye a gytirtistér,
németiil hasznalt nevén a Ring, a maga 32-36 épiiletével. Itt élni joval tobb volt, mint va-
lamely lakohellyel birni, ez jogi tarsadalmi statust jelentett. Aki Ringhaz tulajdonos volt —
az Ot Fugger-hazat kivéve —, az gazdag, el6keld, német férfitnak mondhatta magat, eséllyel
arra, hogy bekeriiljon a varost iranyitd 12 f3s testiiletbe, s6t akar a biréi széket is elérje.’
Az itt allé hazak eladasi ara, értéke is ennek megfeleléen alakult. A tobbi, kifelé vezetd
utcaban illetve a falon kiviil talalhaté hazakhoz képest ezek joval magasabb aron keltek el,
bar berendezésiiket és egyéb tartozékaikat a vizesdveken kiviil nem ismerjiik.* A dolgozat
részletesen a maganjogi szerzodések koziil csak az adasvételek elemzésével foglalkozik,
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nemcsak azért mert a zalogszerzodések mellett ezekbdl van a legtobb, hanem mert részle-
teiben ezek a legszinesebbek. A vizsgalt korszak csupan 1500—1559-ig tart, minddssze 60
esztendd, forrasok hianyaban azonban ennek az iddszaknak sem minden szerz6dése keriilt
a latokorombe. Az elérhetd iratok azonban lehetdséget adnak tipizaldsra, jellegzetességek
kimutatasara, az allando kellékek vazolasara. Ezaltal bepillantast nyerhetiink a varosi ta-
nacs munkajaba, illetve a tisztségviselok feladatellatasara is. (Egy banyavarosi polgar iga-
zsagat elsO fokon sajat varosbirdja €s belsd tandcsa eldtt kereste, Ot is kizarolag itt lehetett
perelni. Ha az itélettel nem volt elégedett, a banyavarosok gytiléséhez, mint birésaghoz
fellebbezhetett, harmadfokon pedig a kiralyi személyndk felé vitt a per utja.) Természete-
senstérnénk szempontjabdl a legkomolyabb jelentdséggel sajat varosanak statitumai bir-
tak.

2. Az adasvételekrol altalaban

Az adasvételi szerzodések szinte minden esetben — bar természetesen az iigy sajatossa-
gait figyelembe véve — egy séma szerint kottettek, amit késobb varosi statutumként, 1582-
ben a tandcs meg is erdsitett. Az elsé szabaly az volt, hogy ha a vev6 nem ott helyben a
szerz6dés létrejottekor fizette ki a teljes vételarat, akkor a kovetkezd modon kellett eljar-
nia. Az lizlet 1étrejottekor ki kellett fizetni pénzben vagy rézben — a vételar felét, a maradék
részt egy év és egy napon belill kellett kiegyenlitenie az eladonak. Hosszabb iddtartamot —
ellentétben a tartozas kiegyenlitéssel — még a felek kérésére sem engedélyeztek. Akinek a
vevonél tobb joga lett volna az ingatlan (legtobbszor haz) megszerzésére — ugymint kozeli
hozzatartozo, szomszéd — annak 14 nap allt rendelkezésére, hogy ezen igényét a tanacs
elott bejelentse és érvényesithesse. A varosi tanacsnak azonban ilyen jellegii bejelentés
utan vizsgalnia kellett, hogy a jogcim valdban fennall-e, és utana kellett jarnia, hogy me-
lyik fél mulasztott, vagy jart el szabalyellenesen. Ha a 14 nap kit{izott idon beliil ilyen
igénnyel senki sem lépett fel, akkor azt Gijra mar csak egy év elmultaval tehette. Ha ez az
id6 is eltelt anélkiil, hogy egy jogosult megtamadta volna a szerzédést, akkor az érvénybe
lépett. Ettdl az id6ponttdl fogva a vasarld, miutdn a maradék vételarat is kifizette, teljes
jogu tulajdonossa valt.°

Hogy lassuk, hogyan is bonyolddott egy adasvétel a valdsagban, alljon itt egy tipikus
példa a szerzédéskotésre és teljesiilésre. 1543. januar 9-én — a teljes tanacsiilés el6tt, tani-
nak nevezve a birét, a lelkészt, tobb tanacsurat €s varosi polgart — vasarolta meg Hans
Rueb, Rosthko r Ringen fekvd hazat, amely Georg Prybitzer és Ulrich Donnerstag hdzai
kozott helyezkedett el. A vételar 900 forint volt, amelybdl 450 forintot azonnal készpénz-
ben letett a tanacs elé, és a varos szokasai szerint a maradékot Adam Rosthkonak és nejé-
nek Szofianak egy év és egy napon beliil teljesen kiegyenlitette.’

3. Az adasvételi szerzédések jellegzetességei
3.1. Mennyiség és gyakorisag

Magabol az adésvételi szerzodések mennyiségébdl messzemend kovetkeztetéseket le-
vonni — azonkivill, hogy ez jogilag egyszerli procedura-e, vagy esetleg tobb gattal, betar-
tando eldirassal figyelembe veendo tiltassal koriilbastyazott-e — nem lehet.

A masodik fejezetben leirtak szerint zajlottak az adasvételek az 1520-as évek ota, tehat
a tanacs az irasba foglalassal szokasjogot rogzitett és pontositott.® Ahogy maga a jegyz6
fogalmaz a ,,Winckelcontract”-ok elkeriilése végett, a nyilvanossag érdekében is torténik
mindez. A korszakban a hazvasarlassal kapcsolatos eldirasok igazan csak a Ringre vonat-
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kozoan ismertek. A nok (6zvegyek) tulajdonlasa korlatozott volt, hiszen Ringhédzat csak
»kezesek” mellett és kiskoru fiigyermekiik nagykorusagaig birtokolhattak. Ennek oka az,
hogy ezaltal férfit zarnank el attdl, hogy az ahitott tanacstri sz&k felé egy 1épést tehesse-
nek, illetve a Ringhdz privilégiumait, gy, mint bormérés, kereskedelmi eldjogok is férfi
helyett gyakoroltak volna. Idegenek — fdleg a térok veszély megjelenésével —, esetlegesen
magyar nemesek varosba koltdzési szandékanak is sikeresen allt ellen 1608-ig a varos,
akkor azonban Litteratus (Deak-Halbschuh) Daniel bekoltozése elindit egy ilyen folyama-
tot és rést szakit a német elit addig stabil, ellendllo hatalmi szévedékén. Ezt persze csak
szimbolikus értelemben, de a betelepiilés lassan megkezdédik.’

Egyetlen rovid iddszak ismert 15321552 ko6zott, amikor az adasvételekrdl megleheto-
sen részletes anyag all rendelkezésiinkre. A jegyzo ilyen iigyletek esetén feljegyezte a haz
— legtobbszor errdl van sz6 — helyét, a szomszédokat, a vételarat, a fizetés modjat és a ta-
nukat. A korabbi iddszakrol adataink hianyosak, az ezt kovetd idészakban pedig a pontos
lokalizalas marad el. Ezeket az addsvételi adatokat egésziti ki az 1542-es hatvanadado
lajstromhoz késziilt lakdlista. Kutatdsaim az emlitett 20 esztend6 alatt 35 (max. 40) ingat-
lan adasvételt talaltak, nem szamitva a vegyes szerzodéseket. Ez, ha valéban 171 lakohaz
létezett, nem tekinthetd kevésnek, hisz a hazak (tekintsiink el a 2 db, csak szant6fold el-
adastol) kb. 20% cserélt gazdat ily modon. Az eladott hazak a falon beliil helyezkedtek el,
a mezok ¢és kertek inkabb a varos hataraban, a falon kiviil. Az eloszlasuk nem volt egyenle-
tes, de az nem 1is lenne életszerd, hisz a hazvasarlasoknak, illetve eladasoknak allando ki-
valté okai nincsenek. Nem tortént olyan gazdasagi és politikai esemény sem, amely tome-
ges hazeladast vagy vasarlast kivaltana.'

3.2. Az ingatlanok és ing6 adasvétel

Forréasaink szinte kizarélag ingatlanokrdl szolnak, mar ami a varosi kdnyvbe bejegyzett,
vagy kiilon iven a jegyz6 altal e célbol készitett iratokat illeti. Az ingdsagok koziil csak
attételesen értesiiliink néhany dologrol, féleg piaci rendtartasokbol, bor adasvételi eldira-
sokbdl, illetve bizonyos peres iratokbol. (Limitaciok csak késbbi korokbol allnak rendel-
kezésiinkre.) Ingokrol szolo varosi konyvbe bejegyzett adasvételi szerzddést a korszak
rank maradt forrasai kozt nem talalni.'' Egy 1602-es adat, egy orgazda perében értesit
minket egy aranyveretes 6v megvasarlasarol.'> A vérosi tanacs Pekry Lajos eskiivéjére egy
eziist kupat vett ajandékba a helyi 6tvostdl.”” A tanacs folyamatosan vésarol fat, iiveglapo-
kat, téglat a varos eréditésére illetve szépitésére.'* Tudunk bor, sor, gabona illetve hal el-
adasrol a piacon, illetve nagykereskedelmi forgalomban is."” Ezekr6l sz016 iratok azonban
csak gondok, pl.: csalds, késedelmes fizetés vagy tartozas esetén sziiletnek. A mindennapi
élet keretében zajlo kis értékii ingoknal érthetd az irdsba foglalas hidnya, hisz az lassitotta,
korlatozta volna a forgalmat, igy nem volt ra sziikség. A nagytételii bor- és gabonavasarla-
sok esetén sem talalunk kereskedelmi feljegyzéseken (esetleg vamtételeken) kiviil mast,
illetve a tartozas fizetésére sz0l6 felhivast és zalogolasi kérelmet mar bejegyzi a tanacs.'®
Talan aprosagnak tiin6 adat, de ismeriink a korszakbol gyogyszerek eladasarol szolo szam-
lat is, de természetesen ez sem tekintheté szerzédésnek.'’

3.3. A formai kellékek

Olyan el6irasok, amelyek konkrétan arra vonatkoznanak, hogy milyen formai jegyek
megléte sziikséges egy adasvételi szerzodés irasba foglalasahoz, illetve melyek a kotelezo
kellékei, nincsenek a korszakban. Csak a mar ismertetett leirdsok, amelyek magat az tigy-
letbonyolitas rendjét irjak elo, ezt legfoképpen a visszaélések elkeriilése végett. Ettol flig-
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getleniil — nem csak a jegyz0 munkajanak megkonnyitése érdekében — a szerzodéseknek
vannak allando, szinte kotelezének tekinthetd elemei. Nem mondhato, hogy egyik-masik
szerz6dés ne mutatna fel ehhez képest eltéréseket, de erre is kitériink majd. Természetesen
a szerzodés létrejottehez sziikséges a felek kozott az eladandd kapcesan a vételdr iranti
megegyezes, illetve a dolog birtokba adasa, és a vételar kifizetése. Besztercebanyan jelen
vannak tanuk is, akik tobb esetben pecsétjiikkel is megerdsitik, hogy a megegyezés elottiik
ilyen tartalommal létrejott. Minden alkalommal megjegyzik, hogy a teljes tanics van-e
jelen az tigylet targyalasakor, vagy esetleg csak egyes tanacsurak. A varosi konyvbe valo
bejegyzés mellett gyakran kérnek maguknak sajat koltségiikre a felek is masolatot a 1étre-
jOtt szerzodésrol.

3.3.1. A megegyezés

Ha az adésvételi szerzddéseket tekintjiik, minden {igy eldtt egy-két sorban 6sszefoglalta
a jegyz06, mirdl is van sz, ahol rendszerint a kovetkez6 szavakbol értesiiliink az adas-vétel
tényérol. Példaul: ,,...Meister Linhardt Schmitzer kaufft vom Hans peer seines bruders
hauf3”; ,,Vertrag Valten breckschewel mit Seyden Henzel vomwege des Hauses”; ,,Valent
Glos Hanns Krausel eines Acker halben”."® Vagyis eléfordult, hogy a vesz, az elad, a haz
végett szerzodik, vagy éppen a fold végett szerzodik kifejezéseket is hasznaljak. A szerzo-
dés szovegében mar teljesen konkrét megfogalmazasokkal talalkozunk.

Minden alkalommal feltiintették a szerz6dés létrejottének idOpontjat (év, honap, nap
modon.) Példaul: ,,Benko Homola kaufft von seine bruder Thoman das Haul3 Ihres Vaters
Anno 1546 Adi 29 Aprilis”; ,,Anno 1528 den dingstag nach purificartac Mariae”; ,,Anno
1538 Adi den letzte tag Octobris™."

A helymeghatéarozas kétféle szempontbol is megtorténik egyrészt, hogy a szerz6dést a
tanacs hivatalos iilésén kétik (,,vor sitzendem rat gekommen...”),** masrészt nagyon ponto-
san megjelolték az érintett ingatlan helyét. Hazszamozas természetesen még nem lévén,
megadtak az utcat és a két szomszédos haztulajdonost. Nézziink erre is néhany példat:
»gelege in der Spytall gassen, zwischen Simon Rohancz und Endres Schweinzer Schmid
heusere...” ; ,,Herrn Valthe Gro3 hausung am ringe zwischen d. Ersame weysen Hern Ja-
nusch Greimel und wolffe Kramer Beider ratgeschworene burger Heuser gelege...” ,,..eine
garten halben am obern weg an eck auff der obern stette bey der Stegern bild sayle als man
in radvany geht liegend...”.”"

Ezutan kovetkezik annak kimondasa, hogy az egyik fél elad és atruhdz, a masik fél pe-
dig megvesz, és a varosban szokasos modon fizet. Ugy, mint példaul: ,,...die Ersame
Georg prybitzer als kauffer eins und Zacharus als verkaufer andress teyll uns anzeigend,
wie dieselben nach unser stadt recht gewohnheit und prauch eines haus halben ......535
ungarischer munz jetzt iibrige 365 in einen Jahr bezahlt und entrichtet...”. ,...kaufft sein
haus....umb neunhundert gulden hungarisch zu 100 Denar und R gerechnet nach statprauch
zuzahlen auff welche Summe gelde Hanns rueb den Adam Rostko par zalt und niederlegt
hat gulden 450, den iibrigen rest nach Statgewonheit {iber ein iar volliglich zuzahle hat...”
»-.. aufrichtiges kauffs seinen mayerhoff, hie in der Stadt .... gelegen ist mit allen den
gerthen und sonst dieselben Mayerhoffe gesinde und zugehdrung keine ausgenommen, wie
er denselben mit all seinen vorfahren gehalten besessen und genosse verkaufft hat ...... umb
hundert fiinf und neungg gulden munze hundert denar R.R. gerechnet, welche er [hme par

erlegt und zahlt hat...”.

crer

az ar és a fizetés modja. Ezutan azt is elmondjak tobb esetben, milyen jogokat szerez az uj
tulajdonos. Lassunk ennek a megfogalmazésara is konkrét példakat: ,,...weshalben abbe-
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melter Andres Kreusel Gedachten Meister Benedict Schneider mit sampt seine ehlichen
gemahl und khinderen mag und sol vielnente mayerhof besitzen, haben prauchen und nut-
zen auch die miete tun und lassen....” ,,...das er dasselbe vollkomlich bezahlt hat, weshal-
ben er vielbemelter meister Balczer Schmied mit seine ehliche gemahl und rechten naturli-
che Erben das obbemelte haus sol besitzen und redlich prauchen und geniessen nach seine
beste willen auch da mite thun und lassen als mit seine Eige Erkauffte und proprer gutt on
mennigliche einfal und hindernis...”.”> Vagyis tulajdona lett, hasznalhatja, kedve szerint
¢élvezheti, bérbe adhatja, mint sajat vasarolt 6rokos joszagat mindenféle megkdtés és aka-
daly nélkiil. Ez kiterjed adott esetben a vele egyiitt vasarld hazastarsra és sajat gyermekeire
(tobb esetben az utdod megfogalmazassal élnek) is.

3.3.2. A tanuk és egyéb ,, biztositékok™

A leirt szerz6dések tandcsiilés el6tt jonnek 1étre — bar kivételek is lehetségesek, errdl
még alabb emlitést tesziink —, de emellett legtobbszor megneveznek mas tantikat is. E16-
szOr altalaban felsoroljak a feleket, az esetleg félként a jelenlévo birdt vagy tandcsurakat,
majd a kiils6 tanacs tagjait, teljes jogu polgarokat, végiil a szomszédokat. A mas varosbol
érkezok esetén Oket is tisztiik szerint soroljak be ebbe a ,,rendszerbe”. A tanacsurak nem
vesznek részt ekkor a tanidcs munkdjdban, hiszen felek, illetve tantk. Lassunk erre is né-
hany példat: ”...das fiir uns Richter und Rat die Statt Newsoll zu recht sitzende erschiene
yst Erbare Andreas Prichansky unser mitburger sampt anderen erbaren burgerleut...”;
»-.-das fiir uns gesessene rat In gewonlicher Stelle erschiene yst der Ersame weyse Lorenc
behr unseres rats freundt......dem berednis nach so in khegenwart der Ersame Georg Seraf-
fin und viel andere gutte nachpar...” ,,...das fiir un sin sitzende Ratt erschienen sein, die
Ersamen weysen Hanns Stuerzer Hanns Werner Ratsgeschworene, Hanns kreusell, Paul
Schuster und Michael Melczer mitburger...”.**

A szomszédokrol konkrétan nem mondja, hogy esetleg 6ket meg kellett volna kinalni,
inkabb tanu funkciot vélek esetiikben felfedezni, de ezt egyeldre csak kevés adat alapjan
feltételezem. Egy hazeladas kapcsan, amely adossagrendezéssel és orokségrendezéssel is
kombinalt iigy volt, talaltam a kovetkezd bejegyzést: ,,das deshalben yn kunfftiger zeitt
kein wiederwille zwischen den nachparen mit geschene haben wir dis also auch hirein (ins
Stadtbuch) verleyben lassen”.” Igaz, ez talan csak annyit jelent, hogy az adott megegyezés
tartalmat — ami egy Oket érintd vizvezetékrol is szolt — elfogadtak. Egy masik példa is tu-
dosit a szomszédok — talan, mint tanik — jelenlétérél.” Im beysein vieler erlichen nachper
rechtes und aufrichtiges kauffe verkaufft hat sein hause”.*

Ez esetben is, sok mas jelen 1évé személy mellett a szomszédokat is feljegyezték, bar
megjegyzendd, hogy Oket sosem név szerint. Tobb esetben keriil bejegyzésre, hogy az
iratot a felek, a tantk, esetleg a varos pecsétjével erdsitették meg. Igy volt ez a felek sza-
mara kérésiikre, az eredetivel egyszerre készitett masolatokkal is. Példaul: ,,In unser Statt-
buch kunfftiges gedachtnis halbe reinzuleybe angelanget welche wir ihm der pilligkeit
nach nit habe macht abschlagen fand dies unserm Statschreib aufzurichte befohle und auf-
ferlegt auch das ein glaubwiirdige aufschrift Threr dem franze (Reichenbach vérosi
tanacsur, az egyik fél) laut unserm Statsigil davon zugebe befellett...”.*” A vérosi konyvben
mara legtobbszor csak az alairasok és az egykori pecsétek helye lathatd, de ez nem gyako-
ri, s6t inkabb a kiilon ives iratokra jellemzo.

A tulajdon atruhazésa a vételar utolso6 részletének kifizetésével valt véglegessé, ahogy
ezt a mar idézett szerzOdésrészek is tanusitjak. Tehat, ha nem azonnal és egy 0sszegben
fizetett valaki, akkor, ahogy mar fentebb emlitettem, az egy év és egy nap hataridé tartasa-
val kellett tartozasat kiegyenlitenie, igy valhatott csak tulajdonossa.
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3.3.3. Az irasba foglalas és a tandcs szerepe

Altalaban azt mondhatjuk, hogy az elzetes megbeszélés alapjan 1étrejové szerzédése-
ket a kovetkezd tanacsiilésen igyekeztek irasba foglaltatni. Gyakran meg is mondjak, miért
teszik ezt, ily modon: ,,...und mehrer sicherheit halbe wir das auff gedachtes Merthe Pa-
raska bitlich anlange, in dies unser Stadtbuch verzeichnen lassen...” ,,...und deshalb zu
ewigen gedachtnis in unser stattbuch macht eingeleibt so auch also damit bestettiget wer-
den, welche bittlich angelangen so wir fiir pillig und christlich geahcht haben, was darin
bewillet und dies als zum abschreiben unserern Stattschreyber auferlegt, welchen wir auch
In Krafft dieses Thm hiermit bekrefftigen...”.*® Esetenként a felek hivatkoznak arra, hogy a
késdbbi vitak, veszekedések elkeriilése végett tesznek igy. Ezaltal a varosi tanacs mintegy
hiteleshelyi tevékenységének egy részletével keriiliink szembe. Ez nem kovetkezik ,,ex
officio” a bir6 és a tanacs miikodésébol, de az idék soran igy alakult. A bird és a varosi
tanacs — kiilonben sok egyéb apro jellemzovel is bizonyithaté — kiilonds tekintélye, vala-
mint a hivatali miitkédéséhez kapcsoldodo levéladas vezetett oda, hogy a polgarok és varos-
lakok jogiigyleteiket megorokitendd irdsba foglalas végett hozzajuk fordultak.”

A tandcs tehat mindenképpen a biztonsagot, a késdbbi hivatalos visszakereshetdséget
szavatolja. Mivel a korszakban biro jelenléte nélkiil Besztercebanyan tanacsiilést nem tar-
tottak, ezért az 6 személye kiilonds jelentdséggel birt. Ha félként érintett volt, akkor termé-
szetesen nem vett részt, mint dontéshozo, semmilyen ligyben. A mas varosbol érkez6 jog-
keres6k szamara is bizonyos biztonsadgot nytjtott, ha iigyletét a tanacs, esetleg koztisztelet-
ben all6 polgarok, mint tanik, is megerdsitették.

Az eljaras nyelve négy-ot irat kivételével, amelyeket latinul fogalmaztak, német volt,
ehhez3(e)1 tanacs ragaszkodott, bar a mindenkori jegyzonek tudnia kellett latinul, s6t magya-
rul is.

3.4, Afelek
3.4.1. Avevo

A vevoéi oldalon barki szerepelhetett, akar besztercebanyai polgar, varoslako vagy mas
varos polgara, lakoja. Mindenképpen nagykorunak kellett lennie, és legtobb esetben férfi-
akkal talalkozunk, bar 6zvegyek egyediil is kothettek iizletet. A férjes asszonyok vagy
leanyok esete ennél dsszetettebb, de erre kés6bb visszatérek.

A vasarlo, ha kifejezte vasarlasi szandékat, megegyezett az eladoval és az adott feltéte-
lek szerint fizetett, rendszerint tulajdonossa valt.

3.4.2. Az elado

Az eladora nézve sem talalkozunk kiilon eldirasokkal, kivéve az arvak, kiskoruak, el-
mebetegek esetében, amikor a gyamok nélkiil semmiféle ligyletet nem lehetett kotni. A
teljesen arva leanyok gyamja példaul a tanacs volt, az ilyen lanyokat feleségiil kérni is csak
toliik lehetett. A gyamok az arvak vagy egyéb gyamoltak vagyondnak kezelésével el kel-
lett, hogy szamoljanak, s6t gyarapitaniuk kellett azt.”

Néhany esetben talalunk egy-egy furcsa megjegyzést, az eladok oldalara vonatkozoan,
igy ,,...erschiene yst der Erbare Merthen puchfuerer unser mitburger, gesunt an leyb und
vernunfft und bekhent hat, da ser rechtes und auffrichtiges kauffs freywillig unbetruege (?)
verkaufft hab sein hause...” ,,...kommen und erschiene yst der Erbare Michel Sedlowsky
unser mitburg gesunt an leybe und seiner vernunnfft...”.*
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Vagyis kiilon kiemelik, hogy nemcsak testileg egészséges a nyilatkozat tételekor, de
épelméjii is. Talan a megtamadhatosag kizarasa volt a cél, de nem utalt semmi mas tényezo
arra, hogy esetleg az eladd szellemi fogyatékossaggal élne. Eladoi oldalon eléfordul, hogy
tobb személy all, altalaban testvérek, ilyenkor mindketten jelen voltak az eladasnal. Nekik
kellett nyilatkozniuk arrol, hogy a vételar kifizetése utan sem nekik, sem utdédaiknak, sem a
rokonoknak semmiféle kovetelése a vasarloval szemben nem lehet. Azt is elmondjak, hogy
»-.-haben freywillig mit einhelliger Styme bekent, das sie mit wohlbedachtem mutt unbe-
zwungen, rechtes und aufrichtiges kauffe verkaufft haben...”.”

3.4.3. A nok és a gyamsag alatt allo felek

1547-ben egy iigy kapcsan ugy nyilatkozik az akkori varosbir6 a tanacsrol, hogy: ,,wir
als oberste furmunde aller wytfrauen und waiBen”.**

Adasvételi iigyekben kiskoruak kapcsan viszonylag ritkan bukkannak fel gyamok, in-
kabb 6rokosodési tigyeknél talaljuk dket nagy szamban. 1541. januar 21-én talalunk példat
arra, hogy a tiszteletre mélt6 tanacstir Hanns Kreusel jar el egy hazeladasi ligyben a fiatal-
kort Valthe Beutler nevében és gyamjaként, mint elado (,,im name und vormundtschafft”).
A dolog érdekessége, hogy a hazat a gyermek mostoha apja (?!) Steffe Lybethener mésza-
ros akarta megvenni.”

A ndk helyzete ennél bonyolultabb. Az 6zvegyek altalaban sajat jogon jarnak el tizleti
ugyekben, de zalog, kolcson és adasvétel ligyletekben is, igaz egy orokosodési ligynél ta-
lalkozunk egy 6zvegy holggyel, akinek van gyamja.’® Az el6z6 két esetben a férj, ebben a
masodik esetben testvér jart el, aki egyben tanacstr is volt. Helyettiik és neviikben jarnak
el, szigoruan olyan iizletet kdtve, ami a gyamolt vagyonat gyarapitja.

3.4.4. A kepviselet

A mar eldzdleg emlitett gyamsagi képviselet mellett elé6fordult az, hogy valamiért, tavol
1év6 — példaul mas varosban €16 — fél helyett és nevében kotnek iizletet, hajtanak be tarto-
zast besztercebanyai urak. Taldlkozunk krakkoéi, boroszloi, bécsi felekkel is, akiknek ilyen
képviselGje van. Ok legtobbszor rokonok vagy iizleti partnerek. 1545 marciusaban példaul
arrol értesiiliink, hogy az elhunyt Valthe Gros Schneider 6rokose a krakkoi Hans Lampach.
O orokolte az elhunyt hazat Besztercebanyan a Spitallgassen, amit helyette és nevében,
mint teljes jogi meghatalmazott €s gyam, Georg Schaffer varosi tanacstur adott el Hans
Pingarnak.’’

Arrdl, hogy ezt a mivoltat mivel igazolta — valdsziniileg a végrendelet vonatkozo részé-
vel — sehol nem esik sz6. Az iligylet megtdmadasarol sincs késobb levéltari irat, igy az va-
loszinileg érvényesen létrejott szerzodéssé valt. Betegség, szellemi fogyatékossag miatti
képviseletrél nem talaltam iratot.

3.5. A szerz6déskoteés tipikus rendje és a teljesiilés

Amint a felek a szerzdést alairtak, akaratnyilvanitasuk szerinti tartalommal a szerzédés
létrejott. Ha vevo azonnal fizetett, tulajdonjogot nyert és ingatlanat hasznalhatta kedve
szerint. Ha a részletfizetést valasztotta, addig, amig a masodik részletet is le nem fizette a
bird kezéhez és rajta keresztiil az eladonak, addig nem lehetett teljes jogt tulajdonos.
Olyanrol, hogy a felek koziil valaki ez adott id6 alatt visszalépett volna, nincs adatunk.
Gyakran leirjak, mi tartozik a hazba, vagy csak ugy ,,garthen, gesinde und zugehorung”, de
elofordul ,,a wasserrohr” is. Ennél konkrétabb meghatarozassal, példaul, hogy ezek mi
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mindent takarnak, nem talalkozunk, csak a hagyatéki osztozkodasok mesélnek errdl részle-
tesen.’®

Hogy hogyan vették birtokukba a vevok a szerzett ingatlant, nincs konkrét adat, esetleg
az ,,iibergeben”, haben”, genieBlen”, ,,benutzen”, ,,nutzen”, ,,mieten lassen”, ,,inne haben” ,
,»da mite zuthan und zulassen” , ,,prauche” , ,,besitze” igék adhatnak eligazitast arra, milyen
jogosultsagokat szerzett az 0ij tulajdonos.>

3.6. Arak

Ha a mar emlitett 1532 és 1552 kozotti adasvételeket tekintjiik, akkor megallapithatjuk,
hogy a legdragabb hazak 1534-ben és 1543-ban cseréltek gazdat a Ringen, 900-900
guldenért. Ahogy haladunk kifel¢ a varoskozpontbol, tgy csokkennek az arak. Példaul a
Felsé-malomnal 1549-ben mar 31 guldenért is adtak el egy hazacskat.* Az ar tehat elég
széles skalan mozog, a frekventalt belvarosi helyeken természetesen tobbszorose a kiilsé
keriiletekben elhelyezkeddkének. Lehetett csak hazrészt is vasarolni, ott az ar a vasarolt
résszel aranyban nyert megallapitast.

4. Osszefoglalas

A 16. szazad mar jelentOs ingatlan adasvételi forgalmat mutat Besztercebanyan. Az in-
gatlanok vizsgalatabdl levonhatjuk a kovetkezoket: a varosi tanacs, ameddig képes belépni
a maganautonomia terrénumaba, a tisztességes szerzodések biztositasaval igyekszik ezt
megtenni. A szerz6déskotés tisztasagat és a fizetést igyekszik felligyelni az ingatlanok
iigyében. Ettdl fiiggetleniil eléfordult, hogy utdlag csak mar megkotott szerzodésnek az
irasba foglalds hivatali biztonsadgat adandé fordulnak a felek a tanadcshoz. A megegyezés
targyat a vételarat vagy egyaltalan a szerz6dés 1étrejottét sosem befolyasoljak érdemben.
Ezt az is alatamasztja, hogy az irasba foglalas tényét is a felek kérelmére teszik meg, akik
onként jottek, szabad akaratukbol kotott szerzodésiikkel a tanacs elé. A hdzeladdsok szama
ugyan nem kevés, de a forgalom biztonsagat, a ,,Winckelkontraktok™ kotését elkeriilni
vagyo tanacs munkaja sikeresnek mondhato. A Ring megmarad végig a gazdag német elit
kezén, még ha hazai gazdat cserélnek is. A Fuggerek visszahtizodéasaval lassan az 6 épiile-
teik is polgarhazakka valnak. A mas varosbol érkez6 vasarlok vagy éppen eladok is remél-
hették jogaik védelmét a tanacstol. A gyamoltak, arvak javairdl ebben a korszakban ez még
szintén elmondhato, visszaélésekrdl inkdbb készpénzzel kapcsolatban értesiilhetiink. A
rendszer tehat miikodo és stabil, jelentds ingatlanforgalmat bonyolit nagyobb zdkkendk
nélkdil.
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