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A BIZALOM ES A TARSASSAG KAPCSOLATA ES ANNAK HATASA
A DONTESHOZATALRA

THE CONNECTION BETWEEN TRUST AND RELATEDNESS
AND ITS EFFECT ON DECISION MAKING

ABSTRACT

Social embeddedness, and the perceived level of social support are essential elements of
the decision making. They influence the individual’s choices and decisions in a number of
ways. One of them is via trust, and its effect on decisions. Hence, present paper tackles the
topic of trust from the aspect of uncertainty and decisions made under uncertain condi-
tions, where trust and social embeddedness are crucial factors of the equation. The aim is
not only to present relevant international literature of the topic, but to investigate the actual
and factual relation of these variables. Hence a research on a sample of 269 university stu-
dents have been made to explore the effect social embeddedness has on the perceived level
of social support and the students’ behaviour regarding uncertainty and trust.

1. Bevezetés

A bizalom két aktor viszonya. Egy olyan relacid, melyben A’ és *B’ fél aszimmetrikus
fiiggdsége all fonn. A’ felkéri/megbizza *B’-t; és reménykedik, hogy "B’ kiérdemeli a belé
vetett bizalmat. Ebben az esetben *A’ fiigg 'B’ cselekedeteitdl; és mivel nem lehet biztos
"B’ reakciojaban, ezért a helyzet altal generalt bizonytalansagot tudatosan, vagy tudat alatt
mérlegelve tigy dont, hogy szamit B’ az elvartnak megfelel6 viselkedésére. A bizalom egy
olyan interperszonalis kapcsolat, mely minden objektiv alapot nélkiiléz. Coleman' megfo-
galmazasaban akkor van ré sziikség, amikor a tranzakciés logika racionalitisa nem bizto-
sitja egy esemény, viselkedés bekovetkezését.

2. Bizonytalansag

A mindennapi életben a dontések bizonytalan premisszak mellett sziiletnek. Minden
helyzet, vagy a kornyezeti tényezok folytan, vagy pedig az interakcioban részt vevo felek
miatt bizonytalansagot foglal magéban.” ,A bizonytalansag a dontéshozo szubjektiv viszo-
nya a kdrnyezetéhez, e kiilsé vilag allapotahoz, objektive és allanddan létezd attribituma,
velejardja az emberi 1étnek”™ A kockazattal szemben, ami jol kvantifikalhato — ahol a le-
hetséges viselkedési kimenetek azonosithatok, és azok bekovetkezési valoszintiségi ismert,
bizonytalansag esetében egy adott szituicionak a lehetséges kimeneteit sem ismerjiik.*’
Nem tudjuk példaul, hogy a masik fél megteszi-e azt, amit elvarnak tdle, vagy valami telje-
sen vératlan valaszreakcioval fogunk szembesiilni.°

" Dr. habil. Lazanyi Kornélia egyetemi docens, Obudai Egyetem, Keleti Karoly Gazdasagi Kar.
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Ezt a bizonytalan, stresszteli helyzetet az egyén tobb féle médon tudja kezelni. A bi-
zonytalansag kezelése torténhet:

e adatok, informaciok gyiijtésével,

e szerzddéses viszonyok kialakitasaval,

o kulturalis, pszichoszocialis elemek figyelembe vételével.

2.1. Adatok, informaciok gytijtése

Minél tobb ismeretiink van egy adott szituacidoban, annal kisebb a helyzet immanens bi-
zonytalansaga. Fontos azonban tudnunk, hogy tokéletes informaltsag, még a mai informa-
cios korban sincsen. A helyzetek ezért nem determinisztikusak, tehat nem hozhatok olyan
dontések, amelyek ne foglalnanak magukba bizonytalansagot. A jo dontéshez sziikséges
informaciok teljessége azonban tobb okbol sem érhetd el az egyén szamara:”*’

e Az egyén id6 és erdforraskorlatos volta miatt nem képes minden sziikséges adatot/in-
forméciot Osszegyljteni. A korlatossag egyrészt értelmezhetd a sziikséges adatok
hozzaférhetdségének, sot 1étezésének kérdéseként, masrészt azonban az internet tér-
héditasaval nem az informaciok Osszegyiijtése, hanem a relevans informaciok kiszii-
rése okoz igazi problémat.

o Az 0sszegyljtott adatok informacid tartalma csak megfeleld feldolgozas kdvetkezté-
ben hozzaférhetd. a feldolgozas mindségét azonban szamos torzitas befolyasolhatja.
Kahneman és Tversky'® hdrom alapveté torzitasi mechanizmust azonositott. Az elsd
a dontéshozd mintanagysaggal szembeni érzéketlensége. (Ha két egymast kdvetd
esOs napon tartozkodik a személy Budapesten, akkor Budapestet esds varosnak tekin-
ti — és igy késziil a legkdzelebbi budapesti utjara —, fiiggetleniil a statisztikaktol, amik
esetleg mast mutatnanak). A masodik a hozzaférhetdség szerinti torzitas, ami a fel-
idézhet6ség, személyes tapasztalatok erejére hivja fel a figyelmet. (Ha egy adott
személlyel kapcsolatban — fiiggetleniil a rossz emlékek eldfordulasi gyakorisagatol —
konnyebben tudunk rossz, mint j6 emlékeket felidézni, akkor azt a személyt negati-
vabban itéljiik meg, és a vele kapcsolatos negativ események gyakorisaganak valo-
szinliségét tulbecsiiljiik.) A harmadik tipust torzitds akkor kdvetkezik be, amikor az
egyén a helyzet alternativainak valdszinliséget egy kiinduld értékhez igazitja és ezen
kés6bb sem hajlandé valtoztatni — a kiinduloponttdl eltéré valoszinliségekre vonat-
koz6 informéaciok esetén sem.

e Az informacid csak naprakészen, megfeleld tarolasi és el6hivasi lehetdségek mellett
valik alkalmazhat6 tudassd. Az emberi elme azonban véges, és sok adat/informacio
tarolodik a rovid tava memoriaban, illetve még azok is, amelyek a hosszll tavili me-
moridba keriilnek, is igen gyakran alkalmatlanok gyakorlatban valé alkalmazasra;
explicitek, lexikalisak.'"

2.2. Szerz6déses viszonyok kialakitasa

Amennyiben az egyén rosszul tiiri a bizonytalansagot — bizonytalansagkeriils'* — igyek-
szik a helyzetet, és a masik féllel valo viszonyat szabalyrendszerek altal atlathatova tenni.
Ilyen szabalyrendszert kinalnak a szerzédések.

Amennyiben A’ megkéri B’-t, hogy végezzen el egy feladatot, és reménykedik, hogy
"B’ ezt meg is teszi, akkor bizalomrdl beszéliink. Ebben a helyzetben igen magas a bizony-
talansag. Ha azonban *A’ szerzddésben rogzitett feltételek mellett ,kéri” meg *B’-t ugya-
nerre a feladatra, akkor a szerz6dés megfeleld paraméterezésével képes a helyzetben rejlo
bizonytalansagot csdkkenteni. Meghatarozhatja példaul *B’ tettének ellenértékét — a csele-
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kedet jutalmat, illetve annak elmaradéasa esetén a biintetést. A szerz6déses viszony azonban
szintén nem bizonytalansag mentes helyzet, hiszen a két fél érdekei a szituaciodban kiilon-
bozoek, igy nem érdekeltek a szerzodés azonos modon torténd értelmezésére. Ezt a helyze-
tet targyalja részletesen az tigynok-megbizé elmélet.'>'*

2.3. Kulturalis, pszichoszocialis elemek figyelembe vétele

Amennyiben a helyzet nem teszi lehetdvé, vagy a bizonytalansag és annak megsziinte-
tésének ,,ara” nem indokolja a szerzédéses viszony kialakitasat, az egyének hiedelmek, és
ideologiak mentén dontik el, hogy kiben bizzanak meg.

Az egyéni észlelés és tapasztalds, a tapasztalati tanulds kulcsfontossagi az egyének
szempontjabol — ez a legtdbb korabban felsorolt torzitas kiinduldpontja is. Az egyén a fel-
tételezéseit tobbnyire tényként kezeli, és nincsen tisztaban azzal, hogy hiedelmei nem az
kulturalis bedgyazottsaga és pszichoszocialis jellemzo6i donto jelentdségliek a bizalom ki-
alakulasa szempontjabol.

Az emberek kiilonbozoek. Kiillonbozo képességekkel, készségekkel rendelkeznek, mas-
ként érzékelnek és észlelnek, masként tanulnak, és mas mdodon hoznak dontéseket is. Az
emberek velesziiletett tulajdonsagkészlete — személyisége is igen eltérd. Ezek egylittese
mas-mas elképzeléseket, kovetkeztetéseket indukalnak az emberekben. Ezek hiedelmek-
ként beépiilnek a mindennapi viselkedés szabalyozoi kozé. Erds érzékelési sziirdként mii-
kodnek, és predeterminaljak jovobeni dontéseinket.

A kultira az ember masodik természete. A bizalom témajahoz leginkabb kapcsolhato
kulturélis tényezd a bizonytalansagkeriilés."”” Az alacsony bizonytalansagkeriiléssel jelle-
mezhetd kultirakban az embereknek alacsonyabb az észlelt distressz szintje, azaz maga-
sabb a stressztiird képességiik. Az ilyen kultirakban kevesebb az explicit és az implicit
szabaly, torvény, a konfliktus nem feltétlentiil negativ jelenség és a verseny fogalma pozitiv
jelentési mezovel rendelkezik. A magas bizonytalansagkeriiléssel rendelkezé kultarakban
azonban az emberek teljesen mas jellemzokkel birnak.

3. Bizalom és tarsas tamogatas

A korabbiakban leirtaknak megfelelden, a bizalom a bizonytalan helyzet egyéni kezelé-
sének modja. A bizalom azonban nem csupan az egyén, hanem az adott szituacio, és még
inkabb a bizalom targyanak fliggvénye. Egy alacsony bizonytalansagkeriiléssel jellemezhe-
té kultaraju, alapvetéen nyitott személy is lehet bizalmatlan idegenekkel szemben; és
ugyanigy, egy alapvetéen bizonytalansag keriild személy is fordulhat teljes bizalommal
szlikebb csaladja tagjai felé, anélkiil, hogy ez kognitiv disszonanciat okozna. A’ *B’-vel
val6 viszonya tehat donté jelent6ségii a bizalom kialakuldsa szempontjabdl.

A tarsadalom egyének Osszessége, de ezek az egyénke egymadstdl nem teljesen fligget-
lenek; erdsebb, lazdbb kapcsolatok kotik oket dssze. Tonnies'® szerint az emberek kozos-
ségeket (kozos érdeket szem el6tt tartd kapcsolatokat) és tarsulasokat (egyéni érdekeket
szolgald viszonyokat) alakitanak ki. ezen két dimenzié mentén hatdrozza meg az egyiitt-
miikddések formait is. Megkiilonbozteti a 1ényegi akaratot, amely tobbnyire 6szton jellegi
viszony (pl.: anya-gyermek, hazastarsak kozott), vagy kozos emlékeken tapasztalason ala-
puld, mint a testvéri relacio; de lehet onkényes, valaszthato is, amelyben elsésorban a ha-
szonelv érvényesiil (pl.: ismerdsok). Ugyanezeket a viszonyokat Granovetter'’ erés és
gyenge kotés néven azonositotta. Ertelmezésében a rokoni, barati kapcsolatok erds kotést
jelentenek, mig az ismerdsok, kollégak, szomszédok csoportja alkotja a gyenge kotéseket.
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Az er0s és gyenge kotések egyiittese adja meg az egyén tarsadalmi beagyazottsagat, és
hatarozza meg a tarsas tdmogatasanak mértékét, melynek Hays, Sherbourne és Mazel'
szerint négy alapveté megnyilvanulasi formaja van.

o Kézzel foghato, instrumentalis tAmogatas: A tarsas tamogatas legkézenfekvdobb for-
maja anyagi javakban, eréforrdsokban testesiil meg. A masik fél céljainak, tevékeny-
ségének aktiv timogatasat jelenti.

o Informacids/érzelmi tamogatas: Az informacios tamogatds tanacs, iranymutatas, in-
formacio, és visszajelzés a tarsas tamogatast fogado fél szadmara. Az informacios ta-
mogatas azonban igen ritkdn valosul meg a tdmogatast nyujtod fél érzelmeinek kifeje-
zédése nélkiil."” Az érzelmi tamogatas nem mas, mint pozitiv érzelmek, empéatia és
megértés kommunikalasa a fogado fél iranyaban, valamint a tarsas tamogatas cél-
személyének arra torténé batoritasa, hogy kifejezze érzéseit.”’ House®' a tarsas tamo-
gatas e formajat ,,megbecsiilés’-ként cimkézi.

e Gyengéd tamogatas: A tarsas tamogatds harmadik formaja az instrumentalissal
szemben spiritualis, pszichés segitségnyujtast takar. Gyengéd tamogatas soran a ta-
mogatd fél pozitiv, szeretetteljes érzelmeinek kinyilvanitasa révén biztositja a cél-
személyt a teljes elfogadasrol, ezaltal novelve annak onértékelését és tdmogatva lel-
ki/érzelmi egyensulyat, hitét™.

e Pozitiv tarsas interakcio: A tarsas tamogatas utolso valfaja az egyiitt toltott id6t jelen-
ti. A kozos id6toltéseket, pozitiv tarsas interakciokat, beszélgetéseket tartalmazza.
Pozitiv fiziologiai hatasai révén igen jelentds az egészségvédd szerepe.”

A tarsas tamogatas tehat nem mas, mint masok segitd, vagy annak szant megnyilvanu-
tamogatdi kore van, konnyebben jut hozza fontos informaciokhoz, és konnyebben tudja
érdekeit/akaratat érvényesiteni; konnyebben tud 6nérdekkdvetd modon viselkedni.

Lopes, Salovey és Straus™ szerint azok, akik jelentésebb tarsas tdmogatassal birnak,
kevésbé intenziven élik meg negativ érzelmeiket, €s intenzivebben a pozitivakat. A kap-
csolat azonban nem csak egyiranyu, hiszen a boldog, kiegyensulyozott emberek kdnnyeb-
ben teremtenek kapcsolatot, ,,bevonzzak™ a tobbieket; ezaltal szélesebb a tarsas timogatoi
koriik. Felmerdl tehat a kérdés, hogy amennyiben a tarsas tdmogatottsag, a szociabilitas, és
ennek kapcsan a kialakitott kapcsolatok erdssége és milyensége valgjadban egyéni jellemzo,
mekkora a szerepe a masik félnek a bizalom kialakulasa kapcsan.

4. Kutatasi kérdés és modszertan

Annak érdekében, hogy a bizalmi relacid két szerepldjének viszonyat, és annak hatasat
megismerhessem, egy kérdéives kutatasra keriilt sor az Obudai Egyetem hallgatéi korében.
A kérdoiv kialakitasa soran fontos szempont volt, hogy a tarsas beagyazottsag, a tarsas
tamogatas mértéke, valamint a bizalmi viselkedés jellemzo6i egyarant mélységiikben legye-
nek érintve. Ennek érdekében a demografiai valtozok feltarasan til a Hays, Sherbourne és
Mazel altal kidolgozott 20 kérdéses tarsas tamogatas kérd6iv keriilt felhasznalasra, amely a
korabban mar bemutatott négy tarsas timogatas dimenzié mentén méri a valaszadé tarsas
tamogatasat. A bizalom kialakulasanak feltarasahoz az indirekt és direkt kérdéseken tul a
tarsas viszonyoktol fiiggd kétdimenzios értékelést kértem a valaszadoktol. Példaul egy
adott tranzakciot — bank kartya PIN kodjanak megosztasat — mennyire hajlandoé véghez-
vinni, ha csaladtagrol, baratrol, ismerdsrol, idegenrdl van szo. A hajlandoésag ez esetben a
bizalom fokmérdje, hiszen az egyéni percepcio tiikrében az adott tranzakciod zérd, vagy
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pozitiv varhatd 0ssz-hasznossaggal jar. A kapott eredményeket SPSS 20-as program segit-
ségével elemezve, egyszeri deskriptiv valtozokat, korrelacios 0sszefiiggéseket lekérdezve,
és t-proban alapul6 kiilonbozoség vizsgalatokat folytatva.

A kutatési kérdések kialakitasa soran alapvetd feltételezésem volt, hogy kdnnyebben bi-
zik meg (jobb hijan) ,,barkiben” (gyengébb kdtésben) az, akinek kisebb a tarsas tamogatésa.

A kutatasi kérdéseim ennek megfelelden a kovetkezok voltak:

1. Hatéssal van-e az életkdzosség formaja a tarsas tamogatas észlelt mértékére?

2. Hatéssal van-e az €letk6zosség forméaja a bizalmi viselkedésre?

3. Melyik az a csoport, amelyik leginkabb bizalmatlan, és melyik rendelkezik a legma-

gasabb bizalmi szinttel?

5. A kutatas résztvevoi

A kérddivet 300 hallgaté toltotte ki, ebbol 269 értékelhetd valasz sziiletett. (A kitoltok
egy része, a kérd6iv nagy terjedelme miatt, nem toltotte ki végig a kérddivet.) A kitoltok
kozel fele kdzgazdasz- (N = 128), a masik fele mérnokhallgato (N = 141) volt.

A mérnokhallgatok ardnyanak kdszonhetben a valaszadok haromnegyede (N = 194) fér-
fi volt. Ez az ardny megfelel a vizsgalt harom kar (Keleti Kéroly Gazdasagi Kar, Banki
Donat Gépész ¢s Biztonsagtechnikai Kar, Kandé Kalman Villamosmérnoki kar) hallgatoi-
nak nemek szerinti megoszlasanak.

A vizsgalatban résztvevok atlag életkora: 22,335 volt. nem volt szignifikans eltérés a
valaszadok é€letkora tekintetében sem nemek, sem karok szerinti megoszlas szempontjabol.

A valaszadok kozel fele (N = 132) a sziileivel élt egyiitt a kérdbives felmérés idépontjaban.
Az § esetiikben az erdsebb csaladi kételekek megléte feltételezhets. Ugyanilyen erés kotéssel
rendelkeznek azok is, akik parjukkal, élettarsukkal éltek a kutatas idépontjaban (N = 51). Csu-
pan kevés, 12 hallgato jelezte, hogy baratokkal (tobbnyire kollégiumban) lakik egyiitt, de jelen-
t0s a szama azoknak, akik egyediil élnek (N = 74). ez utdbbi csoport esetében felmeriil a veszé-
lye annak, hogy kevés/nem elegend0 a tarsas tamogatottsaguk mértéke.

A kutatasban résztvevok tarsas tamogatas mértéke szerinti megoszlasat az 1. diagram
mutatja.

1. diagram. A kutatasban részt vevok tarsas tamogatas szerinti megoszlasa
1. diagram. Breakdown of the research participants on the basis of their social support
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Sajat szerkesztés
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Az abrardl leolvashatd, hogy a kutatasban részt vevo hallgatok tarsas tAmogatottsaga al-
talanossagban jo. 61%-uk rendelkezik a 100 pontos skalan 80 pontos, vagy afolotti érték-
kel. Vannak azonban hallgatok (N = 7), akik esetében a tarsas tamogatias mértéke nem
éri el az 50 pontot. ez azt jelenti, hogy a tarsas tamogatassal kapcsolatos kérdésekre (pl.:
Van-e olyan, aki bevasaroljon neki, ha valamilyen oknal fogva nem lenne képes ra?, vagy
Van-e olyan, aki kimutatja iranta érzett szeretetét?) altalanossagban nemleges valaszt ad-
tak.

6. Kutatasi eredmények

A hallgatdi valaszok segitségével megallapitottam, hogy azok, akik egyediil élnek, keve-
sebb baratjukkal tartjak heti szinten a kapcsolatot (atlagosan: 6,216), mint azok, akik baratokkal
élnek egyiitt (atlagosan: 6,916), azonban szignifikans eltérés igazan a csaladjukkal/parjukkal
egyiitt élk esetében mutatkozott (9,032). Az 6 esetiikben az eredmények azonban nem egyér-
telmuek, hiszen a csaladi kotelékre sokan barati kotelékként is tekintenek, és azok korében,
akik még mindig csaladjukkal élnek, ez valosziniileg fokozottabban is jellemzo.

A baratsag egy igen nehezen megragadhato viszony, ezért a kutatas soran az 6szinte kapcsola-
tokat ettdl kiilon kezeltiik, nem mindsitve a barati, illetve csaladi kotelékeket, hanem egy azoktol
fiiggetlen dimenziét 1étesitve. A korabbi csoportképzo ismérvek mellett az eredmények igen
érdekes képet mutatnak. Az egyediil ¢él6k hajlandok leginkabb masokkal Gszinte kapcsolatot
létesiteni (atlagosan 14,905 személlyel). Az 6szinte kapcsolatok szamossaga radikalisan maga-
sabb, mint a heti szintli interakcidban részt vevo baratok szama. Az adat azt jelzi, hogy a korabbi-
akban nem feltétlen megjelend csaladi kotelékeken tal akar a nem tal szoros barati kételékben is
hajlanddak 6szinték lenni. A csaladjukkal egytitt €lok esetében az Oszinte kapcsolatok szama
hasonloan alakult (4tlagosan 13,901 személy). Ez a barati kapcsolatok atlagos szamanak ismere-
tében bizonyos fokl zartsagra, személyvalogatasra utal az egyediil ¢l6khoz képest. Az igazan
meglepd adatot a baratokkal €él6k csoportjanak vizsgalata szolgaltatta. sajat bevallasuk szerint az
Oszinte kapcsolataik szama atlagosan csupan 3,083, ami azt jelzi, hogy még azokkal a barataikkal
sem Oszinték, azokban sem biznak meg, akikkel heti szinten érintkeznek. Amennyiben feltételez-
ziik, hogy a szoros csaladi kapcsolatok nem jelentek meg a barati viszonyok kozott, a mutatd
értéke még rosszabb helyzetre utal. Vajon a baratokkal valo egyiittélés tette ezeket a hallgatokat
elovigyazatosabba? A negativ multbeli tapasztalatok, vagy a lehetséges jovobeni csalodasok
megel6zése az oka annak, hogy nem 6szinték még a barataikkal sem? A kérdések megvalaszola-
sara talan a tarsas tamogatasra vonatkoz6 adatok tiikrében van lehetdség.

A valaszadok tarsas tamogatasat az egyiittélési formak viszonylataban vizsgalva hason-
16 jelenségre figyelhetiink fel. Mig az egyediil él6k tarsas tamogatasanak atlagos mértéke
82,445 (a kordbban bemutatott 100 pontos skalan mérve), a csalddtagokkal/parjukkal él6k
83,491-es, a baratokkal élok 74,250-es értékkel mindsitették tapasztalataikat. A baratokkal
¢lok tehat ugy érzik, hogy tarsaiktdl (itt els sorban az erds, és csupan masod sorban a
gyenge kotéseket kell tekinteni) nem kapnak elég tamogatast, illetve a tarsas tdmogatas
észlelt szintje szignifikansan elmarad a masik két csoportétol.

A bizalom témajat azonban nem csupan kozvetetten — mas valtozokra adott valaszok
Osszefiiggésében —, de kozvetett mddon is koriil jartam a kutatas soran. A valaszaddknak
értékelniiik kellett a kapcsolataikat a szerint, hogy kiben, mennyire biznak meg. A 2. diag-
ram ennek a kérdéscsoportnak az eredményét mutatja.

Egyaltalan nem meglep6 az eredmény, mely szerint a valaszadok leginkabb csaladtagja-
ikban biznak meg. A hallgatok 80,7%-a mindenképpen, illetve tobbnyire megbizik a csa-
ladtagjaiban. A csaladtagok koz¢é szamithat, de a kérdéivben kiilon keriilt lekérdezésre a
hazastarssal, élettarssal szembeni bizalom mértéke, amely kdzel azonos a magcsalad tagjai
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iranyaban tantsitott bizalom mértékével. A pozitiv valaszt adok aranya 69,5% volt. Ehhez
képest a baratok iranyaban tanusitott bizalom nem annyira mértékében, mint inkabb erds-
ségében kiilonbozik. A valaszadok 71,4%-a viszonyul bizalommal a barataihoz, a valasz-
adoknak azonban 30,1%-a tanusit parjaval szemben mindenképpen bizalmat, mig ugyanez
az arany a baratok esetében csupén 20,8%.

2. diagram. Kiben biznak meg a kutatas résztvevéi, és mennyire?
2. diagram. Who do the participants of the research trust, and to what extent?

|UU Yo

l)/
()0°
40%
'!OCI

S A &
o > & 8 o Qo
% < \09 & & & o°
.‘§b . :-."\Q Q\k' ,0\."
& W & o~

msoha ®ritkin ®néha ®tobbnyire ™M mindenképp

Sajat szerkesztés

Erdekes modon, a kiilonboz6 emberek irdnyéban tanusitott bizalom mértékében nem volt
szignifikans eltérés a korabbi csoportképzd ismérv mentén. Az egyediil élok tehat nem biztak
jobban, vagy kevésbé csaladtagjaikban, vagy barataikban, mint azok, akik a csaladjukkal éltek.

Amikor a valaszadokat kiilonbozo élethelyzetekben kérdeztem a bizalmuk mértékérdl,
az eredmény mar sokkal szinesebb képet mutatott. (Lasd 3. diagram.)

3. diagram. A valaszaddk bizalmi viselkedése kiilonb6z6 élethelyzetekben
kiilonb6z6 emberekkel szemben
3. diagram. Trusting behaviour of respondents in various life situations
towards various actors
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Bar a csaladtagokkal szembeni bizalom tovabbra is a legerdsebb, a személyes email
cimhez tartozo jelszo esetében a valaszadok inkabb biztak meg parjukban, mint csaladtag-
jaikban. A 3. diagramon jol latszik, hogy legkdnnyebben privat mobiltelefon szamukat,
lakcimiiket osztjak meg a valaszadok masokkal. Meglep6 azonban, hogy akar utolso forint-
jukat is viszonylag sokan adnadk oda nem csupan csaladtagjaiknak, parjuknak ¢s barataik-
nak, de akar ismer6soknek és idegeneknek is.

A hallgatok bizalmi viszonyulasat életkdzosségiik, mint csoportképzd ismérv szerint
vizsgalva kideriilt, hogy azok, akik barataikkal élnek egyiitt, kevésbé hajlanddak privat
mobil szamukat és személyes email cimiikhoz tartozo jelszavukat barataikkal megosztani,
mint azok, akik egyediil élnek. Emellett a kzosségi oldalakhoz kapcsolddo jelszavukat, a
személyigazolvany szdmukat, valamint az utols6 forintjukat is kevésbé valdszinii, hogy
rabizzak az ismerOseikre. (Az Osszefliggések szignifikanciajat fliggetlen mintas T-proba
igazolja.) A barataikkal egyiitt él0k atlagos bizalmi szintje tehat nem csupan altalanossag-
ban véve, de a baratokkal és ismerdsokkel szemben konkrét esetekben is alacsonyabb.

A kutatési adatokbol lesziirhetd az is, hogy azok, akik a csalddtagjaikkal €élnek egytitt
szintén konnyebben biznak meg masokban, minta azok, akik barataikkal ¢lnek egyiitt. A
fliggetlen mintas t-proba eredményei alapjan szignifikdnsan valdszintibben osztjdk meg
TAJ szdmukat, adészamukat, vagy jogositvanyuk szamat a parjukkal, kozosségi oldalak-
hoz kapcsolodd, vagy személyes email ciméhez tartozo jelszavukat, személyigazolvany
szamukat, vagy akar hitelkartyajuknak a PIN kodjat és utolso forintjukat is ismerdseikkel;
valamint Neptun kodjukat a hozza tartozo jelszavukat barkivel.

A csaladjukkal, illetve egyediil él16k bizalmi viselkedése kozott mar nem volt ilyen egy-
értelmiien mérhetd tavolsag. Voltak helyzetek — mint a személyes email cimhez, a kdzos-
ségi oldalakhoz, vagy a Neptun kodhoz tartozo jelszo parjukkal torténd megosztasa —
amelyben az egyediil €16k jeleztek magasabb szintli bizalmat, és masok — mint a személyes
email ciméhez tartozo jelszo, és a hitelkartya PIN kodjanak idegenekkel torténé megoszta-
sa — ahol a csaladjukkal élok vallottak magukat nyitottabbnak. A bizalom tehat az egyediil
¢élok esetében a parjukkal kapcsolatban, mig a csalddi korben lakoknal az idegenekkel,
,barkivel” szemben volt tendencidzusan magasabb.

7. Osszefoglalas, kovetkeztetések

A tarsassag, a tarsas bedgyazottsag, a tarsas tAmogatas mértéke alapvetden meghatarozza
az egyén dontéseit. Igaz ez nem csak akkor, ha a tarsadalmi, kulturalis beagyazottsag iranya-
bol kozelitjilk meg az allitast, hanem akkor is, ha egyéni szinten, a bizalom, mint a tarsas 1ét
elengedhetetlen épitdeleme feldl tekintiink ra. Eppen ezért fontos és relevans kérdés, hogy
milyen kapcsolat van a tarsassag formaja, mértéke, és az egyén, mint tarsas Iény dontései
kozott; hogyan befolyasolja az egyik a masikat. A tanulmany célja az volt, hogy a vonatkozo
nemzetkozi szakirodalom segitségével bemutassa a bizalom és a tarsassag hatasat a dontés-
hozatalra. A szakirodalomban azonosithatd Osszefliggéseket egy felsGoktatasi hallgatokbol
all6 mintan vizsgaltam. A kutatds hdrom kutatasi kérdés megvalaszolasat tlizte ki célul. Ha-
tassal van-e az életkozosség formaja a tarsas tamogatas észlelt mértékére?; Hatassal van-e az
életkdzosség formaja a bizalmi viselkedésre?; Melyik az a csoport, amelyik leginkabb bizal-
matlan, és melyik rendelkezik a legmagasabb bizalmi szinttel?

A kutatasi eredmények tiikrében elmondhato, hogy a tarsas tdmogatas észlelt szintje
nem mutat szignifikans eltérést az egyediil, illetve csaladtagjaikkal él6k viszonylataban,
azonban a barataikkal €16k az el6z6 két csoporthoz képest szignifikdnsan alacsonyabb szin-
tl tarsas tamogatast észlelnek. Ez az eltérés nem magyarazhaté azon barataik szamaval,
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akikkel heti szintll kapcsolatot tartanak, viszont kdnnyen értelmezhetd az 6szinte kapcsola-
tok szamanak tiikrében. A barataikkal é16k radikalisan kevesebb Gszinte kapcsolatot tud-
hatnak magukénak, mint azok, akik csaladjukkal/parjukkal, vagy akar egyediil élnek. Talan
pont ennek kdvetkeztében, sokkal bizalmatlanabbak, mint a kutatasban részt vevo tobbi
hallgato, ami egyrészt megneheziti az Oszinte kapcsolatok szdmanak novelését, masrészt
viszont csokkenti a meg nem alapozott "hamis’ bizalombol fakadé érzelmi, szocialis, vagy
akar anyagi karok esélyét. Ezzel egyiitt, az eredmények tiikrében érdemesnek tiinik a to-
vabbi kutatdsok pontositasa érdekében a baratsag értelmezési mezdjét konkretizalni, hogy
a hallgatok ugyanazt értsék a fogalom alatt.
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