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ABSTRACT

The presentation is a summary of the experiences of regional development over a
quarter of a century, from the aspect of Hungarian border researches. European integra-
tion and the unfurling Schengen process changed the relationship of Hungarian regional
science and border researches in the interpretation of territorial processes. There was a
gradual shift of focus by regional policies: the so-called “Trianon-syndrome”, the analy-
sis of the traditional controlling and restricting functions of state borders was gradually
replaced by the analysis of the character of cross-border cooperations. From the point of
view of development policy, the tight relationship of regional science and border research
was founded by the need for the utilisation of internal and external resources, which is the
prime motivation of cross-border relations. It is beyond doubt that the use of Hungarian
and even more so the EU regional supports can effectively serve the moderation of the de-
velopment disparities of border regions, the catching up of the external (border) peripher-
ies, the “unification” of the spatial structural functions disintegrated by the Peace Treaty
of Trianon, the creation and cohesion of a functioning macro-regional economic space in
the Carpathian Basin — and all in all the issue of European integration, the improvement
of neighbourhood relations.

1. Bevezetés

A kilencedik szegedi régidtorténeti kutatasok konferencia (2016. december 9.)
plendris tilésére késziilt eldadas, a rendezvény elsédleges tém4jahoz kapcsolodva,
a rendszervaltast kovetd negyedszazad regionalis fejlédésének fobb tapasztalatai-
nak Osszegzésére tesz kisérletet, kvazi mérleget készit a tobb mint harom évtizede
intézményesiilt magyar regionalis tudomany, kozelebbrél annak egyik részdisz-
ciplingja, a hatarkutatasok szemsz6gébol. Az elemzés abbol a mara nyilvanvald
felismerésbol indult ki, hogy az dllamhatarok mentén érintkez0 térségek, illetbleg
szerencsés koriilmények kozott — foként a kontinens nyugati felében — a regiona-
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lis gazdasagi-tarsadalmi egyiittmiikdés rendszerében mar magasabb mindséget
jelentd hatarrégiok teriileti (regionalis) fejlédése és a hatartudoméanyok kutatasi
eredményei szorosan dsszefliggnek egymassal. Meggy6z6 bizonysag erre éppen
az eurdpai orszagok legmagasabb szintii integracios tomoriilése, maga az Europai
Unio, amely felfoghaté tgy is, mint huszonnyolc orszagot magaban foglal6 intéz-
ményesiilt nagy hatarkozi gazdasagi, teriiletpolitikai, fejlesztési, egyiittmitkodés.?

Az Eurépai Unidban az integracid er6sddése és a Schengen-folyamat kitelje-
sedése gyokeresen megvaltoztatta a hazai regionalis tudomany és a hatarkutatas
viszonyét a teriileti folyamatok értelmezésében. Magyarorszag esetében ez tobbek
kozott annyit jelent ma mar, hogy a regionalis politikdk érdeklédésének homlokte-
rébe a ,, Trianon-szindroma”, a politikai 4llamhatéarok hagyomanyos ellenérzé-kor-
latoz6 funkcidinak elemzése helyett fokozatosan a hatdron ativeld egyiittmiik-
dések jellegének vizsgalata keriilt. Fejlesztéspolitikai értelemben a regionalis
tudomany és a hatarkutatas szoros kapcsolatat, a hataron 4tnylé kooperaciok leg-
f6bb motivécidjat, az eurdpai integracios folyamatokkal dsszhangban, a belsd és
kiils6 eréforrasok hasznositasanak igénye alapozta meg.

Az elmult id8szak regionalis folyamatait figyelemmel kisérve, aligha kétséges
ma mar, hogy a hazai, foként pedig az unids regionalis tamogatasi forrdsok meg-
szerzése és felhasznaldsa, az élénkiilé gazdasagi kapcsolatok kedvezd koriilmé-
nyek kozott els6sorban az allamhatarok mentén, dontéen a késobb a keleti bovi-
tések soran csatlakozott kelet-kzép-eurdpai tagorszagok hatar menti térségeiben,
hatarrégioiban felhalmozodott fejlettségbeli kiilonbségek mérséklését szolgaljak.
Tul ezen, a kiilsé (hatar menti) periféridk felzarkoztatasa, a Trianonban szétts-
redezett térszerkezeti funkciok ,.egyesitése”, egy miikodoképes makro-regiondlis
Karpat-medencei gazdasagi tér létrehozasa és kohézidja pedig végso soron az eu-
ropai integracio ligyét, a szomszédsagi kapcsolatok javitasat regionélis és loka-
lis viszonylatokban egyarant is eldsegitik a nemzeti perifériakon, ami végered-
ményében egyiitt jarhat multbol 6réklott gazdasagi, politikai, kulturélis és etnikai
konfliktusok, akar sérelmek orvoslasdhoz is K6ztes-Eurdpa orszagai viszonyaban.

2. Hatarkutatas és a magyar regionalis tudomany

Sok évtizede mar, hogy az integralddé Eurdpaban a regionalis politikak, akar-
csak a teriileti tudomanyok figyelme egyre ¢lénkebb érdeklddéssel fordult a po-
litikai allamhatarok, a hatarrégiok, a hatar mentiség és a hataron atnyulo egyiitt-
miikodések tanulméanyozisa iranydba. Amennyiben formalodé makrogazdasagi
tér korlatlan terjedését a boviilé Eurdpaban is hosszi ideig politikai allamhatarok
akadalyoztak, lefékezve az egyiittmiikodés dinamizmusat, még inkabb érvényesiilt
ez a hatas a Karpat-medencében, ahol a trianoni békediktatum (1920) altal kikény-
szeritett politikai allamhatarok szabdaltak szét a kordbban szervesen egységesiild
vagy mar egységes gazdasagi tereket, régiokezdeményeket és régiokat. A hataron
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atnyi16 egyiittmitkodések kérdése, az allamhatarok funkci6inak és a hatarrégiok
szerepének az Ujraértelmezése a kozelmultban, mindenekeldtt az 1980-as és az
1990-es évek forduldjan Kelet-Eurépaban lezajlott politikai rendszervéltasok,
késébb az Eurdpai Unié keleti bévitése (2004, 2007, 2013) nyoman, majd a ha-
tarérizeti rendszer leépitését célzd Schengen-folyamat hatdsara, nemcsak a teriileti
tudomanyok miiveldi korében értékel6dott fel, hanem legalabb ennyire az eurdpai
regionalis politika formaldi szamara is. Az eurdpai egyiittmiikodés és egyesiilés
ligyét ugyanis a multbol 6roklott — esetenként Ujrateremtddott problémék nehezitik
Kelet-K6zép-Eurdpa politikai allamhatarai mentén, ahol a globalizaciés és integ-
raciés tendenciak akadalyaiként rendezetlen torténeti, teriileti, gazdasagi-tarsadal-
mi, etnikai és kulturalis kérdések maradtak fenn mind a mai napig.

A hatarmentiség problematikdja Magyarorszagon az orszagot 6vezd hatarsza-
kaszok tilnyomo t6bbségében a perifériahelyzettel, azaz a halmozottan hatranyos
helyzettel illusztrilhatd, amely nyoman a hatarrégiok tobbnyire kettds értelemben
is periféridkka valtak. Ez egyfel6l azt jelentette, hogy a korabbi orszagon beliili,
ugymond ,,mélységi” elhelyezkedésbdl egy — elvalasztd szerepet bet5itd — 1j poli-
tikai allamhatar ,,szélére”, valaminek a ,,végére” szorultak, masfeldl pedig elveszi-
tették egykori, a hatar tiloldalara szakadt centrumukat, ami jfent a perifériahely-
zet akkumulaciojat idézte el6. Ezek az allamhatarok szomszédos oldalain hiiz6dé
teriiletek Trianon utdn kevésbé voltak képesek integralodni az orszag gazdasagi
¢letébe, nehezen tudtak — és tudnak — bekapcsolédni a teriileti munkamegosztasba,
kovetkezésképpen még ma sem elég erdsek a kozvetlen kapcsolatok a szomszédos
hatarrégiokkal, a hataron til fekvé jelentdsebb varosokkal. igy a hatarrégiok ko-
zott nagy fejlettségbeli kiilonbségek alakulhattak ki.?

Az utobbiakbol kiindulva, a hatdron atnyulé kapcsolatok vizsgalata soran a re-
gionalis tudomany miiveldinek is mindenkor tekintettel kell lenniiik az eurdpai
integracids folyamatokra a specialis helyzetii térségekben, altalanosabb érvénnyel
pedig a hatarrégiokban folyd egyiittmiikodésére. Anndl is inkdbb, mert olyan ket-
tés perifériahelyzetbe (a ,,periféria periféridjara”) szorult hatar menti teriiletek ke-
riiltek az EU kiilsd hataraira, ahol a schengeni hatarok mentén fontos jelentoségii
kérdés maradt a meglévd vagy tjratermelédd problémak, fesziiltségek enyhitése.
Mindez egyiitt jar azzal, hogy a teriileti tudomanyoknak a jovében is szamitasba
kell vennitik a hatar menti peremteriiletek gazdasagi-tarsadalmi felzarkoztatasanak
a lehetdségeit. A regiondlis tudomany, kozelebbrél pedig a hatartudomany esz-
kozeivel is fel kell késziilni az Eurépai Unié minden bizonnyal egyik legfonto-
sabb kérdésének, a kohézio ligyének a kezelésére. llyen koriilmények kozott az
allamhatarok merev elvalasztd szerepének oldasa, a kelet-kdzép-eurdpai hatarok
spiritualizalodasa a rendszervaltd orszagok, kéztitkk Magyarorszag és szomszédjai
szamara egyarant fontos nemzeti és kozosségi érdek.

A hatarmentiség — Magyarorszag foldrajzi €s geopolitikai elhelyezkedése miatt
is — megkiilonboztetetten fontos szerepet jatszik a 2242 km hosszi allamhatarok
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mentén hét szomszédos orszaggal érintkezd Magyarorszag életében. Nem véletle-
nill szoktdk Magyarorszagot a ,,hatar menti orszag™ jelzovel illetni, ami egyben
azt is kifejezi, hogy az orszagnak a Karpat-medencében elfoglalt centralis geopoli-
tikai helyzete és a nemzeti gazdasagi célok megvaldsitdsa is az 4llamhatarok minél
szélesebb korli atjarhatosagat, foként pedig a gazdasagi egyiittmiikodés szalainak
szorosabbra flizését igényli. Magyarorszag tobb szomszédos orszag szamara a
kozvetlen érintkezési pontot jelenti az eurdpai integraciéval is.

Magyarorszag unids tagsaganak a gazdasagserkent6 hatasai nem elhanyagolha-
tdak abbol a szempontbol sem, hogy a hataron atnyuld egyiittmiitkddések fejlesz-
tésére nagy volumenii unids fejlesztési forrasok allnak rendelkezésre a kiilonbdz6
tamogatasi alapokbdl. A hatarrégiék ugyanis az EU regionalis politikdjanak stra-
tégiai célrendszerében kiemelt helyet foglalnak el, miutan itt mutatkoznak meg
leginkabb a fejlettségbeli kiilonbségek mérséklésének, az elmaradott régiok felzar-
koztatasanak és fejlesztésének, valamint a kohézio6 €s az eurdpai integracio erdsi-
tésének a lehetdségei. Magyarorszag pedig, mint a Karpat-medence, sot az egész
kontinens centrumaban elhelyezkedb a lehetséges kapcsolatok szinte mindegyiké-
ben érdekelt, beleértve az allamhatarokkal szétszabdalt egykori centrum-vonzas-
korzet relaciokon alapuld regionalis és kistérségi egyiittmiikdéseket éppugy, mint
a nagy nemzetk6zi kooperaciokat, vagy akar a térség allamainak a Kérpat-me-
dencén tulnyulo jelentdségii 6sszehangolt fejlesztését is, f6ként az allamhatarok
mentén érintkezd nemzeti perifériakon.

A centrum-periféria viszonyrendszerben a teriileti egyenlStlenségek két jelleg-
zetes tipusa, a belsd és kiils6 (hatar menti) periféria, nagy kiterjedésben lelhetok
fel Magyarorszagon is. Ezek a sajatos helyzet(i, az élet minden teriiletén tradicio-
nalis és strukturalis hatranyokkal kiiszkodo térségek a sokiranyu perifériaképzodés
rendszervaltas utdni sajatossagait is megjelenitik, kifejezve, hogy a magyar gaz-
dasag gyokeres atalakuldsa Gjfent egy elmélyiilt teriileti valsag és differencidlodas
kdzepette ment végbe. A kézelmult stlyos tapasztalata éppen az, hogy a gazdasagi
rendszervéltassal egyiitt jaro mélyrehat6 valtozasok sem javitottak a periféridkon
€16k hatranyos helyzetén, életkériilményein, kiterjedt térségek és telepiilések to-
vabbra is periférikus jelleget mutatnak. A kilencvenes évek elejétd] felerosodott
gazdasagi és tarsadalmi dekoncentracios folyamat igazi vesztesei az orszag- €s
megyehatarok mentén fekvé amugy is elmaradott, agrarjellegii falusias térségek €s
telepiilések lettek. A halmozottan hatranyos helyzetii hatarszéli telepiilések, illetve
a Trianon utan az allamhatarok tulsé oldalara kényszeriilt és centrumaiktol, korab-
bi szomszédsagi kapcsolataiktol tavol kertilt, jorészt Gnmagukba zart kistérségek
és telepiilések tulnyomo része joggal szolgalt ra a szakirodalomban mar polgarjo-
got nyert, rendkiviil kifejezd ,,periféria periféridja” megnevezésre.’

Szinte kézenfekvé tehat, hogy az eurdpai integracios folyamatok természetes
velejardjaként latvanyosan felértékel6dott a hatarmentiség, a hataron atnylé kap-
csolatok és a hatarrégiokban zajlé teriiletfejlesztési kérdések tanulmanyozasa irant.
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Az 6nallosulé ,,border studies”, az ugynevezett hatartudomany kiilfoldi miivel6i
mar az 1970-es, erdteljesebben pedig az 1980-as évektdl egyre szélesebb szakmai
teriileteket vontak be vizsgalataikba, kutatasi eredményeik pedig jelent6s mérték-
ben inspiraltak a hazai képviseldit. A valtozé koriilmények az elmult évtizedekben
Magyarorszagon is a regionalis, az ugynevezett teriileti tudomanyok érdeki6dé-
sének a homlokterébe helyezték a hatarkutatast. Korabban ilyen kérdésekkel mas
aspektusbol inkabb csak a torténet- és a politikatudomany foglalkozott, az €l6z6
politikai rendszer ideolégiai elvarasaihoz igazodva, tobbnyire csak leiro jelleggel,
keriilve a ,, kényes kérdésnek” mindsiil hatarproblematikat.

Az elsd valdban korszakos jelentségii tudomanyos férumra és szakmai tanacs-
kozisra a hatarmentiség témakorében 1986. november 4-5-én keriilt sor Szombat-
helyen, amely az Enyedi Gyorgy akadémikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Regionalis Kutatasok Kézpontjanak (MTA RKK) alapité féigazgatdja, egyben a
kutatdsi programtanécs elndke iranyitasaval szervez6dott. Az OKFT Ts-2/2 kod-
Jelii, A teriilet- és telepiilésfejlodés tarsadalmi-gazdasagi folyamatai Magyaror-
szagon” cimii nagyszabasu orszagos kutatasi program keretében rendezett tudo-
manyos tanacskozas tulajdonképpen a regionalis (teriileti) tudomany els6é nagy
seregszemléje, az éppen csak serdiilokorba lépett MTA Regionalis Kutatasok K6z-
pontja bemutatkozé rendezvénye, mi tobb a hazai hatarkutatas, mint a regionalis
tudomanyteriilet egyik részdiszciplinajanak az els6 bemutatkozas, ha tetszik szii-
letésnapja volt. Ettol kezdve valt rendszeressé a hatarkutatas, tigabban értelmezve
a hatartudomany egyre markansabb jelenléte a teriileti folyamatokban, a regionalis
fejlodésben betoltott szerepének vizsgalata, s vélt mind szorosabba a két tudo-
manyteriilet kapcsolata. A magyar tudomanyos kozélet, jellemzden a geografia és
a formalodo teriileti tudomanyok szine-java, mintegy negyven jeles szakember ak-
tiv kozremiikodésével zajlott konferencia eldadasai kotetbe szerkesztve 1988-ban
jelentek meg.®

A kotet elméleti és mddszertani tanulmanyai tébbnyire a hatar menti térségek
problematikajat elemezték, tematikailag rendkiviil sokoldalu, interdiszciplinaris
megkozelitésben, regionalis és teriilet- és teleplilésfejlesztési aspektusokbol, a
perifériaképzodés, a hatranyos, sot a halmozottan hatranyos helyzet 6sszefiiggés-
rendszerébe agyazva. Szamos tanulmanyban mar ekkor, a rendszervaltas hajnalan
hatarozottan megfogalmazodott a ,,hatar menti egytittm{ikdés™, a ,,hataron atnya-
16 kapcsolatok™ fejlesztésének a gondolata, voltaképpen a hataron ativeld egyilitt-
miikddések uj alapokon torténd fejlesztésének az igénye.

Az utébbi elvaras azonban majd csak az 1989/1990. évi rendszervaltast ko-
vetden, az euroatlanti integracios folyamatok kiszélesedése és felgyorsuldsa nyo-
man Keriilt er6teljesebben a hazai tudomanyos figyelem kézéppontjaba, miutan az
1990-es évek amugy is a hatark6zi kapcsolatok er6s6dését és intézményesiilését
hoztdk magukkal. A tudomanyos érdeklodés felkeltésében meghatarozé szerepet
jatszott az onkormanyzatok kozotti hivatalos kapcsolatfelvételtdl kezdve a regio-
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nalis szintii, gyakran tobb orszagot érintd hatdron atnyuld interregionalis egyiitt-
milkodéseken at a magasabb szintii kiilonféle euroregiondlis és interregionalis
szervezetek és szervezddések létrejottéig, amelyek szervezése szinte valamennyi
kelet-kozép-eurdpai és kelet-eurdpai, valamint balkani allam hatarrégio kozott
megindult. Teljesen természetes tehat, hogy az unios csatlakozasi folyamatok di-
namizmusénak er6sodésével Magyarorszagon és a rendszervalté orszagok tobbsé-
g€ben megndtt a hatar mentiség témakorével foglalkozé tudomanyos miihelyek,
kutatok, egyszersmind megsza-porodott a konferenciak és a tudoméanyos kézlemé-
nyek, kiadvanyok szama.

A diszciplinaris kereteit éppen hogy megszilardito regionalis tudomany része-
ként a magyar hatarkutatasok egyik legaktivabb miihelye az akkori MTA Regiona-
lis Kutatasok Kézpontja lett, amelynek a Gydrott miikodd Nyugat-magyarorszagi
Tudomaényos Intézetében tulajdonképpen mar a rendszervaltas kapcsan indultak
meg a hatdr mentiség szerepét vizsgals regionalis kutatasok. Aligha véletlen, hogy
a politikai aktualitdsok okan is az elsd jelentdsebb munkék osztrak és magyar ku-
tato team egytittmiikddésében jelentek meg 1990-ben és 1996-ban.’

Kés6bb a hatarkutatasokba intenziven bekapcsolodtak az MTA RKK halozata-
nak egyéb egységei, tudomanyos miihelyei is, mindenekeldtt a Dunantuli Tudoma-
nyos Intézet és az Alf6ldi Tudomanyos Intézet keretei kozott tevékenykedd Békés-
csabai, Kecskeméti és Debreceni Osztalyok, valamint a Szolnoki Kutatécsoport
munkatérsai. Szdmos konferencia és kiadvany fémjelzi az egyre eredményesebb
munkat, amely mar az orszag 9sszes hatarszakaszara kiterjedt. Egyes kutatomiihe-
lyek jelentés nemzetk6zi tudomanyos kutatasi programokban is meghatarozo sze-
repet jatszottak. Az MTA RKK Debreceni Osztalya példaul tizenegy orszag egye-
temeivel és kutatointézetével karsltve az EU kiils6 hatarai mentén elhelyezkedd
hatarrégiok sajatossagainak vizsgalataban vett részt. Az intézet Kutatoi évekig az
ugynevezett EXLINEA ,,Lines of Exclusion as Arenas of Co-operation: Reconfi-
guring the External Boundaries of Europe — Policies, Practices, Perceptions” (Va-
lasztovonalak, mint az egyiittmiikodés szinterei: Eurdpa kiilsé hatdrainak atala-
kitasa — alapelvek, gyakorlatok, felfo-gasok) EU 5-6s keretprogram (2003-2005)
egyik témafeleldseként a magyar-roman és a magyar-ukran hatarrégiokat kutattak.®

A hazai egyetemi kutatomiihelyek, foként a foldrajzi tanszékek és intézetek so-
raban kiil6-ndsen jelentds az a hagyomanyteremtd munka, amely tobbek kozott a
Debreceni, a Miskolci, a Szegedi, a Pécsi Egyetemen és az ELTE-n bontakozott ki.
Egyéb maés, szintén hatarkutatéssal foglalkoz6 tudomanyos miihelyek kiemelkedo
teljesitményeirdl, példaul a Foéldrajzi Kutatointézetrol nem is szolva. 1dékozben
elkésziiltek a hatarok kérdéseit is érinté elsé nagyobb hazai elméleti jellegii szin-
tézisek, jelentdsebb tanulmany- és gylijteményes kotetek és szép szammal kiilon-
féle konferenciakétetek. Egyre tobben kezdtek foglalkozni tudomanyos igénnyel
a fegyveres erdk és testiiletek allomanyéaban dolgozé kutatok koziil is a hatarmen-
tiség olyan fontos szakmai kérdéseivel, mint példaul a hatarérizet megszervezése,
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a schengeni hatarérizet feltételrendszere, varhato valtozasai és kovetkezményei, a
biztonsagpolitika, a migracio, a biinozés és az dllamhatérok.

Teljesen természetes ma mar, hogy hatartudomanyok kiilfoldi képviseldi évek-
kel megelézve a kelet-eurdpai kutatokat, egyre szélesebb szakmai teriileteket von-
tak be vizsgalataikba, kutatasi eredményeik pedig megtermékenyitden hatottak a
mind karakteresebben formalddoé teriileti tudomanyok magyarorszagi miiveldire.
A hatarkutatas kiemelkedd tekintélyei (Becsei J., Berényi 1., Csapo T., Enyedi Gy.,
Erdési F., Eger Gy., Fodor ., Frisnyéak S., Golobics P., Hajdt Z., Horvath Gy., Illés
L, Kocsis K., Krajké Gy., Készegfalvi Gy., Lacké L., Mészaros R., Nemes Nagy
J., Pal A., Rechnitzer J., Ruttkay E., Sikos T.T., Siili-Zakar 1., Téth J. és sokan
masok) mellett idékdzben magas szamban léptek szinre a fiatalabb nemzedékeket
képviseld tehetséges kutatok is.

A regiondlis tudomany elmult negyedszdzadanak mérlegéhez tartozik, hogy
addig nem tapasztalt litemben gyarapodott a hatarkutatassal foglalkozé szakmai
kotetek, tanulmanyok, tudoméanyos kozlemények és cikkek szama.’ A gazdagodo
hazai szakirodalom is &sszességében egyre inkabb azt a modern felfogast képvise-
li, hogy a hatar menti fekvés a tarsadalmi-gazdasagi fejlédést illetéen Snmagaban
nem jelent sziikségszeriien hatranyt, st kifejezetten elonyos is lehet. A kelet-ko-
zép-eurdpai rendszervalto, valamint az euroatlanti integracios folyamatok 4ltal
teremtett Uj helyzetben és 0j lehetdségek nyoman, éppen a valtozé koriilmények
révén a hatarmentiség doéntden kedvezd helyzetet jelenthet, hiszen hozzajarulhat
az adottsagok teljesebb hasznositasahoz, a teriileti eréforrasok bovitéséhez és
megujitasahoz, a periférikus helyzet felszdmolasahoz, az elvalasztassal szemben
az osszekapcsolodas erdsitéséhez. Ugy tiinik, hogy ez az allaspont az EU-integ-
racios folyamatok kibontakozéasaval pairhuzamosan mind jobban kiterjeszthet6 az
egykori szocialista orszagok dllamhatarai mentén formalodo, ujjaszervez6do és
er6s6do kapesolatokra, az idékdzben mar EU-tagga valé vagy éppen csatlakozasra
varé orszagok egylittmiikddésére és a jovo kilatasaira egyarant.

Negyedszazad tavlatdbol nem nehéz belatni azt sem, hogy az eurdpai integ-
racios folyamatok fliggvényében, a tagorszagok részérol idérol-idore jelentkez6
vitdk ellenére, a kozosséget érintd minden regionalis és teriiletpolitikai kérdés-
ben a tovabbra is perdontd jelentsége lesz a hatarrégiok, koztiik a tilnyomoérészt
periférikus helyzetli, hatar menti teriiletek, kistérségek, telepiilés-egylittesek és
telepiilések egyuttmitkdésének, a hataron atnyalé kapcsolatok fejlédésének. Ma-
gyarorszag ugyanis, mint a Karpat-medence kdzponti fekvési, s6t az egész konti-
nens centrumaban elhelyezkedd, egyszersmind Kelet-K6zép-Eurdpa egyik nyitott
gazdasagl orszaga a lehetséges kapcsolatok szinte mindegyikében érdekelt, be-
leértve az dllamhatarokkal szétszabdalt egykori centrum-vonzaskorzet relacidkon
alapulo regionalis és kistérségi egyiittmiikodéseket éppugy, mint a nagy nemzet-
kozi kooperaciokat, vagy akar a térség allamainak a Karpat-medencén tulnyualo
jelentdségii 6sszehangolt fejlesztését is. Centralis geopolitikai helyzete €s a nem-
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zeti gazdasagi célok megvalositasa pedig egyarant a hatarok minél szélesebb kori
atjarhatosagat és a kapcsolatépités erdsitését igénylik minden iranyban.

Nem mellékes koriilmény tovabba, hogy a hatar menti egyiittmiikodések fej-
lesztésének gazdasagi motivacioja Magyarorszag esetében §sszességében meg-
egyezik az Eurdpai Uni6 tagorszdgainak inditékaival. Am a kontinens nyugati
és keleti fele kozott az eltérd gazdasagi-tarsadalmi fejlettségi szintek, regionalis
kiilonbdzbségek miatt, jellemzéen Koztes-Eurdpa, benne a Karpat-medence hatar-
régidinak erételjes periférikus jellegében mutatkozik meg. Ezért Kelet-Kdzép-Eu-
ropa orszagaiban, koztiik a térség torténelmi orokségének tehertételei altal regio-
nalisan leginkabb érintett Magyarorszag esetében, az egyiittmiikodés kényszere
erfteljesebb tényezo, mint a lényegesen fejlettebb Nyugat-Eurdpa hatartérsége-
iben, ahol a regionalis kiilsnbségek eleve mérsékeltebbek. A centrum-periféria
viszony kontinentalis jelenléte mellett, Magyarorszag hatarrégiéiban a sokiranyu
perifériaképzddés miatti nagy regionalis kiilonbségek, a periféridk taldlkozasa pe-
riféridkkal igén erésen érvényesiilo, hatranyos teriiletpolitikai kovetkezményekkel
jarnak ma is. Ennek jol ismert és mar kelléen feltart elézménye, hogy az elsd
vilaghébori utan a Karpat-medencében keletkezett politikai dllamhatirok mentén
szomszédsagi viszonyba keriilt orszagok hatarrégioi késébbi évtizedekben ugyanis
csak a szerves folyamatokat fékezo politikai korlatok kozott fejlodhettek. Az or-
szagot 6vezd hatarrégiok tobbségében a hatarmentiség tovabbra is az elmaradott-
s&g szinonimaja.

3. Hasznosithato tapasztalatok

A teriileti folyamatoknak a hatarkutatdsok szemszogébdl késziilt rovid, té-
zisszerii attekintése alapjan, altalanos érvénnyel lesziirhetd és jovébe mutatod
tudomanyos tapasztalat, hogy minden allamhatdrokon ativelé egyiittmiikddés
eredményességének fontos eldfeltétele a hatarrégiok fejlesztésében érintett gaz-
dasagi, tarsadalmi, politikai, tudomanyos, civil és egyéb szervezetek kdzremii-
kodésével késziiljenek tartalmas, megvalésithatd, a teriiletpolitikat hatékonyan
szolgald, a hataron atnyl6 kapcsolatok paradigmavaltasat szem el6tt tartd kozos
fejlesztési dokumentumok. Mindennél fontosabb azonban a teriiletpolitikai el-
képzelések megvalositasat szolgalé atgondolt kapcsolatépités, az ehhez sziiksé-
ges bizalom, a k6zos akarat, a kélesénos jo szandék és a lokalis beagyazottsag
a hatéartérségekben egyiittmiikddni kivano partnerek, a hatarrégio fejlesztésében
érdekelt regiondlis szerepl6k kozott.

Az eurdpai k6zosség orszagaiban zajld, a hataron atnyulé kapcsolatok tartal-
maban és mindségében egyre erbteljesebben megmutatkozo paradigmavaltas, mas
szdval az interregionalis egyiittmilkodés 0j tipust intézményi struktirai nemcsak
a kiilsé perifériak felszamolasahoz, az elmaradott hatarrégiok felzarkéztatasahoz
€s a kohézios folyamatok elmélyitéséhez jelenthetnek hatékony hozzajarulast Ke-
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let-K 6z¢p-Eurépa rendszervalté orszégaiban, hanem a hatérok nélkiili egyiittmii-
kddés erdsitéséhez is. A tagorszagok és a csatlakozéasra vard orszdgok szamara a
hatar mentiség uj dimenzi6i elsésorban a kisebb bi- és trilateralis egyiittmiik6dé-
sek, kvazi ,,mini-eurorégiok” erdsodését jelentik.

Az 0j tipust hatarkézi intézményi strukturdk kiépiilése, interregionalis sze-
repiik és funkciéjuk erésodése, végsd soron az Eurdpa-szerte folyamatban 1évo
Paradigmavaltas, lényeges valtozast hozott a hatarrégiok teriiletpolitikai gyakor-
latdban. Ennek egyik fontos eldfeltétele volt, hogy az allamhatérok mentén fekvd
kistérségek és telepiilések korabbi ,.egymdsmellettiségét” felvaltsa, a hatéron at-
nyulo egyiittmiikdést magasabb mindségét kifejezd egységes hatarrégio fogalma.
A hatarrégi6 ebben a megk&zelitésben transznacionalis interakciot jelent szomszé-
dos térségek és regionalis szereplok kozott egy kozos élettér megdrzése, iranyitasa
€s fejlesztése érdekében.

A hatarmentiséget érinté funkciovaltas egyik nyilvanvalé kovetkezménye te-
hat, hogy a korabbi ,,nagytérségi tipusii” hatarkozi strukturak (eurorégiok) keretei
kozott vagy helyett létrejottek a kisebb, kozvetlen érintkezésen alapuld, lokalis jel-
legii hatar menti egyiittmiikodési formak, telepiiléskdzi kapcesolatok jojjenek létre.
Masként fogalmazva az elmult évtizedben megujulé hatérkozi egyiittmitkddések
€s intézményi struktirak, interregionalis szervezetek, mindenekel6tt a 2006-t61
immar 6nallé jogintézményként funkcionald kisrégios szervezédések, az Eurdpai
Teriileti Egyiittmiikodési Csoportosulasok (EGTC) a korabbiakhoz képest eredmé-
nyesebben szolgaljak az unids forrasok megszerzését, hatékonyabb felhasznalasat,
a kozvetlen kapcsolatok, a helyi er6forrasok és a hatarrégiok szinergidinak kiakna-
zisaban rejlo lehet6ségek megvalositasat. Szamuk Magyarorszag hatarrégidiban
ma mar a haszhoz kozelit.

Az utébbiakat szem eldtt tartva, a hatarkutatdsok és a hazai regiondlis fejlo-
dés nagy eredménye, hogy magaéva tette az eurdpai regionalis folyamatok egyik
fontos jelenségét, az allamhatarokon atnyilé régidk és a hozzajuk szorosan kap-
csolddo kiilonb6z6 intézményesiilt hatarkézi struktirak, az eurorégiok és egyéb
interregionalis egyiittmiikodések témakorének behat6é tudomanyos vizsgalatat. A
teriileti folyamatokat elemz6 regionalis tudomany jo érzékkel és idében ismerte
fel az eurdpai integracios folyamatok szerves velejargjaként a hatarokon ativeld
kapcsolatok erdsitésének motivacioja Magyarorszag esetében sem lehet mas, mint
a belso €s kiilso er6forrasok hasznositasa, az uniés tamogatasok megszerzése. Ily
maodon segitve el6 a hatar menti fejlettségbeli kiilonbségek cstkkentését, a perifé-
riak felzarkoztatasat, a térténeti-etnikai fesziiltségek enyhitését, tavlatosan pedig a
Trianonban széttoredezett térszerkezeti funkcidk ,,egyesitését”, egy miikodoképes
rok meghaladasat a Karpat-medencében. Ebben a felfogasban a jové Eurdpaja ne
csak a nemzetallamok, hanem a ,régiék Europajaként” is értelmezhetd legyen.
Hogy mindez mennyire illuzié és mennyire valdsagos alternativa, annak kimene-



it} ~ iRégionélE rfriuaoményi kézlér:pjén_yg[g rovat

tele az eurdpai kozosség jelenlegi ,,zaklatott” helyzetében ma még igencsak kérdé-
ses. Sikere jelentds mértékben a Schengen-folyamat megtorpanasat el6idéz6 okok
megsziintetésétdl fiigg.

A hatarmentiség és perifériajelleg dichotomiajanak regionalis dsszefliggéseit
elméleti alapokon értékelve azonban megallapithaté az is, hogy a részben torténeti,
részben pedig a korabbi kedvezbtlen makro- és mikro gazdasagi tényezok kovet-
kezményei, az életképes gazdasagi programok hidnya, az elavult infrastrukturalis
€s kozlekedési rendszerek, foként a minden teriileten vontatottan fejlédé hataron
ativeld kapcsolatok miatt Magyarorszag és szomszédjai szamara egyarant létfon-
tossagu fejlesztéspolitikai kérdés a hataron atnyilé kapcsolatok erdsitése. A ma
még inkdbb csak hatranyokat magaban foglalé hatar menti fekvés a marginalis
helyzetii térségek felzarkoztatasat siirgeti kozosségi és nemzeti szinteken egyarant,
ami hosszu tdvon eredményes lehet. A kiilsé periféridkat érintden varhatéan még
hosszabb ideig a fenntarthato fejlédés és a hatranyos helyzet kdlcsonhatasa fog
érvényesiilni. Tovabbra is nyitott kérdés marad azonban, hogy mennyiben lesznek
képesek majd hozzajarulni az eurdpai integracios folyamatoktdl remélt elénydk,
tobbek kozott a hatarrégiokba iranyuld tamogatasok €s az allamhatarok elvélasz-
t6 szerepének csokkenése, amelyekre a magyar periféridk folzarkoztatasanak, a
kohézids politika eredményességének az eldsegitéséhez folottébb sziikség lesz. A
kiils6 perifériak 6ner6bdl ugyanis nehezen vagy egyaltalan nem lesznek képesek
kilabalni a tartds valsagukbol.'®

Am legyiink dertilatéak és higgyiink benne, hogy a regionalis tudomany, kéze-
lebbrdl pedig a hatarkutatas eredményeinek gyakorlati hasznositasa optimalis eset-
ben elvezethet majd az egykor széttéredezett térszerkezeti egységek, hajdanvolt
integracios kapcsolatok kdlcsénos érdekeken nyugvo ujjaszervezddéséhez, végsod
soron egy Uj Karpat-medencei transznacionalis makro-regionalisgazdasagi tér Iét-
rejottét, illetve a gazdasagi-tarsadalmi kohézidra alapozott egyiittmiikodés erdso-
dését és kohézidjat eredményezheti Magyarorszag és szomszédjai kapcsolataiban.
Ez tobbek kozott az elmilt évtizedek hatarkutatasainak egyik fontos tudomanyos
hozadéka."
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