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FEJLETTSEGI MUTATOK ERTEKELESENEK VALTOZASA
EUROPABAN EGY ADATBAZIS PELDAJAN

CHANGING EVAULATION OF DEVELOPMENT INDICATORS IN
EUROPE IN THE CASE OF A SPECIFIC DATABASE

ABSTRACT

This article examines a special collection of European development indicators, which
was published in a university book in the 90’s. The results show that some of the indicators
are useable nowadays also, but some of them are outdated, and the evaluation of some in-
dicators have changed. The obsolescence is connected to the life cycle of products or to the
quick development. The reason of the changing evaluation is the changing point of view:
in this century in Europe the society and the environment has got more attention, and the
priority of the economy and economic development has weakened. If we analyze the data,
the results show that in our continent the gap between West and East is weakened. In the
second part of this paper we made a new selection of development indicators for European
countries, considering the complexity of areas and the new important elements, attributions
of the society, economy and environment. State of development is a fundamental idea in
regional policy and considerable amount of money is attached to it (financial aid for the
poor countries, support for the convergence regions in the EU). For this reason, the measu-
rement of the development is essential demand.

1. Bevezetés

A 2017-ben 10 éves fennallasat linneplé Kozép-Eurdpai Kozlemények jubileu-
mi szama kapcsan mi mas is lehetne az ember els6é gondolata, mint az id6 mulasa.
Ha ez azzal parosul, hogy egy olyan generacié szdlittatik meg tanulmanyok irasara
(kdszonom!), amely mar megélte az itthoni csendes 1970-1980-as éveket, majd a
szazad utolso évtizedének felgyorsuld hazai és eurdpai politikai, majd gazdasagi
és tarsadalmi valtozasait, valamint vegyesen, fenntartasokkal fogadva atéli a ko-
runkra jellemzé globalizacié er6s6dé mindenhatasat, az informécios tarsadalom
létrejottét és rendkiviil gyors térhoditasat, akkor mar a téma is kezd kialakulni:
az atalakulas €s ehhez val6 viszony, s maga az atértékelodés. Tovabb merengyve,
felmeriil az elmult idészak személyes élményeken keresztiil megélt, szakmailag
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€rdekes témai koziil az, amelyik mindezekhez illik, és igy el is jutunk e munka
t€méjihoz.

Részletesebben kifejtve: 2016 6szén az ELTE foldrajz BSc szakon az Eur6pa
regionalis tarsadalomfdldrajza szeminariumi témai kapcsan visszanyultam egy na-
gyon régen hasznalt feladathoz, két eurdpai orszag fejlettségének 6sszehasonlita-
sahoz. Ehhez évekkel korabban egykori kollégank, Szegedi Néandor irasbeli irany-
Mutatisa és az altala az 1970-es és 1990-es évekre Osszeallitott indikatorkészlet
jelentett egy alapot.! A hallgatok a feladat-4tbeszélése soran egyrészt racsodilkoz-
hattak az 1990-es évek viszonyaira, amely nekik a sziiletést, a mi generaciénknak
az aktiv munka (kutatas, oktatas) els6 nagyobb szakaszat jelentette. Akkor ismer-
kedtiink meg alaposabban a szamitégépekkel, programokkal, majd az internettel,
Mmegsziiletett az elsé email-cimiink, majd a vonalas telefon helyett j6tt az els6 mo-
bil-telefon, a fali térképeket és az irasvetitot felvaltotta a szamitogép projektorral,
megjelent és elterjedt a fénymasold, majd késobb a digitalis fényképezégépek,
kamerak stb. Mindezzel gyokeresen megvaltoztak a teriileti kutatdsok, valamint
a tanitas és a tanulas koriilményei is. Egykoron ehhez a feladathoz papiron 1évé
adatbazis jart, szamologép és a helyi konyvtar hasznalata kellett, valamint tollal irt
Szeminariumi dolgozatok sziilettek. Ma mar laptop, letolthetd elektronikus adat-
bazis, excel, internetes bongészd, power-point, projektor, illetve word-ben irt és
email-ben elkiildétt vagy pendrive-on leadott anyagok a 1épései, az eszkdzei és
eredménye a projektnek. Masrészt egyiitt szembesiilhettiink azzal, hogy miként
valtozott meg a vilag par évtized alatt: elgondolkodtatd volt érzékelni az egykoron
a fejlettséghez sorolt, indikatorok formajaban testet 6ltott jelenségeknél egyesek
tartalmanak 4atalakulasat, kiliresedését, aktualitasinak megvaltozasat, vagy éppen
a skala végpontjainak értékbeli megcserélddését (melyik mutaté melyik értéke po-
zitiv ma mar a szemiinkben). Mindezek motivaltak arra, hogy ezt a tanulmanyt
megirjam. (K8szo6ndm a hallgatoknak, hogy beszélgetéseinkkel, vitainkkal erds
inspiraciot adtak mindehhez.)

A munka célkitiizése, hogy feltarjuk egy konkrét fejlettségi indikatorkészle-
tet alapul véve Eur6pa egyes tarsadalmi, gazdasagi jellemzoinek szemléletiinkben
val6 megvaltozésat, vagy éppen valtozatlansagat, és nagyvonalakban 6sszevessiik
egyes europai fejlettségi indikatorok értékelésének modosulasat. Emellett mintegy
megalapozzuk egy olyan adatbazis 6sszeallitasat, amely alkalmas lehet a témat
tanuldk szamara egy Gsszehasonlitasi feladat elvégzésére.

2. Alapok és gondolatok

Kiindulasként Szegedi Nandor egykoron megfogalmazott feladatleirasat vehet-
Juk (1996, 6.0.): ,,Azt a megallapitast, hogy Svajc gazdagabb, gazdasagilag joval
fejlettebb, mint Gordgorszag, nem lehet kétségbe vonni; igy ez esetben az 3sszeha-
sonlithat6sag problematikus volta fel sem mertil. Nagyon sok olyan tényezét lehet
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felsorolni Svéjc mellett, amelyek segitségével folénye vitathatatlanul kidomboro-
dik. ... Ha viszont két észak-eurdpai orszagot — Norvégiat és Daniat, vagy a két alpi
orszagot — Ausztriat és Svajcot —, ill. ellenpolusként Gorogorszagot és Portugéliat
kell 6sszehasonlitani egymassal, akkor mér korantsem lehet teljes bizonyossaggal
kijelenteni, hogy a ,,parok™ koziil gazdasagilag melyik a fejlettebb, ill. egy konkrét
fejlettségi rangsorban milyen helyet foglalnak el. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy nem lehet e kozel hasonl6 fejlettségii orszagokat dsszehasonlitani. ... Egy-egy
orszag (vagy mas regionalis egység) fejlettsége ugyanis a termelés és a fogyasztas
széles skalajan érzékelheté. A gazdasagilag fejlettebb orszagban éltalaban maga-
sabb az egy fore juto GNP, az egy fbre jutd energiafelhasznalas, az egy lakosra
szamitott export €s import értéke; tobb miitragya és traktor jut az egységnyi szan-
tora; magasabb a varosi népesség, elérehaladottabb a foglalkozasi atrétegzddés stb.
Ezeket €s a tablazatokban felsorolt 6sszesen 26 fajlagos mutatoszamot (amelyek
mindegyikében a gazdalkodas eredményét és a termeld emberi kozdssEgeket vetjiik
egybe) naturalis gazdasagi (NG) mutatoknak nevezziik. Az NG-mutatok értékeit a
gazdaségi fejlettség hatdrozza meg, mégsem szabad azt a hibat elkdvetni, hogy egy
NG-mutat6 alapjan kovetkeztessiink egy orszag fejlettségére. Egy-egy NG-mutatd
magas, kozepes, ill. alacsony értékét a gazdasagi fejlettségen til ugyanis az egyes
orszagok egyéni (természeti, tarsadalmi) sajatossagai modosithatjak.”

Az egykoron Osszedllitott tablazatban 26 mutaté allt rendelkezésre, mint a fej-
lettséghez rendelt indikatorok, amelyek forrasa egyrészt a német der Fischer Wel-
talmanach, masrészt az olasz de Agostini statisztikai évkényvek voltak. Az indika-
torokat atporgetve az latszik elsdre, hogy csoportosithatok mai szemmel nézve az
alapjan (is), hogy melyik aktudlis még, melyik nem, illetve melyik értéktartalma
fordult meg, azaz hol valtozott meg a jelenség kapcsan értékrendiink.

Az elemzések el6tt azonban rogziteni kell egy-két alapvetést e kérdésben. Az
elsd, hogy szemléletiink eurdpai, és egyre inkdbb nyugat-eurdpai, a jelenségeket,
legyen az természeti, tarsadalmi vagy gazdasagi, ,.fejlett” eurépai szemmel néz-
ziik. Hogy ez mit jelent, illetve milyen vitdk vannak ebben, annak béséges a szak-
irodalma (amiben benne van kontinensiink tdrténeti 6roksége, politikai, gazdasagi,
kulturalis, filozofiai, vallasi stb. beallitottsaga, és persze ennek teriileti kiilonbségei
is), és jol példazza ezt, ha az Eurdpai Unié Lisszaboni Szerz6dését, vagy példaul
az un. Koppenhagai kritériumokat, vagy akar az EU2020 célkitlizéseit vessziik,
amelyek kozosségiink szemléletének és értékrendjének rogzitdi. Az eurdpaiak java
ezeknek megfelelden szemléli és itéli meg a vilagot, annak orszagait, tarsadalmait.

Masrészt a jelenségekhez indikatorokat valasztunk, mivel a vilagban val¢ el-
igazodas megkdnnyitése végett, benne a szakpolitikdk miikodése és a politikai
dontések érdekében, ha csak tehetjiik, szamszerisitjiik és skalazzuk a jelenségeket
(melyik vége a pozitiv, melyik a negativ tartalmu szimunkra), amelyek révén terii-
leti és idobeli 6sszevetéseket tudunk tenni. Azonban ez (is) egyfajta szubjektivitast
hordoz magéban, és persze tobb minden nem is szdmszeriisithetd, bar mégis ott
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lappang gondolatainkban, érzéseinkben. Raadasul a szeml€let, értékrend idSvel
viltozik, valtozhat, fel- és leértékelédnek, atalakulnak dolgok.

Ennek alapja, hogy tigy fogjuk fel altalanosan és egyszeriien a fejlodést, hogy
az id6 mulasaval a tarsadalmak és térségeik egyre fejlettebbek lesznek, és igy a
Jelenségek esetében az egyiranyu folyamatos valtozds jelent fejlédést (valami né,
Valami csokken), de oly médon értelmezve, klasszikusan, a ,,nyugati” dominancia
Jegyében, hogy a gazdagsag, j6lét, magas relativ értéktermelés és egy fore jutd
Jvedelem jelenti egy adott korban a fejlettséget, és az e téren magas értékii orsza-
gok allnak a nem j6évedelem tipusu indikatorok skalainak egyik, felfogasunkban
Pozitiv végében is. (Példaul a varoslakok aranya né éltalaban a vilag orszagaiban,
a gazdag orszdgokban magas ez az érték, igy a fejlettség egy indikatora a varosla-
kok aranya: minél magasabb, annal fejlettebb az orszag.)

Ehhez kapcsolddik az is, hogy mely indikatorok és miért vesztik el fejlettségi
jellegﬁket. Az el6z6 bekezdéshez kapcsolodva: vannak olyan mutatoszamok, ame-
lyek skalaja véges, igy egy magasan fejlett szinten mar nem jelenik meg érdemi
kiilsnbség az indikator értékeiben, vagy ha igen, akkor az mar — ahogy Szegedi
Nandor is leirta — az orszagok regionalis foldrajzi sajatossagait tiikrozhetik. (Pél-
daul ilyen a mezdgazdasagban dolgozok aranya az Eurdpai Unié orszagaiban.)

Ha konkrétan a fejlettségre koncentralunk témankban, annak is béséges a szak-
irodalma (fejlédés elméletek stb.), ennek elméleti alapjairél és egyes eurpai dimen-
2i6ir6l mar korabban irtunk.? Amit ebbél itt kiemelhetiink: maga a fejlettség sokdi-
menzids, soktényezds jelenség®, amelyet befolyasol a foldrajzi tér, az id6 és az elébb
emlitett tarsadalmi értékrend®. Esetiinkben a fejlettség kapcsan a tébbdimenzids jel-
leg azt jelenti, hogy valdjaban felbontjuk a fejlettséget tarsadalmi, gazdasagi, akér
kdrnyezeti dimenzidkra, s6t tovabb, példaul a mezégazdasag, az ipar stb., vagy az
egészségiigy, oktatas stb. dimenzidkra. A tébbmutatds jelleg pedig azt jelenti, hogy
mindezekhez tobbféle, megfelel6 indikatort is valaszthatunk. Fontos a foldrajzi tér
€s szint e kérdésben, mivel nem mindegy — mind tartalmi szempontbol, mind adat-
bazisok tekintetében — hogy telepiiléseket, régiokat, orszagokat hasonlitunk dssze.

3. A régi indikatorok

A tovabbiakban attekintjiik az adattar indikatorait. Amelyik el6re kivankozik,
az az egy fore jutd GNP. A gazdaséagi értéktermelés és jévedelem relativ mutatéi
egy klasszikus indikatorcsoport a témaban, sét tigyis irhatjuk, hogy a kiindul6pont.
Tartalmuk (leginkabb mérésiik) id6vel valtozott, és ami szamunkra érdekes e kér-
désben, hogy mennyire Orizte meg jelentoségét. Mind tartalmi, mind modszerta-
ni szempontbdl sokat biraltak az elmult idészakban®, ugyanakkor sok nemzetkozi
szervezet, tarsasag, integracio (kozte az EU is, 1d. pl. Kohézids Alap, konvergencia
régiok) tovabbra is prioritast ad neki. Az egyik f6 kritika az egymutatos és igy csak
a gazdasagi dimenziét hangsulyozo jellege. A legnagyobb hatast kivalté modositast
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az ENSZ végezte el ezen a téren, amikor bevezette a Human Development Indexet
(HDI), amely harom tényezdvel, dsszetetten mér, és ahol igy csak egyik elem a
gazdasagi értéktermelés az egészségi llapot és az iskolazottsag mellett. Korabban
inkabb csak tudomanyos szinten jelent meg a komplex mérés, napjainkban viszont
egyre elterjedtebb a hivatalos korokben is, példaul a HDI mellett legutobb komp-
lex regiondlis versenyképességi index értékek is megjelentek az EU régioira egy
kiemelt kdzosségi anyagban. Egy masik ilyen, egyre nagyobb hatast kivalté komp-
lex mutaté a Happy Planet Index (errél Id. késébb). Am kritika ezeket is éri, mint
hogy miért annyi és azok a mutatok vannak kivalasztva, miért van vagy €pp nincs
sulyozas stb. (A HDI kapcsan errdl részletesen 1d. Farkas 2012.) Ha meg kell itél-
niink mindezeket mai szemmel, akkor egyrészt elfogadhatjuk az egy fore jutd GNI,
GDP és tarsainak 1étjogosultsagat, sot kiindulasi alapként tekinthetiink ra a fejlett-
ség (leginkabb a gazdasagi fejlettség) vizsgalatainal. Masrészt felsorakoztathatjuk
mogé a HDI-t (amivel mar azonban rogtén harom jelenséget hozunk el6), esetleg
més komplex, de csak néhany indikatort magaban rejté mutatot is. (Azonban ez
nem 0Ossze keverendd azzal, ha sok indikdtort mi magunk vesziink és sliritiink egy-
be valamely matematikai-statisztikai modszerrel, érzékeltetendd a fejlettséget egy
konkrét, de dsszetett tartalmu értékkel.) Ha a mai viszonyokra tekintiink, akkor ki-
dertil, hogy az egy fore juté GNI (PPP) alapjan nyugat-, nyugat-k6zép-, és észak-eu-
ropai orszagok allnak a sor fels6 részén, mig a kelet-kzép-eurdpaiak pedig az alsé
felén; a korabbi évekhez képest a fejlettségi 1épcsé lejtévé simult, azaltal, hogy a
volt szocialista orszagok koziil tobb vezetd (Szlovénia, Csehorszag) elérte vagy le
is hagyta a ,,Nyugat” sereghajtéit, a dél-europai orszagokat (foként Gorogorszag,
Portugilia) az egy f6re juté GNI tekintetében. Osszességében azonban még mindig
kirajzolodik a kontinens nyugat-kelet megosztottsaga az egy fére juté gazdasagi
értéktermelésben. (Itt és a tovabbiakban az Eurostat, a der Fischer Weltalmanach és
a de Agostini adatait vettiik az eurpai orszagrangsorok megéllapitasanal.)

A kovetkezo fellelhetd indikatorcsoport az adatbazisban a teriilet, a népesség,
illetve a népsiiriiség. Ezeket nem tekintjiik a fejlettség indikatorainak, de mégis lé-
nyegesek, mivel érzékeltetik a nagysagrendet, az orszagok méreteit (mekkora tér-
séget és tarsadalmat érint maga a fejlettség, illetve fejletlenség), masrészt a relativ
mutatdk alapjat képezik (amire vetitjiik az abszolut mutatok értékeit), igy bizonyos
szamitasokhoz jol jén (a sulyozas miatt).

Egy izgalmas kérdést jelent a kévetkezé mutatd: varoslakok ardnya. Vilagszin-
ten ma is Ggy tekintiink ra, mint a fejlettség indikatora, azaz a fejlddésben elérébb
jar6 orszagokban magasabb a varoslakok aranya. Ugyanakkor Eurdpa lassan a
varosok kontinense lesz, az orszagok kozotti kiilonbségek pedig erésen mérsék-
16dtek. Mintegy vélaszként a varosok silyanak névekedése az eurdpai szakpoliti-
kaban be is kovetkezett, amelyet példaz a 2016-ban az EU szakminiszterei altal el-
fogadott Varosi Agenda, illetve ezen tértipusnak a regiondlis politikai célokban és
koltségvetésben megndvekedett szerepe. A nagyfoku varosodottsagot Osszeurdpai
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Szinten egy bizonyitékként hozzik fel a varosok kiemelt kezelésének indoklasara,
de mint orszagok kozotti mérce eltiinében van. Ez amiatt is indokolt lehet, mivel
Maga a varosi jogallas el-eltér orszagonként, igy az értékek Osszevethetbsége is
kérdéses. Ezen tul olyan regionalis foldrajzi sajatossagokat elrejt az adat, mint pél-
daul a varosméreteket (mekkora a metropoliszok és lakosainak ardnya a vérosokon
beh‘il). Az EU27 esetében tobb orszag értéke 65-75% kozott van, egyes nyugat- és
¢szak-eurdpaiaknal ennél nagyobb (akar 85-90%), mig délen, keleten néhol ala-
Csonyabb (55-60%). E mutaté tiikroz egyfajta fejlettségi kiilonbséget, ugyanakkor
elég er6s a foldrajzi sajatossag benne.

A kovetkezd indikator a sziiletéskor varhaté élettartam. Ez egy stabil mutatd,
€rtéktartalma nem valtozik, fontossagat mutatja, hogy az ENSZ HDI-nek is alkotéré-
Sze lett. Ami valtozas tortént, hogy egyre inkabb az egészségben eltoltott varhato éle-
tévek szamat kezdik preferalni. Ha megnézziik a mai Eurdpai Uniot, lathatjuk, hogy
akiilonbségek csokkentek az orszagok kozott, €s 75-83 kozotti az aktualis értékek. A
regionalis foldrajzi sajatossagot tiikrdzi, hogy dél-eurdpaiak a legmagasabbak, mig a
volt szocialista orszagok k6zott vannak a legalacsonyabb értékekkel birok.

Mutatdként jelenik meg a felséfoka intézménybe jaré hallgatok aranya a 20-
24 évesek korében. Szintén egy olyan indikatorrdl van sz6, amely megdrizte fon-
tossagat, s6t még novelte is, miutan a tarsadalom érzékelte és felismerte a minél
Mmagasabb szintii tudas értékét. Ezt mutatja, hogy az EU2020 célkitlizései kdzott is
megjelenik a magas érték iranti vagy. (Konkrétan: 2020-ra el kell érni, hogy a 30
€s 34 év kozotti unids lakosok legalabb 40%-a felséfokll végzettséggel rendelkez-
zen.) Lényeges még az is — amit a HDI is kiemelten kezel és hangsulyoz —, hogy
az iskolazottsag magasabb szintje megnodveli az egyén szabadsagat a munkahely
vélasztasban, igy noveli esélyeit a jovedelemre és a munkaban elérhetd pozitiv
€lményekre. Ha a 2010-es évek kozepi értékekre tekintiink, lathatjuk, hogy a rang-
sor élén elég valtozatos a kép, balti, északi, déli és nyugat-eurdpai orszag is ott
taldlhatd, am a rangsor végén foként volt szocialista orszagok vannak. Ezen indi-
kétor mutatja eddig a leginkdbb nem szokvanyos orszdgrangsort, ha a klasszikus
gazdasagi fejlettségi rangsorbdl (pl. GNI/f6) indulunk ki.

A munkaerdpiac egyik régi €s kedvelt mutatorendszere is megjelenik az adat-
bazisban: foglalkozasi szerkezet. Klasszikus értelmezésében, egyiranyu valtozasa
miatt, a primer szektor alacsony és a tercier szektor magas aranya a magas fejlettség
tiikre. Ez eurdpai értelemben (is) megmaradt indikatornak. (Az iparban dolgozok
aranya id6vel n6, majd csokken, ezért nem j6 allapotindikator, de egy szint utin
csOkkenése lesz altalanosan jellemzd, igy lehet majd indikator.) Eurépaban a muta-
to, teriileti kiilonbségeinek csékkenése miatt, kissé veszit fejlettségi differenciakat
tilkr6zo jellegébdl, viszont ezzel megerdsodik az orszagok gazdasagi karakterének
indikatoraként (leginkabb, hogy merre fontos még a [fejlett] mez6gazdasag, vagy
[fejlett] ipar esetiinkben). Alapkarakterébdl adédéan azonban még tiikrézi a vart
rangsort: az agraragazatban foglalkoztatottak az Eurdpai Unidban, napjainkban
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1-5% koriili értékeket mutatnak nyugaton, északon, mig 5-10% kozottiek keleten és
néhol délen (és ennél még magasabbak délkeleten). A szolgaltatas esetében viszont
kb. 55-65% a volt szocialista orszagoknal, és 70-75-80% a ,,nyugatiaknal”.

Fellelhetd mutatok még az egy fore jutd export és import. A kereskedelem nem
egy egyszeriien megitélhetd jelenség ebben az esetben. A fejlett vilag felfogasaban a
vilagkereskedelembe vald minél mélyebb beagyazottsag (a minél magasabb egy fore
juto kereskedelmi érték) a fejlettség tiikkre. Mas szemléletekben viszont az onellatas,
vagy akar a hazai (bar akar dragabb, azaz nem olyan hatékonya el8allitott) termékek
fogyasztasa stb. a pozitiv. Szokas inkabb a kereskedelmi mérleggel (akar relative)
dolgozni, amely a két el6bbi indikétorbol kiszdmithat6. Vagy megjelenhet még az
export és import szerkezetének dsszevetése is, hozzaadott érték szerint. A 2010-es
évek kozepén az eurdpai unids, népességre vetitett export rangsort déli és délkeleti
orszagok zarjak, mig a rangsor elején a Benelux és észak-eurdpai orszagok mellett
kisebb kelet-kdzép-eurdpai orszagok, valamint Németorszag figyelhetd meg.

Klasszikus indikatorok a listaban a kozlekedésiek: 1000 km2-re jut6 kozut és
vasutvonal. E16bbi esetében Eurépaban mar inkabb az autopalyak (sot lassan a ket-
tonél tobbsavos autopalyak) relativ hossza, ami indikator, de egyre inkabb csak
nyugat-kelet dimenzioban. A vasit esetében pedig a gyorsvasutak relativ hossza
amire indikatorként tekinthetiink, foként, hogy ismert a vasiti szallitas erételjes
reformjanak eredményeként tobb fejlett vagy kozepesen fejlett orszagban bekodvet-
kezett palyaritkitas. Ezeknél a kozlekedési tényez6knél a természetfoldrajzi adott-
sagok (a domborzattol a tengerpartig), az orszdg mérete és népsirlisége beleszol-
hatnak a teriileti kiilonbségekbe, de magyarazd er6vel birhat az orszag gazdaséagi
kapacitasa az autopalydk esetében a beruhazasok eszk$zlésébe. Mindezt tiikrozi az
eurdpai unios rangsor: a 2010-es években az autopalya-siiriiségben a Benelux élla-
mok allnak az élen, amelyeket gazdasagilag fejlett (GNI/f6) nagy €s kis, valamint
kozepesen fejlett, de kis orszadgok kdvetnek, mig a sor végén felvaltva gazdasagilag
fejlett észak-eurdpai, kevésé fejlett balti €s elmaradott délkeleti orszdgokat talalunk.
A vasuts(iriség esetében pedig még inkabb jellemzd a vegyes orszagrangsor.

Az agrarium hatékonysagéat négy mutaté is reprezentilja, mint a gabonafélék
termésatlaga, egy tehén évi atlagos tejhozama, egy traktorra jutd szantd, valamint
egy hektar szantd, kert, gylimolcsos teriiletre juté mitragya hatéanyag. Maga a
mezdgazdasag egy kiemelt szakpolitikai alany az Eurépai Uniéban mar évtizedek
ota, és az EU koltségvetésének jelenleg is legnagyobb tétele (a vidékfejlesztés-
sel egyiitt). Az agrariumra vonatkozo adatok emiatt elég széleskorliek. Az els6
kett6 indikator tovabbra is klasszikusan értelmezhetd (ahol a novények esetében
azonban célszerti tobb év atlagat venni, az esetleges termésingadozasok miatt), jol
tiikr6zi az orszag agrariuménak helyzetét. A harmadiknal viszont a trendnek fel-
tételezhetéen meg kell fordulnia, hiszen az eurépai mezégazdasag egyik komoly
problémaja, hogy dragan termel, amely mogott részben a nagyfoku gépesitettség
és annak alacsony kihasznaltsaga 4ll. A kiilonbozd statisztikdk mutatjak, hogy a
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fejlett nyugat-eurdpai orszagokban is sokfelé nének a birtokok atlagméretei, igy
hatékonyabbé vélhat az eszkdzpark is, rdadasul a keleti orszagok EU-csatlakozasa
utdn ide is komoly agrartamogatasok érkeztek, tobbek kozt 0j gépek vasarlasat
lehetgve téve, azaz ezen mutaté fejlettségi jellege kezd kérdésessé valni eurdpai
dimenziéban. A negyedik indikator (miitragya) tekintetében is visszdjara fordul-
ni latszik a szemlélet: az elmult években az asvanyi miitragya felhasznalas visz-
Szaszoritasa a cél, és helyette a szerves tragya és egyéb modszerekkel probaljak
Javitani a talajokat. Emellett a biogazdalkodas is egyre nagyobb teret nyer. Egy
olyan jelzészamrdl van sz, ahol a tarsadalmi értékitélet véltozik, igy ma — eurdpai
dimenziéban — inkabb tekintjiik jobbnak azt az orszagot, ahol alacsony az asvanyi
miitragya-felhasznalas.

Ha megnézziik az els6 kettd indikator esetében az orszagok elmult évek adatai-
nak rangsorat, megallapithatjuk, hogy az agrarium fejlettsége dsszefligg az orszag
8azdasagi fejlettségével (hiszen annak része), konkrétan a gabona termésatlagok-
nal a fejlettebb nyugati orszagok 4llnak eldl és az elmaradottabb keletiek hatul, az
€ghajlati tényezok miatt szintén rossz helyzetli északi orszagokkal, mig a tejho-
Zamoknal azonban valamivel mar vegyesebb és kevésbé éghajlatfiiggé a rangsor,
mivel a legrosszabb értékiiek délkelet-europai fejlettlen allamok, de eldttiikk mar
vegyes a kép, mig a rangsor elsé harmadaba néhany kelet-kozép-eurdpai orszag is
felkiizdotte magat. Az egy traktorra jut6 miivelt teriilet aktualis orszagrangsoranak
adatai az el6bbi okfejtést igazoljak, mivel nagyon vegyes az orszagsorrend, mind-
0ssze néhany Kelet-K6zép- és Délkelet-Eurdpa orszag 16g ki magasabb értékével,
amelyeket viszont fejlett orszagok is kdvetnek, és a sor masik végén pedig Nyugat-
16l és Keletrdl is talalunk orszagokat (jellemzben alacsony atlagméretii birtokszer-
kezettel). A miitragya-felhasznalasnal a nitrogén és foszfor szétvalasztasa révén
nézhetjiik mag az adatokat, ahol a nyugati orszagok esetében altalaban magasabb
a nitrogén és foszfor bevitel hektaronként, am a szerves és dsvanyi megosztasban
tekintetében mar vegyesebb a rangsor, féként a nitrogén esetében.

Az ipart minddssze az egy fore juté acéltermelés képviseli. Ebben az esetben
azt mondhatjuk, hogy a klasszikus ipari korszak egyik szimboluma ma mar nem
prezentalja a modern ipart. (Legfeljebb olyan formaban, t6bb ipari indikator ké-
zott, hogy az egy munkdsra juté acéltermelés, mint technoldgiai fejlettség — ez
példaul latvanyosan, t6bb mint haromszorosara nétt Németorszagban 30 év alatt).
A vilag acéltermelésének mintegy 10%-at adja mar csak az EU (1990-ben még
a negyedét), és mai értékei elég vegyes orszagsorrendet adnak ki, mivel az acél-
termelés inkabb egyfajta gazdasagi sulyt és szerkezetet, torténeti multat, egykori
helyi nyersanyagokkal, semmint fejlettséget tiikroz.

Ide kapcsolédik még az épitdipar (részben atvezetve mar a tarsadalmi vagyoni
oldalra): ezer fore juté lakasépités. Ez nem annyira allapot, mint inkabb dinamikat
mutat6 indikator, és egy nekilendiil6, de elmaradottabb orszagban is lehet magas
(hasonldan az egy fore jutd GNI-névekedéshez, amelyben az elmiilt évtizedekben
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az EU-ban a volt szocialista orszagok mutattak fel magas értékeket), valamint egy
gazdasagi valsag utani kilabalast is jelezhet. Ezt igazolja az orszagok sorrendje is
az adatok tiikrében.

A kovetkezd indikatorok mar a tarsadalom vagyoni statuszat, fogyasztasi szo-
kasait tiikrozik. Az els6 blokk a kiilonbozé tartos fogyasztasi cikkek, mint a lakos-
sagszamra vetitett személygépkocsik, televiziok, radiok és telefonok szama. Az
els6 megmaradt a vagyoni helyzet (gazdag vagy szegény tarsadalom) indikato-
raként, hiszen minden t6rekvés ellenére nem vagyunk hajlandék lemondani rola,
emiatt inkabb a technoldgiai valtas, konkrétan az elektromos autdk elterjesztése
valt redlisabb célla. Utobbi aranya jelen helyzetben, magas aruk és fokozatos el-
terjedésiik miatt lassan jo indikéatorra valik. A televiziok hasonléan megmaradtak,
csak mindségiikben van nagy valtas, s mivel haztartasonként egynél tobb is jel-
lemzové valik, igy feltételezhetden j6 indikatorok. A radidk viszont gyakorlatilag
eltlintek, és hasonloan ,kihalofélben vannak™ az egyszeriien csak telefonoknak
nevezett vonalas késziilékek. A 2000-es években a mobiltelefon, a 2010-esben pe-
dig mar az okostelefonok az igazi indikatorok, de ezek olyan gyorsan eljutnak a
telitédésig, hogy csak par évig mutatnak érdemi teriileti kiilonbséget, és csak addig
jo indikatorok. (Bizonyos idokozonként cserélni kell a fogyasztasi cikkek indika-
torait, hiszen befutjak egyes termékek azt az életgdrbét, hogy bevezetés-noveke-
dés-érettség-hanyatlds.) Ami 0j elemként és indikatorként robbant be az a szami-
tastechnikai eszkozok.S Ilyen mutatok esetében rendszeresen felmeriil a mindség
kérdése, azaz tul altalanos kategoria példaul, hogy személygépkocsi, mivel ennek
atlagéletkora mar pluszinformaciot adhat, vagy akar atlagos forgalmi értéke. (A
dan statisztikai hivatal autémarkék szerinti bontasa teriileti egységekre ezért is iz-
galmas adatbazis példaul.”)

Az eurdpai orszagrangsor vonalas telefonokra még elérhetd (és kiilon talalhaté
a mobilokra, illetve a kettd hanyadosara), amelyben a nyugati orszagok vezetnek,
de amiatt, mert a keletieknél, amikor mar megindulhatott az infrastruktira fej-
lesztése, a mobiltelefonok voltak a nyerdk, igy nem épiiltek ki sokfelé vonalas
halézatok. A lakossagra vetitett mobiltelefonok esetében pedig altalaban kicsik a
kiilonbségek és nagyfoki elterjedtségiik miatt nem tiikrozik az orszag tarsadal-
mi-gazdasagi fejlettségét.t

A masik indikéatorcsoport az élelmiszerfogyasztas bontasat mutatja: egy lakosra
jutd gabonafélék, hus, zoldségek fogyasztasa (kg). Itt megint fordulhat a kocka.
Vilagszinten az elfogyasztott élelmiszer mennyisége (kaloria) még indikator, €s
ezen beliil a dragabb élelmiszerek fogyasztasa is, ugyanakkor a gazdagabb tarsa-
dalmakban mar kezd a mennyiség és mindség kapcsan egyre nagyobb teret nyerni
a mérsékelt és egészséges taplalkozas. Emiatt az egy fore jutd kaloriafogyasztas
nem igazan j6 eurdpai indikator, valamint, ha csak az elobbi harmat vessziik, akkor
a tarsadalom értékitéletében a zoldség, gyiimdlcs, vagy a hal fogyasztasa az egész-
séges, nem a gabonafélék és a hiisé. Ugyanakkor kontinensiinkon az eltérd teriileti
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adottsagokbol (éghajlat, tengerpart stb.) eredden valahol ez természetes (leginkabb
a Mediterraneumban), mig mashol nem; utébbi térségekben propaganda segitheti
€zt el. A fogyasztast persze még modositja az ar, a jovedelem, az import vagy
hazaj termék, a mindség stb. Azaz elég Osszetett a hattere egy ilyen mutatonak,
jelenleg nem igazan alkalmas fejlettségi mutatészamnak. Ha megnézziik aktudlis
urdpai értékeit, megallapithatjuk, hogy nem igazén nagyok a kiilonbségek, vala-
mint — tiikrozve a leirtakat — az orszagok rangsora elég vegyes, mind gazdasagi
fejlettség, mind foldrajzi makroregionalis pozicidt nézve. Az egészséges életmod-
nak azonban j6 indikatorai (6sszefliggésbe hozva akar a varhato élettartammal) az
€lelemtipusok fogyasztasa kozotti kiilonbségek, ezért is bukkanunk ra az Eurostat
adatai kozott olyan indikatorra, hogy a lakossag kérében napi rendszerességgel
20ldséget, gyiimolesot fogyasztok aranya. A killonbségek itt szamottevok, de az
Orszagok rangsora itt is elég vegyes, €s nem a tarsadalmi fejlettség (itt egészséges
€letméd elfogadasa) a dominans jegy, hanem csak az egyik a tradiciok, éghajlati
adottsagok, jovedelemszint stb. kozott.

A végére maradt egy hasonléan izgalmas indikator: egy fore juto energiafo-
gyasztds. Itt is az mondhaté el, hogy eurdpai dimenziéban ma mar nem biztos,
hOgy az a fejlett orszag, ahol ez magas, hanem kezd megfordulni a helyzet: célki-
tlizés a minél kisebb energiafogyasztas elérése. Ezt tiikkrozik az EU2020 energeti-
kai célkitiizései is: 20% megiijuld energia felhasznalas-novekedés, 20% liveghaz-
hatasu gaz kibocsatas-csokkentés, 20% energiafelhasznalas csokkentés 2020-ra.
A 2010-es évek kozepének orszagos elektromosaram-fogyasztas adatai mindezt
részben tiikrozik is, mivel a sereghajtok a kontinens kisebb, mig az élmezényben
ink4bb a nagyobb jévedelmii orszagok vannak (illetve olyan orszagok ahol sok és
olcsd 4ram érhetd el), de az atlagérték koriil elég kiilonb6zd jovedelmii eurdpai
orszagokbdl allo csoport lethetd fel.

Végezetiil osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy ha sziikségiink van egy
Ujabb ilyen jellegii adatbézisra, akkor az eredeti egy j6 kiindulépont, ugyanakkor
az adatbazist célszer( atalakitani 0j indikatorokkal. A legfébb valtozas az elmult
idészakban a tarsadalom, az egyén, valamint a természeti kornyezet felértékelddé-
se, és igy az emberi egészségre, boldogsagra €s a kdrnyezet, az é16vilag védelmére
sokkal érzékenyebbé valt az eurdpai tarsadalom. Egyre tébb orszagban meg is
tehetik, hogy ezekre figyeljenek, és akar komoly anyagi raforditassal aldozzanak
is érte. Ez viszont tobb esetben a klasszikus fejlettségi indikatorok atértékelésére,
valamint ujabb indikatorok beemelésére készteti a kutatokat és a szakpolitikat.
Ezen tul fontos valtozast jelent Eurépaban, hogy kozeledett Nyugat és Kelet, egyre
t6bb mutatd esetében nem lehet olyan egyszeriien letudni, hogy a volt szocialista
orszagok elmaradottak, mig a tobbi pedig fejlett. Ez 6sszetettebbé és orszagspecifi-
kusabba teszi az adatsorok elemzését, ugyanakkor egyes mutatok viszont elvesztik
az indikator jelleget ezaltal.



32 ~ Regionalis tudomanyi kdzlemények rovat

4. Egy uj indikatorkésziet

Els6ként feltehetjiik azt az altalanos kérdést, hogy mi is tortént az elmult évti-
zedekben Eurdpaban, ami szemléletiinket atformalta. Egyrészt csokkent a gazda-
sag prioritisa, mindenhatdsaga, a gazdasagi névekedés mar nem a kiemelt, hanem
csak az egyik kiemelt cél, és mellette a tarsadalom és a kérnyezet is hasonl6 fon-
tossagra tett szert. (Ezt jol titkrozi az EU stratégidinak valtozasa, példaul a Lissza-
boni, majd a Goteborgi nyilatkozat egymasutanisaga.) Ez alapjan feltételezhetiink
egyfajta egyenldséget ezen ,,szektorok” kdzott, azaz harom blokkban is kereshe-
tiink indikatorokat.

A kovetkezd fontos szempontnak tartjuk, hogy olyan altalanosabb, de a fejlett-
séghez kot6do indikatorokat kell keresni, amelyek esetében a regionalis foldraj-
zi sajatossagok nem annyira meghatarozok. Ez abbdl szempontbol érdekes, hogy
egy foldrajzi 6sszehasonlitasban pont a foldrajzi dimenziét minimalizaljuk ezzel, de
olyan médon, hogy bar a kivalasztott mutatok hatterében, kiilonbségeiben ott lehet,
altalanosan, am azt probaljuk elémi, hogy ne legyen ott direktben. (Egy példat hozva:
az idegen nyelvet beszélok magas aranyat altalaban a magasabb szintii oktatasnak
és tudasnak tekintjiik, igy egyfajta tarsadalmi fejlettséget jelzd mérdszam is lehet,
ugyanakkor tobb eurdpai orszagra is jellemzd, hogy torténeimi multja miatt egyes
népcsoportok [etnikai kisebbégek] a sajat és az orszag nyelvét is beszélik, igy bar az
orszagban szamottevd a tobb nyelvet besz€lok aranya, de ez a torténelmi maltbol és a
foldrajzi helyzetbo! szarmazik, nem a képzésbdl, a tarsadalom tanulasi készségeibdl
stb., és gyakorta ez nem is jelent nagy lehetdséget, ha a nyelv egy kisebbségi nyelv.)

Fontosnak tartjuk azt is, hogy prébaljuk az altalanos tarsadalmi értékitéletet
megfogni — ez Eurdpa, pontosabban az Eurdpai Uni6 esetében a kiilonbozd, sz€l-
eskorii konszenzussal elfogadott alapdokumentumok, célkitlizések révén talan
meg is valdsithato. Célszerii ezeket atnézni €s hasznositani az indikatorok kivélo-
gatasakor, de fenntartdsokkal kezelenddk. (Példaul aktualisan kiemelit cél a kis- és
kozépvallalatok tamogatasa az EU-ban, igy ezek szdma jelzi a tarsadalmi elvarast
és annak valé megfelelést, ugyanakkor a vildggazdasagi szerepkor miatt egy-egy
orszag transznacionalis nagyvallalatainak szama szintén meghatarozo. A kettd pe-
dig nem 4all ellentmondésban.)

Szempont még az is, hogy egyes mutatok esetében, Kisziirve egy-egy €v inga-
dozasat, célszerii tobb év atlagat venni (pl. termésatlag, kereskedelmi egyenleg).
Ilyen lenne a munkanélkiiliségi rata is, de mivel ez a mutaté elég ingadozo, ezért
célszeriibb — az EU2020 célkitiizés miatt is — a foglalkoztatottsagi rata.

A valasztandé mutatdk allapotmutatok, igy egy par, egymashoz kozeli év ada-
tainak kell lenniiik, ugyanakkor az adatbazis két idopontra valé osszeallitasaval, a
vizsgalat kiterjedhet a valtozasokra is. Nem tartalmaznak azonban olyan jelzosza-
mokat, amelyek egy valtozast tikroznek (pl. kérnyezeti indikatorként j6 lenne az
erddsiiltség valtozasanak mértéke, de ettdl eltekintiink).
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Attekintve a EUROSTAT és mas forrasok (OECD, WB stb.) rendelkezésre 4ll6
indikétorait, az alabbi mutatészamokat talaltuk alkalmasnak arra, hogy a teriileti fej-
lettség europai, XXI. szdzadi dimenziéban értelmezhetd voltat tiikkrozzeék, de olyan
médon, hogy az egyes orszagok (EU28) kozotti kiilonbségeket feltdrjak. (Az alap to-
Vabbra is marad a teriilet és a népesség, érzékeltetve a nagysagrendeket.) (1. tablazat)

Ilyen valogatasok persze mas forrasokbdl is rendelkezésre allnak, példaul vilag-
Szintliek (legismertebb a World Bank — World Development Indicators)®, ahol tobb
indikator azonban eurdpai szinten alig mutat egyenlotlenséget, mig esetiinkben az
Curépai orszagok Osszehasonlitdsa a cél. Vannak eurdpai kollekciok is, amelyek
viszont inkabb célzottabb, sziikebb, vagy masfajta jelenséget, illetve folyamatot
Probalnak mémi indikatoraikkal. Ezek koziil kiemelhetd, titkrézve a modosulé eu-
répai szemléletet, a Eurostat — Sustainable Development Indicators gyiijteménye.!®
Ez azért is fontos, mert a mi valogatasunkban a kdrnyezeti szempont megjelenik,
de nem dominans, mert annal sokoldalibb a feltarand6 allapot, €s ez a masik fon-
tos jegy, az allapot, mivel mi nem folyamatot akarunk elemeztetni.

Az indikatorok kivalasztasat igazolhatja egyrészt a relativ szoras értékeik, ami
Mmegmutatja, hogy van érdemi teriileti kiilonbség, azaz hasznalhatok kiilonbséget
feltaré indikatorként, masrészt megfontolhato az is, hogy létezik e egyfajta ko-
Zepes erosségli osszefliggés (korrelacios egyiitthatoval mérve példaul), leegysze-
riisitve akar csak a kiemelt indikatorral (egy fére juté GNI/GDP), ami ramutat a
kozos jegyre (fejlettség ill. elmaradottsag), de a sokoldalubb vizsgalat létjogosult-
sagat is alatamasztja. (Igy példaul bar kecsegteté mutaté a varhato élettartam, de
ennek relativ szorasa rendkiviil alacsony, illetve hasonlo lesz példaul a helyzet a
Csatornazottsag esetében is.)

Ami a komplex mutatdkat illeti, a vilag szinten szamolt Human Development
Index (HDI) és a Happy Planet Index (HPI) felmeriilhet, mint elemezhetd indikator.
Ugyanakkor egyik sem sziikséges ezen készletben. A HDI értékek relativ szorasa
ugyanis az EU28 esetében nagyon alacsony, nem véletleniil, az indikator maga a
vilag szintii egyenl6tlenségek érzékeltetésére j6 inkabb, és az Eurdpai Unién beliil
nem jellemzok a nagy eltérések (egyediil a két délkelet-eurdpai EU tagallam nincs
benne a legfejlettebb orszagok kategéridjaban). A harom tényez6jébdl a gazdasagi
fejlettség mutat csak komolyabb teriileti kiilonbséget. (Ugyanakkor, de nem vé-
letleniil, szoros korrelaciés kapcsolatot mutat a HDI az egy fore juté GNI-al.) A
HPI (amely tényezdi a lakossag mindennapi élettel valé megelégedettsége, varhatd
€lettartam, dkoldgiai labnyom) esetében pedig nem igazan a fejlettség mérésérol
van sz6, hanem masrol, amit mar az is érzékeltet, hogy eurdpai élrangsorra igy néz
ki: 12. Norvégia, 13. Albania, 15. Spanyolorszag, 18. Hollandia, és az utolsé pe-
dig Luxemburg (139.), nagy labnyoma miatt (2016. év). A korrelacios egyiitthato
értéke a gazdasagi fejlettség indikatoraval pedig 0. (Ugyanakkor a relativ széras
magas értéke, és maga az orszagok szdrodasa a listan is azt mutatja, hogy a maga
nemében jo indikator, és Eurdpan beliil is érdemi kiilénbségeket ad.)
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Ehhez részben kapcsolédik, hogy vannak kiilonb6z6 szervezetek kiilonbozo
gazdasagi szemponti orszagbesorolasai. Ezek is tobb tényez6t vesznek figyelem-
be, és egy komplex tartalmd informécidval mindsitik az orszagot. Ez gyakorta
nem szamszerii, de fontos és Gsszevetésre alkalmas. Mi ezeket itt nem hasznaljuk.

(Ilyen példaul az orszagok hitelmindsitése [Moody’s, Fitch stb.].)

1. tablazat: Egy fejlettségi indikatorgyiijtemény Europa orszagaira
Table 1.: A Variant of Development Indicators of European Countries

Alapadatok: teriilet, népesség

Altalanos indikator: egy fére juté GNI (vasarloers-paritason)

Tarsadalmi indikatorok:

- csecsemd halanddsagi rata

- vandorlasi egyenleg lakos-
sagra vetitve

- varosi népesség aranya

- oktatasra koltott 6sszeg a
GDP aranyaban

- egy tanarra juté altalanos
iskolai didkok szama

- fels6fokl végzettségliek ara-
nya 30-34 évesek korében

- egyetemek szama a vilag leg-
jobb egyetemei kozétt (pl. QS,
THE WUR) lakossagra vetitve
- a lakossag sajat bevallasu
egészségi allapota

- orvosok szama a lakossagra
vetitve

- foglalkoztatottsagi rata 20-64
éveskorosztaly korében

- bruttdé median érabér

- egy haztartasra juto jovede-
lem

- személygépkocsik szama
lakossagra vetitve

- szegénységben, tarsadalmi
kirekesztettségben él6k ara-
nya/tarsadalmi egyenlétlenség
(GINI index)

- internettel rendelkezd haztar-
tasok aranya

- kdzuti halalozasok szama
lakossagra vetitve

- fogvatartottak szama a lakos-
sagra vetitve

- nemek kozotti bérkildnbség
- korrupcioérzékelési index

Gazdasagi indikatorok:

- gabona termésatiaga

- egy mezdgazdasagi foglal-
koztatottra juté mezégazdasagi
termelés értéke

- biogazdalkodas aranya a
mezbgazdasagi teriiletbi

- egy ipari foglalkoztatottra jutod
ipari termelés értéke

- hazai cégek szama a Forbes
2000 listajan lakossagra vetitve
- kkv-k szama lakossagra
vetitve

- EMAS nyilvantartasban
szerepld vallalatok szama
lakossagra vetitve

- szolgaltaté szektorban dolgo-
z6k aranya/szolgaltaté szektor
részesedése a GDP-bd!

- K+F-re koltott 6sszeg a GDP
aranyaban

- kiilkereskedelmi mérleg
lakossagra vetitve

- high-tech export részesedése
az exportbdl

- GDP-hez viszonyitott bruttd
adossagallomany

- autopalyak suriisége

- villamositott vasutvonalak
aranya

- gazdasagi fejlettség (GDP/f6)
terlleti egyenlétlensége (relativ
stilyozott szoras)

Kérnyezeti indikatorok:

- kérnyezetvédelemre forditott
6sszeg a GDP aranyaban

- eqgy fore jutod 6kolodgiai lab-
nyom

- megujuléd energiaforrasokbdl
eléallitott elektromosaram
aranya/megujulé energia
részaranya a brutt6 energiafo-
gyasztasbél

- széndioxid kibocsatas a
lakossagra vetitve/Uveghaz-
hatasu gazok kibocsatasa a
lakossagra vetitve

- lakossagi hulladék Ujrafeldol-
gozasi aranya

- 8kocimkék szama lakossagra
vetitve

Forras: sajat szerkesztés

Zarasként a konkrét gyakorlatrél még par mondat. A 2016 8szén lezajlott, a
bevezetSben emlitett szeminarium esetében a hallgatok — el6zetes megbeszélések
utan — maguk valogattak mutatokat, és hasonlitottak Gssze kiadott orszagparokat
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(°1yanokat, amelyek esetében az egy fore juté GNI-ban nem volt nagy eltérés). A
Sokrétii eredmények koziil az aldbbiakat érdemes kiemelni. Egyrészt voltak or-
Szagparok, ahol egyik dimenzidban az egyik, a masik dimenzioban a mésik orszig
volt jobb, és volt, ahol minden dimenzidban (tarsadalom, gazdasag, kdryezet) az
€gyik orszag volt a jobb. Masrészt voltak sztereotipiak, amelyek a legajabb adatok
€s az idBsoros elemzésnél megd6ltek annal, miszerint melyik orszag a fejlettebb.
Harmadrészt nagyon fontos kiemelni, hogy az adatok puszta 8sszevetése (kisebb,
Nagyobb) nem volt elegendd az elemzéseknél, hiszen a legtébb esetben szépen
feltarhato volt, kapcsolddé szakirodalmak révén, a mogottes okok, magyarazo té-
Nyezok. Negyedrészt komoly vitakat generalt az, hogy mely dimenziok és mely té-
Nyezoéket sorolhatok ide (egyik kritikus dimenzid a turizmus, egyik kritikus ténye-
z0 a kérhazi aggyal valé ellatottsag volt példaul), és az egyéni vélogatasok néha
tikrozték egyes hallgatok nagyobb érzékenységét a kornyezeti (él6vilag védelme
stb.) vagy szocialis (nemek, mozgaskorlatozottsag stb.) szféra irant.

Végezetill arra térhetiink ki, hogy milyen kifutasa lehet az ilyen vizsgalatoknak.
Az Eurépai Unidban jelenleg az egy fore juté GNI alapjan itélik meg, hogy mely
tagallamok tin. kohézids orszdgok (ahol az érték az Eurdpai Unié 4tlaganak 90%-a
alatt volt a ciklus kezdetén) és jogosultak ezaltal a kohéziés alapra (2013-2020-as
ciklusban 15 ilyen orszag van, a 12 tjonnan csatlakozott és Portugélia, valamint
Gorogorszag). A mutaté felvaltasa egy komplex fejlettségi mutatéra fel-felmeriil,
igy sziikségesek az ilyen jellegii vizsgalatok. Masrészt, ahogy a bevezetében ki-
fejtésre keriilt, oktatasi célu adattarat elemeztiink, és Gjitottunk meg, amely funk-
Cidja, hogy a teriileti kutatasok irant érdeklddd egyetemi hallgatéknak rendelke-
Zésre alljon egy olyan adatbazis, amelyen Keresztiil egyrészt regionalis elemzési
modszertani ismereteiket gyakorolhatjdk, masrészt a magyarazatok kutatdsa soran
megismerhetik Eurdpa orszagainak egyes fobb tarsadalmi, gazdasagi jellemzdit.

5. Osszegzés

Tanulméanyunkban attekintettiink egy régi, egyetemi oktatdsban hasznalt, eu-
TOpai orszagok fejlettségi 6sszehasonlitasat szolgald adatbazist, olyan céllal, hogy
érzékeltessiik, mely fejlettségi dimenziokban tortént jelentdsebb valtozas az el-
mult évtizedekben, koztiik akar teljes fordulat. Ezutan egyfajta javaslatot adtunk
egy (j adatbazisra.

Zarasként azt emelnénk ki, hogy a fejlettség értelmezése és mérése nem egysze-
rii dolog, ugyanakkor tovabbra is kiemelt fontossagu. Ha Eurdpat nézziik, ismert,
hogy az Eurdpai Unioban a kohézios politika keretében az elmaradott orszagokat
€s régidkat anyagi timogatasban részesitik. Elgondolkodtatd, hogy ez a mérés az
orszagok szintjén az egy fére juté6 GNI-t, mig regionalis szinten az egy foére juto
GDP-t jelenti, annak ellenére, hogy komoly nyomas van abba az iranyba, hogy
tobbféle indikatort, ill. akar komplex mérészamokat hasznaljanak. Térténnek is
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ilyen szamitasi kisérletek, ugyanakkor egyelére nincs konszenzus ezen a téren, a
szamos tagallam kozott mindig akadnak olyanok, amelyeknek a kivalasztott mu-
tatoszam, vagy a modszertan nem felel meg. A gazdasagi értéktermelés mutat6ja
— amelynek mérési modszertana egyre kifinomultabb — igy egyeldre tovabbra is
vezérmutato e szakpolitikaban.

Masrészrdl latni kell, hogy a szélesebb korii indikatorkészletek is fontosak, és
nem csak az dgazati elemzések, hanem a fejlettség dsszetettebb értékelése szem-
pontjabodl is. Ezeknél viszont érdemes figyelni egyrészt a mutatdk ,,fordulasara”,
a tarsadalom modosulé értékitéleteinek hatdsara, masrészt a mutatok avulasara.
Ezen til pedig, ha a tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti fejlettség teriileti altala-
nos dsszehasonlitasara toreksziink, akkor célszerii olyan indikatorokat vélasztani,
amelyeknél a regiondlis foldrajzi egyediségek kevésbé dominalnak. Ha viszont
célunk pont, hogy ezekre valé figyelemfelhivas, akkor a mutatokészletet lehet elég
vegyesen is Osszevalogatni. Mindezek elemzése révén pedig feltarulnak az eurd-
pai orszagok hasonldsagai és kiilonbségei, egyszeriibb és 6sszetettebb fejlettségi
kiilonbségeik.
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