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ABSTRACT

We made a layered questionnaire survey in 2004-2005. In the research one thousand pri-
vate persons responded to our questions. We wanted to find the answer to the following ques-
tions: what aspects do Hungarian citizens prefer when choosing their place of residence, which
Hungarian cities are considered successful by the respondents and why, which are the cities
that the stakeholders see as real centres of gravity, how much are the respondents willing to
move to another residential places? In the light of the results, we repeated our survey in 2012-
2013, allowing thereby the comprehensive evaluation of a period of almost ten years. In the
second survey we used the method of a layered questionnaire survey again (the four aspects
considered were as follows: breakdown of the Hungarian population by regions, gender, age
groups and finally level of education), in which it was one thousand private persons again who
responded to our questions. The number one attraction of settlements as residential places in
Hungary is public safety now. This is followed by factors quite constant over a ten-year period
like infrastructure of the settlement, the condition of the residential environment, the com-
plexity of health services, employment conditions, the presence of kindergarten and primary
school education, transport relations and the possibilities of administration. It is still true that
primarily the Hungarian big cities are considered as competitive and successful residential
places. The proportion of answers specifying Budapest is outstandingly high and we can defi-
nitely say that the Hungarian capital city is a separate category on its own within the Hungan-
an urban hierarchy. If we accept that the goal of competition is to enhance the well-being of the
local residents, we can also say that the tool of successful participation in the competition is a
special, but flexibly modifiable development programme based on the partnership and operat-
ing in the coordination of local politics, businesses, the civil sector and the academic sphere; a
development programme that the local stakeholders know and support as well.

1. Bevezetés

2004-2005-ben rétegzett kérddives kutatast végeztiink, melynek keretében ezer
magéanszemély adott valaszt alabbi kérdéseinkre: milyen szempontokat részesit
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eldnyben a magyar lakossag lakohelyének megvalasztasakor, milyen jellemzdk-
kel, eldnydkkel és hatranyokkal irjak le a kiilsnbdz6 nagysag telepiiléstipusokat,
melyik magyarorszagi telepiiléseket és miért tartjak versenyképesnek a valasz-
adok, melyek azok a telepiilések, melyeket valodi vonzaskozpontoknak tartanak
az érintettek és milyen koltozési hajlandosag jellemzi a megkérdezetteket?!

A kapott eredmények titkrében 2012-2013-ban megismételtiik lakossagra vonat-
koz6 vizsgalatunkat, lehet6séget teremtve ezzel a kozel egy évtizedes iddszak atfogd
értékelésére. Az adatfelvétel ezen jabb fazisaban szintén rétegzett kérddives meg-
kereséseket folytattunk (a figyelembe vett négy szempont: a magyarorszagi népesség
régiok szerinti megoszlasa, a lakossag nemek, korcsoportok és végiil iskolai végzett-
ség szerinti tagozédasa volt), melynek eredményeként 1ijbol ezer, véletleniil kivalasz-
tott maganszemély adott valaszt kérdéseinkre. Osszesen 4 zart és 3 félig zart kérdést
tettiink fel a vélemények megismerése céljabol. A kutatasi eredmények kozlése eldtt
fontosnak tartom rogziteni, hogy a 2012-2013-as adatfelvétel soran a 2004-2005-6s
kutatashoz képest valamivel magasabb volt az 5.000-50.000 5 kozétti lélekszamu,
valamint 50.000 f&nél népesebb telepiilésen €16 valaszadok aranya, ami értelemsze-
rien a mintaba kertil8, 5000 o alatti telepiilések kisebb elemszamu eléfordulasat
okozta. Erre a tényre a kapott eredmények dsszevetése soran tobbszor utalok.

2. A lakohelyi vonzerdk értékelése 2012-2013-ban

Megismételt vizsgalatunk keretében a telepiilések vonzerejét alakito, korabbi
12 szempontot 20 tagura bovitettiik. Ezt két okbol véltiik indokoltnak. Egyrészt
figyelembe vettiik a 2004-2005-6s vizsgalat ,.egyéb” kategériajaban, nagyobb
aranyban szerepld tényezdket (igy 6nallé kategoriaként megjelent a ,lakossag
etnikai Osszetétele”, valamint ,,a telepiilés kozbiztonsdga™), masrészt kivancsiak
voltunk arra, hogy harom korabbi, meglehetésen heterogén tartalmu tényezét (te-
lepiilési infrastruktira, oktatasi viszonyok, varosi szerepkorok szélessége) részek-
re bontva, milyen tébbletinforméciohoz juthatunk. Ebb6! a megfontolasbol a meg-

elemre bontottuk (gézszolgaltatds, csatornazottsig, internetelérés-mobilhaldzat,
kozathalozat), a korabbi ,,oktatasi viszonyok™ pedig kiegésziilt egy plusz tényezo-
vel (,,az 6vodai és alapfoku oktatas megléte”). Ezen kiviil a ,,varosi szerepkoérok
szélessége” szempontot két kiilon kategoriaként értelmeztiik (kiilon-kiilon vizsgal-
va ,,az lgyintézési lehetoségek meglétét” €s ,,a kereskedelmi halozat fejlettségét”™).

Ezek eredményeként a telepiilések vonzerejét befolyasold tényezok listaja
2012-2013-as kutatasunk soran az aldbbiakat tartalmazta:

1. Az egészségiigyi szolgaltatasok teljessége (haziorvostol a korhazi ellatasig
minden megtalalhaté a telepiilésen).
2. Az 6vodai és alapfoku oktatds megléte.
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3.A teljes oktatasi struktira megléte (az alapfoktdl a felséfokig talalhatok intéz-
mények).

4. A telepiilés infrastrukturalis ellatottsdga Osszességében (k6zmiivek, utak, to-

megkommunikacios lehetoségek).

A telepiilési infrastrukttiran beliil a gdzszolgaltatas megléte.

A telepiilési infrastruktiran beliil a csatorndzottsdg megléte.

A telepiilési infrastruktiran beliil az internetelérés, mobilhilézat mindsége.

A telepiilési infrastrukturan beliil a kozathalézat mindsége a telepiilésen beliil.

- Kereskedelmi halozat fejlettsége (nagyobb boltok, szupermarketek megléte).

0. Az ligyintézési lehetdségek megléte (pl.: kozintézmények, hivatalok - a pol-

garmesteri hivatalon feliil).

11. Alakékornyezet allapota (pl.: zoldteriilet nagysaga, tisztasag, kornyezetszeny-
nyezettség mértéke).

12. A telepiilés természeti adottsagai (éghajlat, hegyvidék, folyok).

13. A telepiilés torténelme, hagyomanyai, helyi tradiciok.

14. Demografiai adottsagok- a lakossag kordsszetétele.

IS. Demografiai adottsagok- a lakossig etnikai dsszetétele.

16. Kozlekedési kapcsolatok megléte (orszagos ut-, vasuthalozat kozelsége, Bu-
dapest megkozelithetosége).

17. Foglalkoztatasi lehetdségek és korlilmények (munkalehetoségek mértéke és
milyensége, bérszinvonal).

18. Szabadidé eltsltésének lehetdségei (pl.: miivelddés, kultira, sport, éttermek).

19. A lakasallomany jellemzéi (lakéépiiletek kora, tipusa, mennyisége).

20. A telepiilés kozbiztonsaga.

SeeNow

Mindossze a tényezdk tartalmi dsszehasonlitasa okan érdemes szemiigyre ven-
ni azt a szempontrendszert, melyet a nagyvérosok vezetd poziciot betoltd, helyi
tarsadalmi szerepléinek, valamint 9 varostérség lakoinak megkérdezésére allitot-
tak 6ssze kutatok.2 A mintegy 22 tényez6 ekkor négy csoportban (gazdasag, okta-
tas — kultura - egészségiigy, helyi kormanyzas, életkoriilmények) szerepelt.)

2004-2005-6s kutatasi eredményeinkre alapozva hipotézisiink az volt, hogy
tovabbra is kiemelten fontos vonzerdnek szamit a ,,telepiilési infrastruktira élla-
pota”, a ,kozlekedési adottsagok”, a ,,foglalkoztatasi koriilmények”, a ,,helyben
igénybe vehetd egészségiigyi szolgaltatasok szélessége” és dltalaban véve a ,,lako-
kdrnyezet allapota”.

2012-2013-as adataink kiértékelésekor (1. abra) a legmagasabb értéket ,,a te-
lepiilés kozbiztonsaga” tényezd kapta (4,45), amit ,,a telepiilés infrastrukturélis
ellatottsaga” (4,37), ,,a lakokomyezet allapota” (4,32) és ,,az egészségiigyi szolgal-
tatasok teljessége” (4,27) kovet. Az Stfokozati skalan még tovabbi négy tényez
szerepelt 4 feletti értékkel (foglalkoztatasi lehetdségek és koriilmények, az 6vodai
és alapfoki oktatas megléte, kozlekedési kapcsolatok, az ligyintézési lehetdségek
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megléte). Vagyis az oktatasi adottsagokon beliil egyértelmiien felértékelodott az
6vodai és alapfoku oktatas szerepe (a korabbi kutatdsunkban még egységes ka-
tegoriaként szerepld ,,oktatasi viszonyok™ (3,83) eziittal mar két markansan el-
kiiloniil6 részre bomlott), a ,,varosi szerepkorok™ felosztasa pedig arr6l informalt
benniinket, hogy az ligyintézési lehetdségek, kozintézmények megléte valamivel
fontosabb a véalaszadok szamara, mint a telepiilések kereskedelmi ellatottsaga.
Emellett kismértékben nott a lakokornyezet allapotéra és az egészségiigyi szolgal-

bontasa nem eredményezett 1ényeges differenciakat, mivel az értékek a 4,01-4,35
kozotti tartomanyban szérédnak. Koziiliik a legmagasabb értéket a csatornazottsag
megléte, mig a legalacsonyabbat a kozathalzat mindsége kapta.

1. abra: A telepiilési vonzerék fontossagi sorrendje a magyar lakossag
megkérdezése alapjan, 2012-2013
Figure 1.: Importance of attractions of settlement due to responses of the
Hungarian population, 2012-2013
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Forras: Sajat kérddives felmérés (2012-2013)

A lakohelyi vonzerdk alacsonyabbra értékelt, masodik csoportjat szintén egy 0j
tényezd, ,,a lakossag etnikai dsszetétele” vezeti (3,85), mig korabbi kutatasunkkal
megegyezden a sort ,,a lakossag kordsszetétele” és ,,a telepiilés torténelme, hagyo-
manyai, helyi tradiciok” zarjak. A korabbiakhoz képest kismértékben felértékeldd-
tek ,,a telepiilés természeti adottsagai”, mig az egyéb kategoriaban értékelhetd mo-
don egyediil a csaladi, barati kapcsolatok tényez6 szerepelt (igaz, alig kimutathato,
nem egészen 2 szazalékos el6fordulassal).
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A mér hivatkozott kutatds részeként 19 versenyképességi tényez6t értékeltek
9 varostérség lakéi.> Véleményiik szerint a legfontosabb szempont ,.az, hogy az
emberek szeressenek itt éIni”, ennek megvalésulasahoz sokkal inkabb tarsadalmi,
mint gazdasagi tényezOket tartanak lényegesnek (kozbiztonsag, életkdriilmények
Javitdsa, egészségiigyi ellatas mindsége, kornyezet- €s természetvédelem, hul-
ladékkezelés). A felsorolt tényezék magas értékei 6sszhangban vannak kutatasi
eredményeinkkel, taldn egyediil a KKV-k, mint kiemelt foglalkoztatok timogatasa
kapott valamivel alacsonyabb értéket. (A legalacsonyabbra értékelt multinacioné-
lis cégek megtelepedése, valamint a helyi civil szervezetek és a K+F intézmények
fejlesztése nem szerepelt vizsgalatunkban.)

Hipotézisiink teljesiilése azért mondhato6 részlegesnek, mert a telepiilés kozbiz-
tonsdga, mint telepiilési vonzerd nem vart modon kertilt a legelsd helyre.

2004-2005-6s és mostani felmérés eredményeit abbdl a szempontbdl is dssze-
hasonlitottuk, hogy a valtozok kozotti kapcsolatrendszer hasonlo faktorstruktirat
rajzol-e ki kozel 10 év eltelte utan. Miutan a véltozok kore az 1j felvétel soran
kibdviilt, az oktatas, az infrastruktira és a varosi szerepkorok esetében az ,,alval-
toz6k” értékeinek egyszerti szamtani 4tlagolasaval igyekeztiink reprodukalni ezt a
harom korabbi valtozét. A faktoranalizis soran a valtozok informécidtartalmanak
62,4 szazalékat Oriztikk meg. A vilagosabban kirajzolhat6 struktira érdekében va-
rimax rotaci6t alkalmaztunk (1. tiblazat).

1. tablazat: A lakéhelyi vonzerd faktorai a lakossagi minta megkérdezése alapjan,
2012-2013
Table 1.: Factors of attractions of the place of residence in the responses of the
population, 2012-2013

Tényezbk

Szolgaltatas
faktor

Eletkoriilmény
faktor

Kornyezet
faktor

Human faktor

Egészsegiigy

Oktatas

Infrastruktara

Varosi szerepkorok
Lakokérnyezet
Természeti adottsagok

Torténelem,
hagyomanyok

Demografia
Kézlekedés
Foglalkoztatas
Szabadidd
Lakasallomany

0,860
0,563

0,675

—» 0,560

———>» 0,694

0,688
0,707

0,805
0,699

Forras: Sajat kérddives felmérés (2012-2013)

0,823

0,782
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A két tablazatot dsszehasonlitva azt latjuk, hogy a kornyezeti és a humén
faktor azonos képet mutat, viszont a szolgaltatdsokat tomorité faktorbol atkeriilt
az infrastruktura €s a kozlekedés a korabban egzisztencianak, jelenleg életko-
rilménynek nevezett faktorba. A lakasallomany kevésbé markansan kapcsolo-
dik ez utébbi faktorhoz. (A lakasallomany ugyan az életkoriilmény faktorral

mutatja a legszorosabb kapcsolatot, de a kapcsolat szorossaga elmarad a 0,5-6s
szinttdl.)

3. Kapcsolat szorossaga a vonzerdk és a reprezentativitast biztosito
szempontok kozott

Korabbi kutatdsunkhoz hasonléan részletes vizsgalat ala vontuk az egyes
vonzerdk €s a reprezentativitast biztosité szempontok, igy a korcsoportok, az
iskolai végzettség €s a valaszadé lakohelyének mérete k6zotti kapcsolatokat. El-
soként azt tettiik vizsgalat targyava, hogy mely telepiilési vonzerdk osztjak meg
leginkabb a valaszadodkat, illetve melyek azok, amelyekrdl a lakossagi vélemény
inkabb egybehangzd. Az alapfoktdl a felséfokig terjedd teljes oktatési strukta-
ra és a szabadidd eltoltésének lehetdsége az, ami a legkiilonbézébb mértékben
fontos az egyes korcsoportokhoz tartozo, differencialt végzettséggel rendelkezd,
illetve eltéré nagysagu telepiilésen €lok szamara. Szintén jelentésen megosztja
a lakossagot az egészségligyi szolgaltatasok teljessége, az internetelérés, mobil-
halézat mindsége, a foglalkoztatasi lehetdségek, valamint az elérhetd kereske-
delmi halozat fejlettsége. A masik végletet négy, részben az infrastrukturahoz
kapcsolhatd tényezd jelenti, amelyek semmilyen csoportositids szempontjabol
nem mutatnak szignifikans kiilonbséget, vagyis a valaszadok viszonylag egysé-
gesen értékelik ezek fontossagat. Ezek a csatornazottsag, a kdzathaldzat mind-
sége, illetve a lakdsallomany kor és tipus szerinti jellemz8i, valamint a lakossag
korosszetétele.

Amennyiben kiilon értékeljiik az egyes vonzerdk és a korcsoportok kozotti
kapcsolatokat, az alabbi megallapitdsokat tehetjiik. Erdteljesebb szignifikanciat
(szignifikans esetként a 0,05 alatti értékeket azonositottuk) az infrastruktiran beliil
az internetelérés és mobilhdlozat mindsége, a telepiilés torténelme és hagyoma-
nyai, valamint a szabadid6 eltdltése tényezOknél tudtunk kimutatni. Egyaltalan
nem meglepd modon a fiatalabb (20-39 éves) korcsoport kdrében a teljes mintara
értelmezett atlagnal (4,11) joval magasabb értéket kapott ,,az internetelérés, mo-
bilhdlozat mindsége” kategoria (4,4), ellenben ,,a telepiilés torténelme, hagyoma-
nyai” tényezore adott érték esetitkben a legalacsonyabb (2,93). (A 2004-2005-6s
adatfelvételkor szintén ez a tényez0 kapta, valamennyi felbontast figyelembe véve
a legalacsonyabb értéket a legfiatalabb korcsoportt6l.) A legiddsebbeknél (60 év
felettiek) ellenben néhany olyan vonzerdt emelnék ki, melyek az atlagtél 1énye-
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gesen elmarado értékekkel szerepelnek. igy egyaltalan nem meglepd modon az
,,intemetelérés, mobilhalézat mindsége” (3,59) és a ,;szabadid6 eltdltésének le-
hetﬁségei” (3,43) szamukra kevéssé meghatérozoak egy telepiilés vonzerejének
megitélésében.

Szintén kivancsiak voltunk arra, hogy létezik-e sszefliggés az iskolai végzett-
S€g és a tényezOkre adott valaszok ko6zott. Osszesen hét tényezd esetében beszél-
hetiink jelentésebb szignifikans kiilonbségekrdl. Ezek koze sorolhaté az internetel-
€rés és mobilhalozat mindsége, a kereskedelmi hélozat fejlettsége, a lakokornyezet
dllapota, a telepiilés természeti adottsagai, a lakossdg etnikai Osszetétele, a foglal-
koztatasi lehetéségek és a szabadid® eltdltése. Az alapfoku végzettségll csoport
az ,internetelérés, mobilhaldzat mindsége” (3,76) és meglepd modon a ,.foglal-
koztatsi koriilmények” (3,81) tényezot is az atlagosnal alacsonyabbra értékelte.
A kozépfoku végzettséggel rendelkezdk esetében ellenben pontosan ez utobbi két
vonzerst emelném ki magas értékiik okan (internetelérés-mobilhédlozat 4,28, fog-
lalkoztatas 4,34). A felsdfokt végzettségiiek korében talaljuk a valamennyi fel-
bontas alapjan mért legmagasabb értéket, 8k a ,telepiilés kdzbiztonsagara™ adtak
Maximumot (4,55). Szintén atlagot joval meghaladé az ,,internetelérés, mobilha-
16zat mindsége” (4,32) és a ,telepiilés természeti adottsagai” (3,95) szempontok
megitélése, mig a ,.kereskedelmi halozat fejlettsége™ esetiikben kapta a legalacso-
nyabb értéket (3,57).

Erdekes elemzésnek igérkezett a valaszadé jelenlegi lakohelyének mérete
¢s a tényezok kozotti kapesolat feltardsa is. Négy olyan tényez6t emelnénk ki,
melyek esetében erds szignifikanciarél szimolhatunk be. Ezek az egészségiigy,
a teljes oktatasi struktira, a kereskedelmi halozat, valamint az ligyintézési le-
hetdségek. A legkisebb lélekszamu telepiiléseken (2000 f6 alatti lakossal) nem
meglepd médon, rendre azok a vonzerdk kaptak alacsonyabb értékeket, melyek
kevésbé jellemzik ezt a telepiiléstipust. fgy ,,az egészségiigyi szolgaltatasok tel-
Jessége” (3,82), a ,kereskedelmi halézat fejlettsége” (3,31), ,,az igyintézési le-
hetéségek™ (3,68) és ,,a teljes oktatdsi struktara megléte” (2,89) messze elmarad
a varosok értékeitdl. (Ez utébbi egyébként az dsszes felbontast figyelembe véve
vett minimum érték.) A telepiilésméret masik polusanak szdmitd, 50.000 fonél
népesebb varosok esetében talan két magas értéket emelnék ki, ezek ,.a teljes
oktatasi strukturara” (3,6) és a ,.kereskedelmi halézat fejlettségére” (3,99) adott
pontszamok.

4. A varosok vonzerejének megitélése orszagos és regionalis léptékben

Korabbi kutatasunkhoz hasonléan most is fontos elemzési szempontnak igér-
kezett annak vizsgalata, hogy egy adott varost hogyan itélnek meg a valaszadok
orszagosan és sajat régiojan beliil. 2004-2005-6s eredményeink titkrében hipotézi-
siink az volt, hogy a sajat régidjan beliil szinte mindegyik telepiilés, szinte minden
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szempont alapjan kedvezdbb megitélést élvez, mint teszi azt orszagosan. (A korab-
bi adatfelvétel soran a kivételek egyike egyébként Sopron volt.)

Mostani kutatasunk soran, az alabbi modon elemeztiik a kapott adatokat:

* minden telepiilés esetén dsszehasonlitottuk az orszagos minta 1000 valasz-
addjanak véleményét az adott varos régiobeli valaszaival, ennek eredményeként
kirajzolodtak az egyes telepiilések karakterisztikus jegyei (az abrakban ,,orszagos”
és ,,regionalis” jel6léssel),

* masrészrol lesziikitettiik a vizsgalatot azokra a valaszadokra, akik versenyké-
pesnek gondoljék az adott telepiilést, ezzel a ,,versenyképes valaszok” megoszlasat
tettilk vizsgalat targyava, masként fogalmazva kerestilk az orszagosan vagy regi-
onalisan feliilértékelt tényezdket (,,versenyképes orszagos”, ,,versenyképes regio-
nalis” megjegyzéssel),

* id6beni dsszehasonlitast is végeztiink, melynek keretében a kozel 10 évvel

ezelotti bazisadatokat allitottuk parhuzamba az aktualis adatokkal, dinamik4jaban
szemlélve a valtozasokat.

Az emlitett elemzési szempontok tiikkrében Budapest az alabbi jellemzéket mu-
tatja (2. abra):

* tovabbra is elsésorban, mint oktatasi, egészségiigyi és kozlekedési kézpont,
valamint kedvezd szabadidds szolgaltatasokkal, fejlett kereskedelmi halozattal és
kiemelkedd foglakoztatasi koriilményekkel rendelkezd telepiilés szamit verseny-
képes lakohelynek Magyarorszagon,

+ az orszagos és regiondlis listdkat dsszevetve a fovaros esetében (szemben a
késébb kovetkezd vidéki varosokkal) Iényeges eltérés egyetlen dimenzidban sincs,
ahogy ez a 2. szdmu abran parhuzamosan futo értékekben is jol megmutatkozik,

+ 2004-2005-6s lekérdezésiinkhdz képest viszont kijelenthetd, hogy szinte
minden tényezd esetén jelentdsen (akar 20-25 szdzalékponttal is) ndttek a kapott
értékek orszagosan és regiondlisan egyarant, vagyis egyre tobben gondoljak ugy
a valaszadok koziil, hogy Budapest valamely dimenzidban versenyelonyokkel
rendelkezik (kivétel a demografiai adottsagoknal és a lakasallomany jellemz6inél
megfigyelhetd stagnalas, és a lakokornyezet allapota mutatonal tapasztalhato kis-
mértékii csbkkenés),

+ a fovarost versenyképesnek tarté valaszokat elemezve kijelenthetjiik, hogy
regionalis Iéptékben nem beszélhetiink feliilértékelt tényez6krdl és orszagosan is
csak enyhén feliilértékelt az oktatasi struktura, a varosi szerepk6rok szélessége és
a foglalkoztatasi koriilmények tényezo, vagyis ezeket az orszagos valaszadok még
jobbnak gondoljak, mint a sajat régio lakosai.
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2. 4bra: Budapest megitélése a magyar lakossag megkérdezése alapjan, 2012-2013
Figure 2.: Assessment of Budapest by the responses of the Hungarian population,
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Forras: Sajat kérd6ives felmérés (2012-2013)

Attérve a méasodik csoportnak nevezhet6 négy vidéki varosra, a hasonlésagok
mellett Iényeges kiilonbségekre is ravilagitanak kapott eredményeink.

Gyo6r jellemzbi:

* orszagos léptékben a varos négy karakteres versenyképességi tényezovel,
sorrendben kedvezd foglalkoztatasi koriilményeivel, fejlett kereskedelmi haléza-
taval, elényos kozlekedési kapesolataival és infrastrukturalis adottsdgaival emel-
kedik ki,

* a nyugat-dunantuli régié valaszadéi szerint mindezt még kiegésziti a varos
oktatasi struktdraja, és hipotézisiinknek megfeleléen 10-15 szazalékponttal gyak-
rabban jelenik meg t6bb kategéria is a regionalis valaszok kozott,

* 2004-2005-6s bazisadatainkhoz képest szintén kedvez6 tendencidkat tapasz-
taltunk, mivel szinte minden kategoria esetében 10 szazalékponttal, vagy e felet-
ti értékkel névekedtek az orszagos és regiondlis adatok, koziiliik is kiemelném a
foglalkoztatasi koriilmények kategoria regionalis valaszadok szerinti, 17 szazalék-
pontot meghalad6 emelkedését,

* kijelenthetd, hogy Gyor torténelmét és oktatasi struktirajat az orszagoshoz
mérten jelent6sen feliilértékelik a régié valaszadoi.
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Debrecen:

* a varos kedvezd versenyképességi poziciojat orszagosan két markéns ténye-
z6nek, oktatasi strukturajanak és egészségiigyi szolgaltatasainak koszonheti, amit
kiegészitenek szabadidos lehetdségei,

* az észak-alfoldi valaszadok szerint ezeken feliil elényds még Debrecen koz-
lekedési kapcsolatrendszere, fejlett kereskedelmi halézata, altalanos telepiilési inf-
rastrukturéja és torténelme, és altalaban véve jellemz6 valamennyi tényezo kedve-
zObb (akar 20 szézalékpontot is meghalad6 mértékii) regionalis értékelése,

* tiz évvel korabbi adatainkhoz képest minden vonzerénél kisebb-nagyobb ja-
vulast tapasztalunk az orszagos és regionélis mintaban egyarant (t5bb esetben 15
szazalékpontot meghaladé mértékii a novekedés),

+ érdekes modon, regionalis feliilértékeltségrdl csak az egészségiigyi szolgal-
tatasok és a kozlekedési kapcsolatok esetén beszélhetiink Debrecen kapcsan.

3. abra: Pécs megitélése a magyar lakossag megkérdezése alapjan, 2012-2013
Figure 3.: Assessment of Pécs by the responses of the Hungarian population,
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Forrés: Sajat kérdoives felmérés (2012-2013)

Pécs esetében az alabbi megallapitasokat tehetjiik:
« orszagos megitélését tekintve a varos sorrendben a kivetkezo 6t tényezdben
mutat karakteres versenyképességi jegyeket: oktatasi struktira, a telepiilés torté-

nelme, egészségiigyi szolgaltatisok, szabadidds lehetdségek és természeti adott-
sagok,
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* a dél-dunantili régiéban mindezek kiegésziilnek tovabbi kettd tényezdvel
(k6zlekedési kapcsolatok, kereskedelmi halézat), €s hipotézisiinknek megfelelden
4z orszagosnal joval gyakrabban (tobbszor 20 szazalékpontot meghalado mértéki
a ndvekedés) szerepelnek az egyes tényezdk a vélaszok kozott (ahogy a 3. szami
abrén is lathato, példaul mig orszdgosan a megkérdezettek 23 %-a tartja kiemelke-
dbnek Pécs egészségiigyi szolgaltatasait, a Dél-Dundntilon mar minden masodik
Valaszado gondolja ugyanezt),

* 2004-2005-6s bazisadatainkhoz képest kijelenthetd, hogy a région beliil a
foglalkoztatasi kériilményeket ma kevesebben emlitik a versenyeldnydk kozott,
de a t6bbi tényezd esetében is inkabb stagnalasrol, kismértékii visszaesésrdl arul-
kodnak a regionalis adatok, pozitiv valtozast abban taldlunk, hogy orszagosan 5-10
Szdzalékponttal tobben jelolnek meg egyes tényezoket (oktatasi struktura, a varos
torténelme, egészségiigy, szabadidds lehetdségek) a vonzerdk soraban,

* a Pécset versenyképesnek tarto valaszokat elemezve megallapithatjuk, hogy
a kozlekedési kapcsolatok, az egészségiigy, a kereskedelmi halézat fejlettsége és
a vérosi szerepkorok szélessége jelentdsen feliilértékelt kategoridk a régidban, de
kisebb mértékben a szabadidés lehetéségek is ide sorolhatok.

Szeged:

* a varos harom karakteres versenyképességi tényezot jegyez az orszagos va-
laszok alapjan, sorrendben oktatasi struktiira, egészségligyi szolgaltatdsok és sza-
badidés lehet6ségek,

* a dél-alfoldi valaszok alapjan ez kiegésziil a kedvezd telepiilési infrastrukti-
raval, kozlekedési kapcsolatokkal, valamint a fejlett kereskedelemmel, hasonléan
elmondhaté a vérosrél, hogy a regionélis valaszokban jelentdsen magasabb min-
den tényez6 eléfordulasa az orszagoshoz képest (akar 30 szazalékpont kozeli a
névekedés mértéke),

* 2004-2005-6s adatainkhoz képest a région beliil a foglalkoztatasi koriilmé-
nyek értéke stagnal, mig a tobbi tényezd esetén ndvekednek a regiondlis adatok
(akér 10-15 szazalékponttal is), orszagosan szintén 5-10 szazalékponttal gyakrab-
ban emlitették az egyes vonzerdket,

* jelentdsebb regionalis felilértékeltségrol az egészségiigyi szolgéltatisoknal,
kisebb mértékben a kozlekedési kapcsolatoknal talalkozunk, mig kisebb mértékii
orszagos feliilértékeltség a varos természeti adottsagainal mutatkozik.

A szemléltetési céllal tobbszér hasznalt korrespondencia-térképek modszer-
tani hatterét és jellemzdit az alabbiakban foglalhatjuk &ssze:,,A korresponden-
cia-analizis egy olyan explorativ tobbvaltozés technika, mely az asszocidcios
kapcsolat vizuélis elemzése érdekében egy gyakorisagi tabla adatait grafikus ab-
rava konvertalja.”* (Egy mesterséges, redukalt teret hozunk létre (t6bbnyire 2 di-
menzidt) ugy, hogy az informacio minél nagyobb részét megtartsuk. A korrespon-
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dencia-térképen a kialakitott dimenzioknak konkrétan meghatarozhato tartalma,
jelentése nincsen. Az 4bra a pontok tavolsaga alapjan értelmezhets. Az egymas-
hoz kozeli kategéridk hasonldsagot mutatnak, a tavolabbiak inkabb kiilonbozosé-
get. Az origohoz kozelebbi pontok markansabbak, mint az orig6tol tavol esdk. Az
abrak bal als6 sarkaban a nyilakon 1évé szamok az inercia (stilyozott variancia)
tengelyek altal megmagyarazott aranyat jelzik. A csoportositasok (karikazasok)
a pontok tavolsagat figyelembe véve, de a szerzok szubjektiv dontése alapjan
keriiltek kialakitasra.

Természetesen mind a foldrajzi (regionalis vélemények kontra orszagos meg-
itélés), mind az idobeli dsszehasonlitasok (2004-2005 6ta tapasztalt valtozasok)
megnehezitik, hogy homogén varoscsoportokat képezhessiink. (Ahogy Beluszky
fogalmaz: ,,Mindenfajta csoportositas, tipizalas er6szaktétel a telepiilések egyedi-
ségén.”) Ettol fiiggetleniil megvizsgaltuk, hogy a legalabb 50 emlitést elérd va-
rosokra jellemz6 vonzerd hogyan alakul, mutatnak-e kapcsolatot a kiilonbozo té-
nyezok a varosokkal. A Khi-négyzet proba alapjan (Khi-négyzet=1122,6; szf=156;
p-érték<0,001) szignifikans kapcsolatot talaltunk a vonzerdt megtestesitd tulaj-

donsagok és a varosok kozott. A 4. szamu abra az Osszefliggés jellegzetességeit
vizudlisan is szemlélteti.

Legmarkansabban harom ,,csoportosulast” talalunk:

+ Budapesten a jol kiépiilt kozlekedési kapcsolatok, a széles spektrumon moz-
g6 varosi szerepkorok, illetve a kereskedelmi halézatok fejlettsége jelentik a leg-
vonzobb szempontokat. Budapest abban az értelemben is kiilon csoportot képvi-
sel, hogy egyetlen masik varos esetében sem tapasztaltuk az orszagos és regionalis
vélemények ilyen mértékii egybeesését (lasd 2. abra).

+ Szeged, Debrecen, Pécs és Miskolc részleges atfedéseket mutat, a szabadidés
lehetdségek jelentik a kozos metszetet, az oktatasi struktira és az egészségiigyi el-
latasok inkabb Debrecen és Miskolc, a telepiilés térténelme és hagyomanyai pedig
inkabb Pécs és Szeged esetében jelentenek vonzerdt. Az ezeket kiegészitd regio-
nalis karakterek szerint Debrecen, Pécs és Szeged kozel azonos megitélés ala esik,
sot a regionalis feliilértékeltség is hasonlosagot mutat, de az idébeni 6sszevetésben
egyértelmiien Debrecen értékei javultak a legdinamikusabban, mig Pécsnél tobb
tényez0 értéke stagnal vagy romlik a 2004-2005-6s adatokhoz képest.

 Nyiregyhazan, Szolnokon és Szombathelyen vonzo a lakasallomany €s a né-
pesség kor és etnikai Osszetétele.
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4. abra: Korrespondencia-térkép magyar lakossag megkérdezése alapjan, 2012-2013
Figure 4. Correspondence map by the responses of the Hungarian population,
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Kevésbé markansan, de tovabbi néhany olyan egyiittallast lathatunk, amelyek
szintén bizonyos tulajdonsagok dominanciajara utalnak:

* Eger és Veszprém leginkdbb természeti adottsagai miatt tekinthetdk von-
zonak, mig Sopronra jellemzd leginkabb a lakokornyezet megfeleld allapota.
Sopron és Eger esetében sajat régiojuk valaszadéi hozzarendelik ehhez az okta-
orszagos adatokhoz mért kedvezobb értékekben, a regionalisan megfogalmazott
jellemzék magasabb szaméban, és az idbeni dsszehasonlitisban is megmutat-
kozik).

* Kecskemét és Gyor esetében a kimagasloan jo foglalkoztatottsagi helyzet te-
remt egyértelmiien versenyelényt. Gyor abban szamit egyedinek, hogy rdadasul
mindez nem jelent orszagos feliilértékeltséget (ahogy Kecskemét esetében torté-
nik), regionélisan a telepiilés torténelme és oktatasi strukturdja feliilértékelt, ami
akar a varos jovoben remélt szerepkdoreire is utalhat. Kecskemét ugyan hasonlit
hozza abban, hogy a foglalkoztatési kériilmények az orszagos emlitésekben kima-
gasloak, de tobb a kiilonbség, mivel ez a tényez6 egyelére még orszagos feliilér-
tékeltséget mutat, masok az orszagos jellemzoket kiegészitd regionalis karakterek
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(az oktatas helyett az 4ltalanosabbnak mondhat6 kozlekedést, szabadidds leheto-
ségeket, kereskedelmi ellatottsagot emlitik), és a dinamikus osszehasonlitasbol is
kevéssé egyértelmii javulast latunk.

* Székesfehérvar kicsit kildg a sorbol, de leginkabb az el6zd két varoshoz
»huz”, viszont kereskedelmi haldzata és kézlekedési kapcsolatai emlitése okan
mar inkdbb vonhatd parhuzam Budapesttel. Az iddbeni dsszevetésben vegyesen
eléforduld kismértékii visszaesés és javulas Pécsre emlékeztet, mig az orszagosan
felilértékelt foglalkoztatas Sopront és Kecskemétet juttathatja esziinkbe.

5. Osszegzés

A magyar telepiilések sikerességét mara elsésorban belsd adottsagaik hataroz-
zdk meg. A telepiiléshierarchidban elfoglalt pozicid, a kozigazgatasi szerepkor
mellett meghataroz6 versenyképességi faktorra az egyes telepiilések gazdasagi
adottsagai, jovedelemszerzési lehetdségei valtak. Felértékelddott a foldrajzi el-
helyezkedés, a megkozelithet6ség, az infrastrukturalis ellatottsag, 1ényegesebbé
valtak a torténelmi-kulturdlis adottsdgok, a human eréforras képzettsége, a kor-
nyezeti allapot. A verseny regionalis dimenzidja felerdsodott és a régiok kozotti
differenciak valtak elsddlegessé, mig az adott région beliili telepiilésszintek k6zott
mérséklédtek a kiilonbségek. A kiilonféle aspektusu kutatisok eredményei alata-
masztjak a fejlettséget megoszt6 fébb dimenziok, igy a nyugat-kelet és a varos-vi-
dék jellemzok 1étét. Budapest nem csak gazdasagi értelemben, hanem mint lako-
hely is kiilon kategoriat képvisel a magyar telepiiléshalozatban, egyben az orszag
egyetlen nemzetk6zi nagyvarosa. Eppen emiatt versenyképességének kezelése az
orszag nemzetkozi 1éptékben mért fejlodéséhez torténd hozzajarulasa alapjan is
értékelendd.

Napjainkban a legfontosabb lakohelyi vonzerének a telepiilések kodzbiztonsa-
ga, infrastrukturalis ellatottsaguk, foglalkoztatasi korillményeik és lakokornyeze-
tiik allapota szamit. A legvonzobb lakéhelynek min6siil kdzép- és nagyvarosok
meghatarozo elénye tovabbra is azok ellatottsaga, a helyben igénybe vehetd szol-
galtatasok kore és a kedvezd foglalkozasi lehetdségek. A szolgaltatasok csoportjan
beliil a fejlett kozlekedési infrastruktirat, a teljes korii egészségiigyi ellatast, a sza-
badidés-szorakozasi lehetdségeket, a helyben megvalosithaté tovabbtanulas széles
valasztékat, a kereskedelmi ellatottsagot és az ligyintézési lehetdségek teljességét
emlitették. Ezzel szemben a nagyvarosi hatranyok listajat a szennyezett, egészség-
telen lakokornyezet vezeti, amit a k6zonyos emberi kapcsolatok, valamint a rossz
kozbiztonsag kovet.

Fontos megtalalni, hogy egy telepiilés miben kiilonbozik a hasonld méretii és
funkcidjh tobbi telepiiléstdl. A varosok kozott zajlo versenyben nagyon sok ha-
sonld adottsagl varos vesz részt, emiatt valamilyen vonatkozasban ki kell tiinni
kozilliik. Amennyiben elfogadjuk, hogy a verseny célja a helyben é16k jolétének
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fokozélsa, azt is kijelenthetjiik, hogy a versenyben valo sikeres helytallas eszkoze
€8y specialis, de egyben rugalmasan médosithato, a helyi politika, a vallalkoza-
50}% a civilek és a tudomanyos élet partnerkapcsolatara épiild, altaluk koordinalt
fejlesztgsi stratégia, melyet az érintett szereplSk ismernek, €s egyben tamogat-
nak is, Egy ilyen stratégia mindig szorosan kell, hogy épitsen a helyben miik6do
V.éllalkozésok kompetitiv el6nyeire, ezért elészor érdemes feltarni a potencia-
lisan versenyképes iparagakat, és egyuttal osszegylijteni azokat a tényezdket,
melyekbél valodi versenyelényeik eredeztethetdk. Az 6nall6é programalkotasra
képtelen teriiletek legfeljebb dtmenetileg stabilizalhatjak helyzetiiket, azt is csak
t8bbnyire kozponti tdmogatasok felhasznalasabol. A kutatas célja ilyen, valos
h.elyi igényeken alapul fejlesztési stratégia kidolgozasdhoz nyujtand6 informa-
0'16 volt. A kapott eredmények jol érzékeltetik, hogy a kiilonb6zd orszagrészek
e,s telepiilések nemcsak kiilonboz6 adottsagokkal, relative nagyon eltérd pozici-
f)V_al, de sokszor meglehetdsen differencialt igényekkel rendelkezd lakossaggal
18 Jellemezhetdk.
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