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ABSTRACT

In my paper I would like to present the most significant aspects of the Hungarian—Ita-
lian relations in the Interwar Period, which is my main research topic. The two States’
political interests met after World War I, but in the first years (1918-1927) they both were
cautious, and oscillated between the approach to each other and to the Little Entente States.
After signing the Treaty of Friendship on 5 April 1927, the Hungarian—Italian cultural, po-
litical and economic relations were blooming. The first step — which can be considered as a
vehicle of the diplomatic relations — was the strenghtening of their cultural ones, of which
most important result was the foundation of the Hungarian Academy in Rome. The Itali-
an—Hungarian diplomatic collaboration was concentrating mainly on the common suport
of the separatists in Yugoslavia (Ustasha Movement, Internal Macedonian Revolutionary
Organization) to move the disintegration, or, at least, the weakening of the South-Slavic
State, and on the Hungarian Treaty Revision, which was supported by Italy. These aspira-
tions could become partly successful just from the end of the 1930s, when Germany also
took part in their realization. Regarding the economic relations, bilateral agreements were
made which cannot be considered to be really significant. From 1934 to 1938, by the Ro-
man Protocols signed on 17 March 1934, a trilateral collaboration began, as Austria joined
to Hungary and Italy, which made the economic relations to be a bit successful. From 1936
the German influence increased in Central-Europe, and after the Anschluss in 1938 it beca-
me a determining factor in the formation of the Italian—Hungarian relations, too.

1. A két vilaghaboru koz6tti magyar-olasz kapcsolatok szakaszai

Tanulmanyomban a két vilaghabort kozotti idészak magyar—olasz kapcsola-
tainak alakuldséat kivinom bemutatni, felvazolva a f6bb szempontokat. Ezekben
az évtizedekben Olaszorszag jelentette Magyarorszag egyik legfontosabb politi-
kai partnerét. Egytittmiikodésiik kiilondsen az 1927 és 1934 kozotti esztendok-
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ben volt viragzd, amelyet disszertaciomban részletekbe menden vizsgalok. Jelen
irasomban azt kivinom bemutatni, hogy a két allam kapcsolatai mely teriileten
voltak igazan intenzivek, és melyek voltak azok a tényezdk, amelyek hatottak
alakulasukra.

Az elsé vilaghaboruat az antant hatalmak és az Osztrak—Magyar Monarchia ko-
z0Ott lezaro, 1918. november 3-an kotott padovai fegyversziinet aldirasat kovetéen
puhatolozo6 targyalasok indultak meg Magyarorszag és Olaszorszag kozott, és a két
allam kapcsolatainak céljai, iranyelvei alapvetéen azonosak maradtak az altalam
vizsgalt id6szakban, amely az 1943-as esztenddvel zarult. Az ez év juliusaban be-
kovetkezett sziciliai partraszallast kovetéen a mar az 1930-as évek végétdl hanyat-
16 Fasiszta Part és vezetdje, Benito Mussolini olasz miniszterelndk (1922-1943)
megbukott, ugyanis a Fasiszta Nagytanacs az 1943. julius 24-ei iilésén — Dino
Grandi! hatarozati javaslata nyoman, amelyben a politikus feleldssé tette Mussoli-
nit, amiért Németorszag igajaba hajtotta az olasz allamot — leszavazta a Ducét, igy
segitve hozza III. Viktor Emanuel kiralyt (1900-1946) ahhoz, hogy felmenthesse
Ot tisztségébol. Ez masnap meg is tortént, s a kiraly Pietro Badogliot nevezte ki
az Olasz Kiralysag miniszterelnokévé. A kiralysag szeptember 3-an letette a fegy-
vert, amit német megszallas kovetett. Szeptember 9-én a Harmadik Birodalom egy
észak-olaszorszagi baballam létrehozasa mellett dontott, amelynek élére Mussoli-
nit allitottak. fgy sziiletett meg a Salo-i (Szocialista) Koztarsasag,? aminek ered-
ményeképp hazank 1945-ig gyakorlatilag két ,,Olaszorszaggal” tartott kapcsolatot,
ami gyoOkeresen megvaltoztatta az 1918 és 1943 kozotti idészak magyar—olasz
kapcsolataiban fellelhetd, egységesnek tekinthetd iranyelveket.

Eddigi kutatasaim soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az alapvetden
egységes elvek ellenére a két vilaghdbora kozotti idészak magyar—olasz kapcsola-
tai négy szakaszra oszthatéak, amelyeket az alapjan kiilonithetiink el, hogy a két
allam viszonyat hogyan, milyen iranyban befolyasoltak a rajuk hatd — tdbbnyire
kiils6, nemzetkdzi — tényezok. A szakaszok a kovetkezok voltak: 1. 1918-1927 (a
puhatolozas évei, a padovai fegyversziinet megkotésétol az olasz—magyar baratsa-
gi szerz6dés alairasaig), 2. 1927-1934 (a baratsag viragkora, a baratsagi szerz6dés
megkotésétdl a romai jegyzokonyvek alairasaig), 3. 1934-1938 (a romai paktum
évei, a magyar—olasz—osztrak blokk fennallasanak ideje a romai jegyzokonyvek
alairasatdl az Anschlussig), 4. 1938-1943 (Németorszag arnyékaban, az Ansch-
lusstol az Olasz Kiralysag kapitulalasaig).’

A kovetkezOkben azt mutatom be, hogy milyen tendencidk figyelhetéek meg a
fenti szakaszok soran, s melyek voltak azok a tényezok, amelyek az 1918 és 1943
kozotti idészak magyar—olasz kapcsolatainak egészén végigvonultak. Tekintve,
hogy az olasz—magyar baratsag virdgkora az 1927 és 1934 kozotti idészak volt, a
legtobb esemény ebben a periddusban tortént, aminek eredményeképp ezeket az
éveket hosszabban targyalom a tobbi szakasznal. Mivel a terjedelmi korlatoknal
fogva lehetetlen vallalkozas lenne mindent aprolékosan kifejteni, jelen tanulma-
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nyommal célom nem a részletekbe mend feltaras, hanem eddigi kutatasi eredmé-
nyeim Osszefoglalasa.

2. A puhatolézas évei

Az elsé vilaghabort végét jelentd fegyversziinetek* alairasat kovetéen Magyar-
orszag és Olaszorszag kozott dvatos puhatolozas indult meg a diplomaciai kap-
csolatok felvétele, majd megerdsitése érdekében.’ Ezzel megkezdddott az idészak
magyar—olasz kapcsolatainak elsé szakasza, amely 1927. aprilisaig tartott. E ki-
lenc évet a ,,puhatolozas” idejének tartom, mivel ezeket az esztenddket alapvetéen
egyfajta ingadozas jellemezte az egymassal valo egyiittmiikddés, illetve a haborut
kovetden alakuld, majd 1920-1921 soran revizio- és Habsburg-restauracio ellenes
blokkba (kisantant) tomoriilé utddallamokhoz® — Csehszlovakia, a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysag (Jugoszlavia) és Romania — torténd kozeledés kozott. Bar a pa-
rizsi békekonferencia (1919) rendelkezései nyoman kialakult status quo fennma-
radasaban sem Magyarorszag, sem Olaszorszag nem volt érdekelt, a joszomszédi
viszony fenntartasat ekkor még mindkét allam fontosnak tartotta. Az ingadozas
oka éppen ebben rejlett, hogy egyfel6l mind a magyar, mind az olasz vezetok fel-
ismerték a két orszadg kozott fennalld politikai érdekkozosséget, masfeldl viszont
tisztaban voltak azzal, hogy esetleges egyiittmiikddésiiket a szomszédaik ellentik
iranyulo politikai [épésként értékelhetik.

Kiilpolitikajat tekintve, Olaszorszag elsésorban abban volt érdekelt, hogy be-
folyasa ald vonja a Foldkozi-tengert. Ennek eléréséhez nemcsak az észak-afrikai
gyarmatositasra (Libia, Eritrea, Etiopia) volt sziikség, hanem arra is, hogy Olasz-
orszag beltengerévé tegye az Adridt, amely 6bolként kapcsolodott a Foldkozi-ten-
gerhez. Igy az olasz kiilpolitikai célok elérésének elsé feltétele az adriai rivalis,
Jugoszlavia kiiktatasa volt, amellyel Olaszorszag nem mellesleg a Balkanon és
Ko6zép-Eurdpaban is megvethette a 1abat.” Ennek megfeleléen ez utobbi két te-
riileten az olasz kiilpolitikat foként a Jugoszlaviahoz valéd viszony mozgatta. Ma-
gyarorszag ebben a viszonyrendszerben a jugoszlav allam gyengitését volt hivatott
eldsegiteni,® ami kiilonosen megmutatkozott a horvat és macedon szeparatistak
tamogatasa esetében, amely a magyar—olasz egyiittmiikddés egyik fontos pontjat
jelentette a vizsgalt idészakban. Ezen til Magyarorszag — Ausztria mellett — ta-
maszpontot jelentett az Adria beltengerré tételét Eszakrol biztositd Kozép-Eurd-
pa-térségben is.

Magyarorszag f6 kiilpolitikai célja az els6 vilaghabora utan teriileti integritasa-
nak megorzése, majd a trianoni békeszerzodés alairasat (1920. junius 4.) kovetden
annak revizidja lett, amihez a kisantant fellazitasan at vezetett az ut.” A magyar
politikai elit ezt kétféle modon — az utdédallamok kozott legértékesebbnek tartott
Jugoszlaviahoz vald kozeledéssel, illetve az Olaszorszaggal kialakitott szovetség
révén — tartotta kivitelezhetének. '
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Az 1920-as évek kozepén Romaban inkabb a jugoszlav orientacio keriilt elotér-
be. Ennek legékesebb bizonyitéka az Olaszorszag és Jugoszlavia kozott 1924. ja-
nuar 27-én aléirt romai egyezmény, amely lehetové tette az 1920. november 12-én
kelt rapalloi szerzodésnek koszonhetéen négy évig fennalldo Fiume Szabadallam
Olaszorszaghoz csatolasat." Bar Magyarorszag €és a délszlav allam kozott nem
jott 1étre politikai megallapodas, ebben az idészakban a magyar kormany is elso-
sorban arra torekedett, hogy a jugoszlavokkal épitsen ki szorosabb kapcsolatokat,
amire az 1924-ben belgradi magyar kovetté kinevezett Hory Andras kapott meg-
bizatast.'”” A jugoszlav—magyar targyalasok, amelyek ett6l kezdve gyakorlatilag
1926 végéig zajlottak, nem vezettek konkrét eredményre.'* Csalodott a jugoszlav
iranyvonalban Mussolini is, miutan a délszlav allam nem vallalkozott a Dalmaci-
aban €16 olaszoknak kiilonféle kivaltsdgokat juttatd, 1925. julius 20-an alairt Net-
tuno-konvenciok ratifikalasara.'

Ezt kovetéen — mint a fasizmus egyik hivatasos torténésze, Rodolfo Mosca
irta — ,, Magyarorszag és Olaszorszag felismerték, hogy torténelmi és kulturalis
értéekeik tekintetében egymas egyediili, mélto tarsai Kozép-Europaban, s terme-
szetes szdvetségesek”.'> Magyarorszagon a miniszterelndk, Bethlen Istvan fogal-
mazott meg hasonlot, aki a ,,szlav veszély” megel6zése érdekében szorgalmazta
a magyar—olasz szovetség megkotését.'® Olaszorszagnak foként a mar 1918-ban
korvonalazoddé Badoglio-terv kivitelezéséhez volt sziiksége Magyarorszagra. A
terv, amely mellett Mussolini 1926 dszére kotelezte el magat végleg, Jugoszlavia
bekeritését, illetve belso ellentéteinek propaganda segitségével torténd fokozasat,
beliilrdl torténd felbomlasztasat célozta.'’

Ezt kovetbden az olasz politikai vezetés elsd 1épésként kulturalis téren kozeledett
Magyarorszaghoz, amelynek kultuszminisztere, Klebelsberg Kuno grof kozismer-
ten szorgalmazta a kiilfoldi magyar intézetek megnyitdsat a magyarsag és mas né-
pek kozotti tapasztalatesere, valamint a nemzet kulturalis értékeinek a kiilfolddel
torténé megismertetése érdekében.'® Ebben az 6sszefliggésben a kulturdiplomacia
foként mint a politikai kapcsolatfelvétel eszkdze jelent meg az olasz politikdban,
azonban Klebelsberg olaszorszagi latogatasanak kézzelfoghatd eredménye — a Ro-
mai Magyar Intézet (ma: Romai Magyar Akadémia) és a romai magyar tanszék
felallitasarol valdé megallapodas 1927. marcius 16-an — az id6szak magyar—olasz
kapcsolatainak legjelent6sebb hozadékaként tekinthetd, miutan ezek az intézmé-
nyek mindmaig" a Klebelsberg, illetve az Akadémia elsé igazgatdja, Gerevich
Tibor altal lefektetett alapok mentén miikodnek.

A magyar—olasz viszony elsé szakaszanak jelentGségét elsOsorban az adja,
hogy ekkor alakult ki a két allam kiilpolitikai koncepcidja, amelyek a késobbiek-
ben a konkrét kapcsolddasi pontok kiépiilésének alapjaul szolgaltak.



48 ~ AHorthy-korszak kilpolitikéja rovat

3. A baratsag viragkora

Klebelsberg Kuno latogatasa a kapcsolatok mdsodik szakaszanak nyitanyaként
tekinthetd, amely 1927. aprilis 5-t61 — az olasz—magyar baratsagi, békéltetd eljarasi
¢s dontébirosagi szerzodés megkotésétol — 1934. marcius 17-ig — a szdvetséget
Ausztriaval kibdvit6 rémai jegyzokonyvek alairdsaig — tartott. E hét évben — amely
alatt a magyar—olasz kapcsolatok igencsak sokrétiick voltak — véleményem szerint
harom kisebb ,,alszakasz” figyelheté meg, amelyet az idoszakban kormanyt ala-
kit6 harom miniszterelnok nevével — Bethlen Istvan (1921-1931), Karolyi Gyula
(1931-1932), Gombos Gyula (1932-1936) — fémjelezhetiink.

Ami Bethlen Istvan miniszterelnokségének erre az idére esé éveit (1927-1931)
illeti, a magyar—olasz kapcsolatok ekkor bontakoztak ki igazan.® E négy év so-
ran alakultak ki a diplomadciai kapcsolatok azon fogddzoi, amelyek aztdn Mussolini
1943-ban bekovetkezd bukasaig a két allam politikai egytittmiikodésének legfonto-
sabb pontjait jelentették. Ezzel egy idoben élénk kulturalis kapcsolatok bontakoz-
tak ki, amelyek korszakunkban foként az olyan politikai 1épéseket szolgaltak, mint
példaul a reviziés propaganda, de ugyanakkor az irodalom, vagy a képzomiivészet
terén 6nélléan is fejlédésnek indultak. Ugy vélem, hogy — noha a 3 cél a politikai
egylittmiikodés volt — a kulturalis kapcsolatok tudtak maig tarté hatastva fejlod-
ni. Mindazonaltal a Horthy-korszakban, illetve az olasz fasizmus idején a kdzds
diplomaciai lépések voltak igazan latvanyosak, és a diplomaciai viszony tekinthetd
intenzivnek és jelentdsnek. A gazdasagi kapcsolatok — melyeket az olasz diploméacia
szintén igyekezett eszkdzként felhasznalni céljai eléréséhez — sokkal kevésbé voltak
sikeresek, miutan egyik allam sem birt olyan erds gazdasaggal, hogy akar kiilon-kii-
16n, akar egyiittesen felvehették volna a versenyt Németorszaggal ezen a téren. igy
az 1928. julius 4-én alairt olasz—magyar kereskedelmi egyezmény, bar fontos keres-
kedelmi partnerekké tette a két allamot, nem hozott jelentds eredményeket.?!

Magyarorszag ¢s Olaszorszag kozott a targyaldsok mar 1926-1927 forduldjan
megkezdddtek, s 1927 januarjaban Bethlen Istvan rémai utjanak idépontjat is ki-
tlizték, aprilis elsé napjaira. Ugyancsak januarban az addig a jugoszlav—magyar
kozeledés elémozditasaval megbizott Hory Andrast Romaba helyezték at, ahol
1934-ig teljesitett kiiliigyi szolgalatot. Klebelsberg latogatasa a kulturalis egyiitt-
mitkddés megalapozasan tul kétségteleniil Bethlen politikai természetli utazasat
volt elokésziteni, ily modon a kulturalis kdzeledés a diplomaciai kapcsolatok ug-
rodeszkajaként tekinthetd. Ezt mi sem bzonyitja jobban, mint Klebelsberg Kuno
nyilatkozata, amelyben a kovetkezOképpen fogalmazott romai titjanak eredménye-
ir6l a korszak egyik legnépszeriibb lapja, Az Est tudositdjanak, Balla Ignacnak:
,, Olaszorszagban a magyar iigynek igaz bardtaira talalhattam és a magyar—olasz
szellemi egyiittmiitkodés tovabbi nagy akciojaban sikeriilt a legegészségesebb ala-
pokat lefektetnem. Mussolini kormadnya részérél a legnagyobb elozékenységet ta-
pasztalhattam minden téren.
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Bethlen régota beharangozott, majd 1927 aprilisaban megvalosult latogatasa-
nak hivatalos indoka a fiumei kik6td magyar hasznalatba vételének megtargyalasa
volt, amelyet Mussolini még 1926 6szén ajanlotta fel Bethlennek. A nagylelkiinek
tling javaslat valodi célja Magyarorszagnak a Badoglio-tervbe torténd bevonasa
volt.?® Az ajanlatra Horthy Mikl6és magyar kormanyz6 1926. augusztus 29-én, a
mohacsi csata 400. évforduldja alkalmabol elmondott beszédét kdvetden keriilt
sor, amely tobb hazai kutaté véleménye szerint cselekvésre késztette Olaszorsza-
got azaltal, hogy az olaszok altal nemkivanatosnak tartott magyar—jugoszlav meg-
egyezést vetitette el6.>* Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy a beszéd célja ez
volt, azonban gy vélem, hogy Horthy szavai ezen tGlmenden a revizids politikat
is sugalltak.”

A Bethlen—Mussolini talalkozé a mar emlitett baratsagi szerzodés alairasaval
végzodott, amelynek titkos zaradéka a mindkét fél érdeklédésére szamot tartd po-
litikai kérdések esetében kolesonds tamogatast helyezett kilatasba.? E mondatot a
gyakorlatban gy kell értelmezni, hogy Olaszorszag a magyar revizios torekvések
tamogatasahoz, Magyarorszag pedig az olaszok jugoszlav-ellenes torekvéseinek
kivitelezéséhez igért segitséget. Ez a két elem jelentette ugyanis az 1927 és 1934
kozotti magyar—olasz kapcesolatok sarkalatos pontjait.

A jugoszlav-ellenes olasz térekvésekben jatszott magyar szerep kivalo példa
arra, hogy két allam diplomaciai kapcsolatai nem vizsgalhatoak pusztan bilateralis
alapon. Olaszorszagnak a fentiekben vazolt kiilpolitikai céljai eléréséhez elenged-
hetetlen 1épést jelentett az Adria és a Balkén iranyaba torténd terjeszkedés legfobb
gatjat jelent6 Jugoszlavia kiiktatasa.?” Az 1920-as évek kozepére kiforrottak a ma-
gyar politikai elképzelések is, amelyekbe remekiil illeszkedtek a délszlav allam
gyengitését célzo olasz aspiraciok. Utdbbiak kivitelezésére az etnikailag rendkiviil
sokszinli, &m a szerb Karadordevi¢-dinasztia altal er6sen centralizalt Jugoszlavia-
tol elszakadni kivano szeparatista csoportok kinaltak a legjobb lehetdséget. Noha
fiiggetlenségiik érdekében szervezkedtek a koszovoi albanok és a montenegroiak
is, a két legjelentosebb szeparatista csoport a macedonok €s a horvatok korében
formalodott.

A 19. szazad végén alapitott Bels6 Macedon Forradalmi Szervezetben (VMRO)
mind a magyar, mind az olasz kormany kitlin6 eszkozt latott Jugoszlavia gyengi-
téséhez, igy 1927 folyaman kiépitették kapcsolataikat a macedon vezetokkel. A
VMRO-val val6 kapcsolatokat azonban bearny¢kolta, hogy a szervezet sorozato-
san terrorcselekményeket kovetett el, s a gyilkossdgok nem ritkan a macedon part
kiilonféle frakcioi kozotti belviszaly eredményeképp torténtek. Ez pedig egyfeldl
igencsak kompromittalonak bizonyult a szervezettel kapcsolatban allo kiilfoldi
politikusok szamara, masfel6l csokkentette a VMRO tekintélyét is,?® aminek ko-
vetkezményeképp a szervezet egy id6 mulva nem tudta betdlteni azt a szerepet,
amelyet a magyar és az olasz diplomacia a kisantant, illetve Jugoszlavia gyengité-
sében szant neki. Sokkal tobbet lehetett remélni a horvat szeparatistakrol, akiknek
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szervezOdése gyakorlatilag két szalon futott. Az elébb Stjepan Radi¢, majd 1928.
julius 20-an bekovetkezett halalat kdvetden Vladimir Macek altal vezetett Horvat
Parasztpart egy mérsékelt szeparatista irdnyvonalat képviselt, amely — noha vég-
célul Horvatorszag fiiggetlenségét tiizte ki — végso6 soron hajlandonak mutatkozott
a szerb vezetésli kormannyal vald, kompromisszumos megegyezésre is.”” A ra-
dikalisabb szarnyat Ante Paveli¢ vezette, aki elébb jogparti képviseld volt, majd
— miutan [. Sandor jugoszlav kiraly 1929. januar 6-an proklamalta orszagaban a
diktatarat — Olaszorszagba emigralt, ahol Mussolini segitségével megalapitotta a
Horvatorszag fiiggetlenségét akar fegyverrel is kivivni kész Usztasa Mozgalmat.*
A magyar és az olasz kormanyok mind Macekot, mind Pavelicet készséggel ta-
mogattak. Ennek legfébb ,.eredménye” az lett, hogy Magyarorszagot €s Olaszor-
szdgot — amelyek 1932-ben taborokat létesitettek az usztasak szamara — az 1934.
oktober 9-én torténd marseille-i merénylet el6készitésével vadoltak a jugoszlavok
¢és a csehszlovakok, s a botranyt csak azért sikeriilt viszonylag hamar elcsititani,
mert ez id0 t4jt Franciaorszag éppen kozeledni kivant Olaszorszaghoz, és nem allt
érdekében megbiintetni sem az olasz allamot, sem annak baratait.’!

A macedon és a horvat szeparatistak tamogatasanak vizsgalata’? meglep6 ered-
ményhez vezetett, ugyanis annak ellenére, hogy Jugoszlavia felbomlasztasaban
foként Olaszorszag volt érdekelt, mindkét szeparatista csoport vezetdivel a magyar
politikusok vették fel eldszor a kapcsolatot, s aztan a magyarsag kozvetitésével
bontakozott ki az Olaszorszaggal valo egyiittmiikodés. Korszakunkban a jugo-
szlav-ellenes torekvések nem vezettek kézzelfoghatdo eredményre, azonban a II.
vilaghaboru alatt, 1941-ben 1étrejott a Fiiggetlen Horvat Allam (Nezavisna Drzava
Hrvatska, NDH), amelynek élére az olaszok hathatos tdimogatasaval Ante Paveli¢
keriilt. Az olasz és német megszallasi 6vezetekre osztott baballam a haboru végéig,
1945-ig allt fenn.

A jugoszlav-ellenes torekvések tamogatasaért cserébe a magyar kormany a re-
vizios célok tamogatasat®® varta Olaszorszagtol. 1926-1927 forduldjara az antant
megsziintette Magyarorszag katonai és pénziigyi ellenérzés alatt tartasat, amit a
magyar kormany hatalmas diplomaciai sikerként konyvelhetett el.** Ezt kdvetéen
megkezdddhetett az ugynevezett ,,aktiv” kiilpolitika, amely nyiltan hirdette, hogy
a magyar kormany elsdleges célja a trianoni békeszerz6dés revizidja volt.>> Bar
a magyar politikai elit tilnyomo tobbsége békés, targyaldsos uton megvalosuld
békereviziot kivant, a vezetésnek fel kellett késziilnie egy esetleges tdmadasra
az utddallamok részérdl, amelyektdl a revizid esetén teriileteket csatolnanak el.
Ehhez pedig a békefeltételek altal 35 ezer fében maximalizalt 1étszamu, csekély
felszereléssel bird hadsereg nem volt elegendd, igy a revizio elokészitésének elsd
1épése Magyarorszag felfegyverzése volt. Arrol, hogy Olaszorszag ebben Magyra-
orszag segitségére lesz, Bethlen és Mussolini mar a baratsagi szerzodés alairdsakor
megallapodtak,*® s 1928 januarjaban Szentgotthardnal lebukott az egyik, gépalkat-
résznek alcazott fegyverszallitmany. Az eset hatalmas botrannya dagadt a kisan-
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crer

am az olasz vezetés kijelentette, hogy tovabbra is tdimogatni fogja Magyarorszagot
az ehhez hasonl6 akciokban.’’

Bar a szakirodalom inkabb az angolok propagandatevékenységét emeli ki a
revizio kapcsan, az olasz forrdsok és a korabeli visszaemlékezések mas megvi-
lagitasba helyezik a kampany hatterét. Nem sokkal az olasz—magyar baratsagi
szerz6dés alairasat kovetden, 1927. junius 21-én egy nagy-britanniai sajtomagnas-
nak, Lord Harold Sidney Harmsworth Rothermere-nek koszonhetden, ,,Magyar-
orszag helye a nap alatt” cimmel olyan cikk latott napvilagot a brit Daily Mail
cimii napilapban, amely nyiltan biralta a trianoni békeszerzédésben foglaltakat.*®
Ugy vélem, hogy a cikk megjelenésének iddpontja — az olasz — magyar baratsagi
szerz6dés alairasa utan néhdny hoénappal — is feltételezi, hogy Benito Mussoli-
ni szerepet jatszhatott a kampany elinditasdban. Ezt tanusitja Rothermere vissza-
emlékezése is.*® Mussolini maga is tobb beszédben kitért a Trianonban alairtak
revidealasanak sziikségességére, aminek koszonhetéen rendkiviili népszeriiségre
tett szert Magyarorszagon. Hiba lenne azonban naiv, fennkolt kovetkeztetéseket
levonni Mussolini beszédeibodl. Mint késobb kifejtésre keriil, maguk a beszédek is,
¢s mas forrasok is tanusitjak, hogy Mussolini a magyar revizio melletti propaganda
soran a ,,sacro egoismo”, azaz ,,szent 6nzeés” jegyében elsésorban az oalsz diplo-
aspiraciok szolgalataba lehetett allitani.* Ezzel magyarazhato, hogy Olaszorszag
hangstilyosan tamogatta Magyarorszag igényét a Délvidéket illetden, ugyanis ha e
régio visszakeriilt volna Magyarorszaghoz, az Jugoszlavia felbomlasat, gyengiilé-
sét segitette volna eld.

Az olasz vezetés korantsem volt ennyire lelkes, amikor Magyarorszag Erdély
visszaszerzésérol tett emlitést, azaz Romaniaval szemben tamasztott kovetelése-
ket. Roméania esete a Bethlen-kormany idején a magyar—olasz kapcsolatok egy
gyenge pontjat jelentette, ugyanis a Banat teriiletének hovatartozasa végett fennal-
16 jugoszlav—roman ellentétek végett Romadnia is a jugoszlav-ellenes olasz torek-
vések egyik lehetséges tamogatojaként szerepelt az olaszok elképzelésében. Ennek
eredménye volt az 1926. szeptember 16-an alairt olasz—roman baratsagi szerzodés,
amelyet a felek négy évre kotottek.*! A revizids propaganda feltlin olasz tamo-
gatasa végett 1930-ra a két allam viszonya megromlott, s a szerz6dés nem keriilt
meghosszabbitasra.

1927-ben azonban még mas volt a helyzet, és Mussolini két szovetségese, Ma-
gyarorszag és Romania kozelitésén faradozott. Ennek alapjat Harrer Ferenc bécsi
magyar kovet 1919-ben vazolt tervezete adta, amely olasz babaskodas alatt meg-
valdsulé roman—magyar unié megvaldsitasat szorgalmazta. A tervvel egyetértett
Bethlen is, aki feltételként Erdély kérdésének rendezését szabta,* ugyanis ugy vél-
te, hogy a romanokkal valé szovetség megallithatja a kozos ellenfélként szamon
tartott Szovjetunio terjeszkedését.”® A terv kivitelezésének legfobb akadalyat az
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erdélyi magyar optansok iigye jelentette, amelyet Olaszorszag — miutan mind a
roman, mind a magyar kormany hozza fordult timogatasért — mindkét szovetsége-
sének kedvezve igyekezett megoldani. Az 1929-ben zajlé San Remo-i targyalasok
alkalmaval Olaszorszag kozvetiteni igyekezett a két fél kozott, majd 1930-ban Ha-
gaban, a jovatételi konferencian javaslatot tett az igynevezett Agraralap létrehoza-
sara (1930. aprilis 28.), s a nagyhatalmak lemondtak az eddig még nem kifizetett
magyar jovatétel 0sszegérol oly modon, hogy azt a magyar kormany az optansok
kartéritésére fordithatta.* Az erdélyi magyar optansokat végeredményben — az
olasz Iginio Brocchi gazdasagi szakember javaslata nyoméan — Magyarorszagnak
kellett kartalanitania oly mddon, hogy a Romania részére fizetendd jovatételt a
roman kormanynak a kartéritésre kellett forditania.*® Ez az eset jol érzékelteti
Olaszorszag némelykor kétkulacsos politikajat, s azt, hogy 1épéseit ugy igyekezett
alakitani, hogy azok minden esetben az olasz politikai céloknak kedvezzenek.

Romania esete érzékelteti azt is, hogy a magyar—olasz szovetség dnmagaban
egyik allam céljainak eléréséhez sem volt elegendd, s bilateralis kapcsolataikat
1d6rol idore megprobaltak mas orszdgok blokkba vonasaval kiegésziteni. Az olasz
politikai elit szamara hamar nyilvanvaldva valt, hogy Olaszorszagnak Magyar-
orszag mellett Ausztriara is timaszkodnia kell a K6zép-Europat illetd célkitiize-
seinek sikerre viteléhez. Ennek megfelelden Olaszorszag szorgalmazta a harmas
— elsGsorban gazdasagi — blokk megteremtését Ausztria bevonasaval, ami a romai
jegyzbékonyvekkel részben sikeriilt is.*® Ennek elsé 1épése a jobboldali Heimwe-
hr-mozgalom tamogatasa volt, amelynek hatalomra segitésével mind Bethlen Ist-
van magyar miniszterelndk, mind Mussolini a céljaiknak megfeleld, ideologiailag
hasonl6 berendezkedés 1étrejottét remélte Ausztriaban.*’

Magyarorszag elsdsorban Németorszag bevonasaban volt érdekelt, amelynek
szintén érdekében allt a versailles-1 békerendszer feliilvizsgalata. Bethlen elgondo-
lasa szerint a német—magyar—olasz blokk azt eredményezte volna, hogy Németor-
szag és Olaszorszag ellensulyoztak volna egymas hegemon torekvéseit, mikozben
egylittes erdvel elOsegitették volna a trianoni békeszerz6désben foglaltak revizi-
0jat, biztositva Magyarorszag felemelkedését és azt, hogy a magyarsag ismét a
nagyhatalmak kozott kapjon helyet K6zép-Eurdpaban.®® E terv kivitelezéséhez a
német—olasz kozeledés elomozditasara volt sziikség, amelyre kiilondsen Gombds
Gyula miniszterelndksége alatt torténtek torekvések. Ez nehéznek bizonyult, mi-
utan Olaszorszag viszonylag koran felismerte a Harmadik Birodalom hegemoén
torekvéseit, amelyek sajat kiilpolitikai céljait veszélyeztették.

1929-ben kirobbant a gazdasagi vilagvalsag, amely Eurdépaban 1930-1931-re
éreztette igazan a hatasat. A Bethlen-korméany nem tudta megfelelden kezelni a
gazdasagi nehézségeket, ezért 1931 augusztusaban Karolyi Gyula valtotta 6tt a mi-
niszterelnoki poszton. Kéarolyi miniszterelnoksége alatt a magyar politikai kdzép-
pontjaban a gazdasagi helyzet rendezése allt, melynek érdekében a vezetés készen
allt arra is, hogy kompromisszumokat kosson akar Franciaorszaggal, akar a kisan-
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tant-allamokkal. Ennek érdekében a diplomaciaban hattérbe szorultak a revizios
célok. Olaszorszag is els6sorban az eurOpai gazdasagi egyiittmitkodés kiépitését
célozta, természetesen olyan mddon, hogy abbdl 6 maga profittaljon, gazdasagi
befolyashoz jutva Kozép-Eurdpa térségében. Iginio Brocchi egy olasz—osztrak—
magyar vamunios tervet szovogetett, amelyet 1929 szeptemberében vazolt fel az
érintett allamoknak. Ezekben a honapokban tobb olyan tervezet sziiletett — Be-
nes-terv, Tardieu-terv*’ —, amelyek a kdzép-eurdpai allamok gazdasagi kooperaci-
oOba vonasat tizték ki célul. Magyarorszag az elképzelések mindegyikét mérlegelni
igyekezett, ami a magyar—olasz diplomaciai kapcsolatok atmeneti elhidegiilését
eredményezte a Karolyi-kormany idején.

A gazdasagi egyiittmiikodések soraban felmeriilt a német—osztrak vamuniod
lehetdsége is, amelyet az europai allamok félelemmel teli ellenzéssel fogadtak,
mivel az Anschluss elészobajaként értékelték azt.”® Ez a helyzet kedvezett a
Brocchi-tervnek, amelyet Olaszorszag azért szorgalmazott, mert a terv megvalo-
sulasa lehetdvé tette volna szamdara a vagyott gazdasagi térnyerést a Duna-me-
dencében. Az elképzelés eredetileg egy olasz protektoratus alatti osztrak—magyar
megegyezest célzott. Az igy 1étrejott olasz—osztrak—magyar preferencialis keres-
kedelmi zonat Brocchi kibdvitette volna Jugoszlaviaval.®! Tekintve, hogy Brocchi
Otletének megvaldsuldsa esetén Ausztria nem Németorszaggal 1épett volna gaz-
dasagi szovetségre, Franciaorszag és Anglia nem ellenezte az elképzelést. Noha a
vamunio Ausztria ellenallasa miatt nem jott 1étre, Magyarorszag és Olaszorszag a
Brocchi-terv preferenciai szellemében hosszabbitotta meg az 1928-as kereskedel-
mi egyezményt. Az igy, 1931. julius 21-én alairt szerzodés ,,semmeringi megalla-
podasok” néven ismert.>

1932 oktoberében Magyarorszagnak Gombos Gyula személyében ismét 01j mi-
niszterelnoke lett, akinek 6 célja az volt, hogy a mar ismertetett, Bethlen altal
megfogalmazott elgondolas nyoman a magyar—olasz szovetséget Németorszaggal
egészitse ki. Gombos elso kiilfoldi utja — 1932. november 10-én — Rémaba veze-
tett, ahol megallapodott Mussolinival a Bethlen-kormany idején lefektetett diplo-
maciai kapcsolatok megerdsitésérdl. Ezzel kezdetét vette az 1927 és 1934 kozotti
magyar—olasz kapcsolatok harmadik ,,alszakasza”, amelyben ismét a revizios el-
képzelések olasz tdmogatasa, valamint a horvat szeparatistak nagyfoku segitése
jelentette a legfontosabb pontokat.

1933 januarjaban ujabb Magyarorszagnak szant fegyverszallitmany bukott le,
ezuttal Hirtenbergnél, amelybdl csak azért nem kerekedett a par évvel azel6ttihez
foghat6 botrany, mert a franciak ez id6 tajt az olaszokhoz vald kdzeledésre tore-
kedtek.® Szintén ebben a honapban tortént egy olyan fordulat, amely a késébbi-
ekben jelent6sen befolyasolta a magyar—olasz viszony alakuldsat, ez pedig Adolf
Hitler német kancellarra torténd kinevezése volt. A nagyhatalmak szdmara hamar
egyértelmiivé valt, hogy az 0j német vezetés expanzionista politikat t{izott napi-
rendre, amelyet a tobbi allam hattérbe szoritasaval kivant megvaldsitani. Hogy
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ennek elejét vegye, Mussolini 1933. marcius 8-an négyhatalmi paktumot javasolt
Olaszorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia és Németorszag kozott. A tervezet
szerint a négy allam egyiittesen hatarozna meg a kdvetendo politikai irdnyvonalat,
s nem zarkozna el a versailles-i békerendszer revidealasatol.> A tervezet ennek
fényében vérmes reményeket keltett Magyarorszagon, am a francidk ellenallasa
végett a revizido nem keriilhetett bele a paktum végleges szovegébe. Mivel az el-
sddleges szempontot a németek visszaszoritasa jelentette, Mussolini beleegyezett
a modositasba,” igy a szerzddést 1933. junius 7-én a francia valtozat elfogadasat
kovetben irtak ala.’® Kiilondsen az olasz dokumentumokbol vilaglik ki az a csa-
l6dottsag, amelyet a paktum ilyen formaban torténd aldirasa keltett Magyraorsza-
gon, azonban a magyar kormany a koriilményeket tette felelossé az ligy miatt.
Ennek koszonhetéen a paktum kudarca nem érintette negativan a magyar—olasz
kapcsolatokat.

A GOombds-kormany idején sikeriilt nyélbe iitni az olasz—osztrak—magyar gaz-
dasagi egyliittmiikodést is, amelynek részleteit a felek a romai jegyzékdnyvekben
fektették le., amelyek 1934. marcius 17-én torténd aldirdsa fordulatot jelentett a
magyar—olasz kapcsolatok torténetében, mivel ettél kezdve harmas blokkrol be-
szélhetiink.

4. A romai paktum évei

A romai jegyzOkonyvek aldirasaval kezdetét vette a két vilaghaborti kozotti
magyar—olasz kapcsolatok altalam kijelolt harmadik szakasza, amely az olasz—
osztrak—magyar blokk fennallasanak jegyében telt. Ugyanakkor ebben az id6szak-
ban visszafordithatatlanul és megallithatatlanul er6s6dott a német térnyerés, amely
mind az olasz, mind a magyar politika alakulasara hatassal volt.

Olaszorszag ekkor kezdte meg expanzionista politikajat az 1935-ben kirobbant
abesszin krizissel, melynek eredményeképp 1936-ban gyarmatként megszerezte
Etiopiat. E 1épés negativ hozadékaként Franciaorszag és Nagy-Britannia agresz-
szornak mindsitették Olaszorszagot, amelynek ezt kdvetden a nagyhatalmak koziil
nem maradt mas lehetséges szovetségese, mint Németorszag.”” Ennek eredménye-
képp sor keriilt egy titkos szerzodés alairasara Németorszag és Olaszorszag kozott
(1936. oktober 25.), amely a Berlin-Roma tengely 1étrejottét eredményezte. Ugy
tlint, hogy ezzel valora valnak Gombos Gyula almai, aki egyébként a Magyarsdg
cimt jobboldali ellenzéki napilap hasabjain mar 1927-ben hasznalta a ,,Berlin és
Roma tengelye” kifejezést.>®

Magyarorszag ¢és Olaszorszag evidensnek tartotta, hogy Németorszag tdmo-
gatni fogja a magyar revizids torekvéseket, ezért Mussolini az 1936. november
1-jén elmondott milanoi beszédben kifejtette, hogy az elsé vilaghaborut kovetéen
Magyarorszagot €rte a legnagyobb igazsagtalansag, mivel magyarok millioi élnek
az aktudlis orszaghatarokon kiviil. Mint az olasz vezetd kifejtette, Olaszorszag a
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legteljesebb baratsaggal viseltetik Magyarorszag irant, €s talan a kozeljovében al-
kalom nyilik arra, hogy ezt a barati érzést az olaszok tettekben is kinyilvanitsak.>
A néci birodalom egyik f6 ideolégusanak tartott Rosenberg azonban kijelentette,
hogy Németorszag nem hajland6 nagyszabast revizionista torekvések tiamogatasa-
ra, azonban a németek csakhamar felismerték, hogy Magyarorszag revizios céljait
a németek szolgalataba lehet allitani.

GOmbos 1936-ban bekdvetkezett haldla utan Magyarorszag miniszterelndke
Daranyi Kalman lett, aki torekedett arra, hogy Magyarorszag mérsékelje a német
orientaciot, és ismét fokozottabban tamaszkodjon Olaszorszagra. Ezen til nem
zarkozott el a kisantant-allamokhoz val6 kozeledéstdl sem, igy azok kiilon-kiilon
felkereste Kanya Kalmant, kijelentve, hogy megnemtamadasi egyezmény alairasa
fejében hajlanddak lennének elismerni Magyarorszag fegyverkezési egyenjogusa-
gat. Csehszlovakia és Roméania esetében Kanya visszautasitotta az ajanlatot, de —
mivel a jugoszlavokkal id6kdzben az olaszok is megegyezésre torekedtek — Jugo-
szlavianak kifejezte targyalasi készségét. Az olasz—jugoszlav egyezményt azonban
1937. marcius 25-¢én alairtdk, amit a kisantant mésik két allama nyugtalansaggal
fogadott, mire a jugoszlavok inkabb visszaléptek a magyarokkal valo targyalastol.
Igy a kisantanttal valé megegyezés végiil is meghitsult.

Ekkorra azonban a német térnyerés — s ezzel egyiitt Olaszorszag kiszoruldsa
Ko6zép-Eurdpabol — azonban egyre nyilvanvalobba valt. 1938 marciusaban sor ke-
riilt az Anschlussra is, ami az olasz—osztrak—magyar blokk végét jelentette, s a két
allamot hatdrossa tette Németorszaggal.

5. Magyar-olasz kapcsolatok Németorszag arnyékaban

Az Anschlussal kezdetét vette Magyarorszag ¢s Olaszorszag 1918 és 1943 ko-
zotti kapcsolatainak negyedik szakasza, amelyet az 1927-ben megkezdett politi-
kai egylittmiikodés — a magyar revizio €s a jugoszlaviai szeparatistdk tAmogatdsa
— latszolagos sikerre vitele jellemzett. A latszolagossag oka az volt, hogy mivel
Adolf Hitler kancellar (1933-1945) az 1930-as évek kdzepére-végére mar vitatha-
tatlanul nagyobb beleszodlassal birt az europai ligyekbe, mint Mussolini, a magyar
¢s az olasz allamok szamara rendkiviil kockéazatos lett volna barminemt olyan ak-
ci6, amely kivalthatta volna esetleg a Harmadik Birodalom nemtetszését, ami azt
eredményezte, hogy ,,szerepldink™ a kiilpolitikai 1épéseiket eldzetesen egyeztet-
ték a berlini vezetéssel. Igy ebben az idészakban mar nem beszélhetiink kétoldala
magyar—olasz kapcsolatokrol és azok sikerérdl, miutan a magyar revizids célokat
részben megvaldsitd bécsi dontések, és a Jugoszlavia elleni akciok — Délvidék
lerohanasa, és a Fiiggetlen Horvat Allam (Nezavisna Drzava Hrvatska, NDH) ki-
kialtasa — nem valosulhattak volna meg Németorszag hozzajarulasa nélkiil.

Az Anschlusst kovetden Hitler kovetkezd célpontja a Szudéta-vidék, Cseh-
szlovakia németakta része lett. A német kancelldir Magyarorszag részvétele ese-
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tén kilatasba helyezte Szlovakia és Karpatalja visszaadasat a magyaroknak, akik
rendkivill csabitonak itélték meg ezt az ajanlatot, és az akcio katonai el6készitése
érdekében meghirdették a hadsereg és a katonai infrastruktura fejlesztésére egy-
milliard peng6t forditd gyéri programot.®® Az 1938. szeptember 29-én alairt miin-
cheni egyezménnyel a nagyhatalmak lehet6vé tették Németorszag szamara a Szu-
déta-vidék bekebelezését, amivel megkezdodott Csehszlovakia felbomlasztasa.
Az eldzetes megallapodas értelmében a magyar kormany elékésziiletet tett Szlo-
vakia és Karpatalja megszerzésére. A magyarok eldszor a csehszlovakokkal valo
targyalas utjan probalkoztak, am ezek nem vezettek eredményre, igy hamarosan
megszakadtak, ezért Magyarorszag a tengelyhatalmakhoz fordult. Oktober 27-én
Joachim von Ribbentrop német kiiliigyminiszter Romaba utazott, hogy Galeazzo
Ciano olasz kiiliigyminiszterrel megbeszélje a magyarok €s csehszlovakok kozotti
dont6biraskodas részleteit.®! Az ennek eredményeképp, 1938. november 2-an ala-
irt els6 bécsi dontés Magyarorszagnak itélte Kassa, Munkacs és Ungvar varosokat,
Csehszlovéakianak hagyta viszont Pozsonyt és Nyitrat. Dél-Szlovakia java része
igy is visszakeriilt az anyaorszaghoz, és a magyar lakosok tobbsége is.?> Az, hogy
az els6 bécsi dontés Magyarorszagnak itélte Munkacs és Ungvar varosokat, Olasz-
orszag kozbenjarasanak koszonhetd, ugyanis a varosokat Németorszag azt kove-
téen itélte a magyaroknak, hogy Mussolini és veje, Ciano felel6sséget vallaltak
Hermann Goring €s Ribbentrop el6tt, hogy a magyarok Ruszinszké — a korabeli
dokumentumok ezen a néven emlitik Karpataljat — tobbi részét nem fogjak kove-
telni, ha megkapjak e fontos stratégiai pontokat jelenté varosokat.®

A magyar kormany azonban ennek ellenére is eldhozakodott Karpatalja visz-
szacsatolasanak tervével,* amit Olaszorszag — Németorszag kezdeti ellenkezését
latva — ekkor még nem tamogatott.*> Amikor azonban Hitler 1939. marcius koze-
pén engedélyt adott a magyar kormanynak a teriilet visszacsatolasara, Mussolini
és Ciano oromiiket fejezték ki a magyar siker miatt.®® 1939 tavaszan Olaszorszag
megszallta Albaniat, amelyet a magyar vezetés ugyanilyen 6rommel nyugtazott, s
mikor az olasz kormany mar berendezkedett a balkani orszagban, Villani kifejtette,
hogy a megszallas egyértelmiien az alban nép érdekeit szolgalja.*’

Teleki Pal miniszterelndk (1939-1941) célul tlizte ki Erdély viszsaszerzését
is. Mussolini tiirelemre intette magyar kollégajat, és azt javasolta, hogy Magyar-
orszag és Romania probaljak meg targyaldsos iton rendezni a koztiik felmeriild
hatarvitakat. A megbeszélések el is kezd6dtek, am mivel nem haladtak megfele-
16 litemben és nem kecsegtettek eredménnyel, a magyarok olasz—német donto-
biraskodasért folyamodtak.®® Ciano és Ribbentrop ismét vallaltak ezt a szerepet,
¢és 1940. augusztus 30-an sor keriilt a masodik bécsi dontés alairasara, amellyel
Eszak-Erdély ismét Magyarorszaghoz keriilt.

Idékozben, 1939. szeptember 1-jén, Lengyelorszag németek altali lerohandsa-
val kirobbant a II. vilaghabora. Kezdetben Magyarorszag és Olaszorszag egyarant
a semlegesség mellett foglalt allast, &m a kdzismert torténelmi tények — Német-



A két vilaghaboru kdzétti magyar-olasz kapcsolatok vazlata ~ 57

orszag hegemon torekvései, befolydsa — miatt ez hosszl tavon nem volt lehet-
séges. A habortihoz Olaszorszag az Egyiptom elleni hadiizenettel (1940. junius),
Magyarorszag pedig a Jugoszlavia lerohanasaban valo részvétellel (1941. 4prilis
10.) csatlakozott. Ennek eredményeképp 1941-ben Magyarorszag visszakapta a
Délvidéket, Olaszorszag pedig részt vehetett a nevében Fiiggetlen Horvat Allam
létrehozasaban, amelynek €lére az egykor hathatés magyar—olasz tdmogatast ¢él1-
vezd Ante Paveli¢ keriilt, aki ekkor mar sokkal inkabb Hitler befolyasa alatt allt,
mintsem Mussolini kovetdje lett volna.®

1943. julius 24-én Mussolinit megbuktattak, s helyébe az egykori jugoszlav-el-
lenes elképzelés kidolgozoja, Pietro Badoglio 1épett, aki helyreallitotta a kiralysag
funkciodit Olaszorszagban, majd 1943 szeptemberében az Olasz Kiralysag letet-
te a fegyvert, a Mussolini vezetése alatt, német baballamként megalakult Salo-i
Koztarsasag pedig Németorszag oldalan harcolt tovabb.” Ezzel a két vilaghabort
kozotti magyar—olasz kapcesolatok 0j alapokra helyezddtek, miutan hazank ettél
kezdve mindkét olasz kormannyal kapcsolatokat apolt.

6. Konkluziok

Osszegzésképp elmondhato, hogy a Horthy-korszak Magyarorszaganak egyik
legfontosabb politikai partnere Olaszorszag volt. Noha a kezdeti bizonytalan hely-
zetben, az 1920-as évek elején a két allam még a szomszédaival is igyekezett jO
viszonyt apolni, ami ingadozast eredményezett az egymassal vald szdvetkezés és
a jugoszlav orientacid kozott, 1927. aprilis 5-én 1étrejott az olasz—magyar barat-
sagi szerz6dés, ami viragzo egylittmiikddést teremtett diplomaciai, kulturalis és
gazdasagi téren egyarant. Utobbi — a gazdasag — nem tekinthetd igazan sikeres-
nek, s ezen a téren csak az 1934-ben alairt romai jegyz6kdnyvek nyoman 1étrejott
olasz—osztrak—magyar blokk kecsegtetett kedvezo eredményekkel. A diplomaciai
egylittmiikodés elsGsorban a magyar revizios torekvések célba érését, és a Jugo-
szlavia felbomlasztasara, gyengitésére iranyuld olasz akcidkat szolgalta, miutan a
két allam kolcsonosen segitette egymast ezek kivitelezésében.

Mint lathattuk, mindkét teriileten csak részleges siker sziiletett — Magyarorszag
csak az elcsatolt teriiletei egy részét tudta visszaszerezni, Jugoszlavia pedig fel-
bomlott ugyan, de ez nem hozta magaval a vagyott olasz terjeszkedést —, ugyanis
Adolf Hitler német kancellarra torténd kinevezése utdn Németorszag fokozato-
san kiszoritotta Olaszorszagot Kozép-Europa térségébol. A kulturalis kapcsolatok
viszont sikeresnek tekinthetdek, miutan az iddszakban alapitott Romai Magyar
Intézet — ma Romai Magyar Akadémia — mindmaig a Klebelsberg Kuno altal le-
fektetett elvek mentén miikodik, lehetdséget teremtve a két orszag kapcsolatainak
apolésara.
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