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ABSTRACT

Antal Ullein-Reviczky, highly intellectual, witty and assertive, remains one of the most
interesting and dynamic figures in the history of Hungary’s efforts to leave the German
orbit during the fateful years of the Second World War. He seems to be, at the same time,
one of the controversial characters among Hungarian diplomats who were involved in
secret negotiations, at least as far as the judgement of some of his contemporaries suggests.
For more than a year he was not only Head of the Foreign Ministry Press Department, but
also held the position of Press Chief in the Premier’s Office. He had a key impact upon
the Hungarian Press under two Prime Ministers, Laszl6 Bardossy and Miklds Kallay. The
latter was said to have relied mainly on Ullein-Reviczky, who had conflicts and a ten-
se relationship with the Political Department of the Foreign Ministry. Kallay gradually
turned towards the officials of the Political Department. Later, from the autumn of 1943,
Ullein-Reviczky, as Hungarian Minister, had a key role in secret talks with the Allies in
Stockholm. There were numerous efforts to engage in secret negotiations with allied rep-
resentatives, and early 1944 he encouraged his superiors in Budapest to take the initiative
and direct peace-feelers towards the Soviet Union as well. Although a frequent target of
criticism, Ullein-Reviczky had great merits, took some brave initiative, and in journalists
he left behind good memories, having been a tactful and benevolent ‘censor’ who applied
persuasion instead of oppression.

1. Ullein-Reviczky és a magyar kiilpolitika

Kallay Miklés miniszterelnok emlékirataiban Ullein-Reviczky Antal kezde-
ményezd kulcsszemélyként tiinik fel 1942 tavaszan, kiillondsképpen a kormany-
focsere ligyét tekintve, miutan a Bardossy Laszl6 iranti bizalom megrendiilt. Ul-
lein-Reviczky ,,akkor mar” Kallay szerint ,,igen nagy befolyasra tett szert”, mint
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a Kiiliigyminisztérium sajtéosztalyanak vezetdje. A visszaemlékezés lapjain vol-
taképpen Horthy kormanyzo6 amolyan ,,iizendembere” gyanant jelenik meg az am-
bicidzus, hatarozott, szabadszaja, ugyanakkor intelligens és sziporkazdan szelle-
mes, mégis lehengerld stilusy, €s a kiiliigyi tisztviselok jelentOs része altal kevéssé
szivlelt diplomata (aki egyébként egyetemi tanari ranggal is birt). Ullein-Revicz-
ky — mivel a nyilvanossagot mindeniitt kereste — sokak szerint idejekoran valha-
tott gyantissa a németek el6tt, tulzottan is magara vonva Berlin figyelmét.! 1942
oktoberében Ujszaszy Istvan az Allamvédelmi Kozpont vezetéje maganlevélben
kozolte Ullein-Reviczkyvel: német részrdl tudnak arrél, hogy magyarorszagi ,,len-
gyel-szerb emigrans korok™ futarai ,,a magyar sajtofonok tudtaval és segitségével”
jutnak hamis magyar utlevélhez, mégpedig angol és amerikai Osszekottetéseik
fenntartasa végett.”

Kéllay memoadrjanak 6 szovegében Osszesen tiz alkalommal tért ki Ullein-Re-
viczky tevékenységére, s ezen emlitései koziil Iényegében harom mondhat6 olyan-
nak, amely kifejezetten a kiilpolitika iranyitasaval 6sszefiigg6: a korabbi mikddé-
se és a csaladi osszekottetései® miatt igen kézenfekvo isztambuli kezdeményezés
elindulasa kapcsan minddssze egyszer ejtett rola szot, majd a sajtdattasék masod-
lagos diploméciai vonalaval dsszefliggésben emlitette, végiil egy helyen tért még
ki stockholmi koveti mikodésére is (ez utobbi tevékenységéhez kapcsolododan ér-
demes felhivni még a figyelmet Kallay egy tartalmas szerzéi jegyzetére is).*

Szent-Ivanyi Domokos, Teleki Pal korabbi munkatarsa és kiilpolitikai tigyek-
ben bizalmas segitdje, akinek irdsai, hdbora utani kozlései jelentékenyen befolya-
soltak az 1941 és 1944 kozotti eseményekrdl alkotott képiinket, hatarozottan allit-
ja, hogy Kallay kiilpolitikaja 1943 nyaraig Ullein-Reviczky Antalra timaszkodott,
akivel korabban még Bardossy megbuktatasara is kdzosen tortek volna.’ Ezeknek
az allitasoknak a megitélésénél figyelembe kell venni azonban, hogy Szent-Ivanyi
korabbi ligykorei lényegében Ullein-Reviczky iranyitasa ala keriiltek 1941 soran,
aminek a legkevésbé sem oriilt Teleki korabbi hii munkatarsa, akit erésen nyo-
masztott a mell6zottség. Ullein-Reviczkynek kés6bb, miutan Bardossy alol a talaj
mar kicstszott, valoban lehetdsége volt a Teleki altal lerakott személyi alapokra
¢épiteni, mivel a Miniszterelndkség és kiiliigy ligymenetére, az egyes beosztottakra
és kiils6 relaciokra is jo ralatasa volt.

Szent-Ivanyi minden bizonnyal tulzasokba esik akkor is, amidon csak nem-
régiben napvilagot latott emlékiratai lapjain egy Ullein-Reviczky, Homan Balint
¢és Antal Istvan kés6bbi propagandaminiszter altal alkotott sajatos ,triumviratus”
tevékenységének egyenes kovetkezményeként lattatja a Miniszterelnokség Teleki
idejében bizalmi (rejtett diplomaciai) funkciokat ellatod osztalyanak, a Téjékozta-
tasi Osztalynak (pontosabban: IV. Tajékoztataspolitikai Osztaly) a felszamolasat.
Bardossy ugyan nem igazan kivant volna engedni az emlitett torekvésnek, mert
kedvelte Szent-Ivanyit (akivel egyébként rokoni kapcsolatban is allt).” Allitélag —
amint irta — a ,,fejét kérték” Bardossytol, aki, mikor végre hosszu halogatas utan
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fogadta, rogvest vilagossa is tette, hogy ezutan egyértelmii németbarat vonal ér-
vényesiil. A miniszterelndk arra kérte igy Szent-Ivanyit, adja fel a Teleki-féle ter-
veket, fogadja el az Uj helyzetet és Ullein-Reviczky irdnyitasa mellett folytassa a
munkajat.® Az emlitett személyek feltételezett , triumviratusa” legfeljebb latszola-
gos lehetett, sem szorosabb nexus nem fiizte 6ket Ossze ugyanis, sem pedig lehe-
toségeik vagy hatalmi helyzetiik nem kifejezetten mutatott a kozos konspiralgatas
iranyaba. Mikozben Ullein-Reviczky személyes szerepe valdban nétt, hangstlyoz-
ni kell, hogy 6 csupan egy magasrangu kormanyzati tisztviseld volt, aki befolya-
saval ¢élhetett, de a politikai dontéseket kész tényként végiil el kellett fogadnia.
Bardossy idején tehat a kormanyféi meghagyasok alapjan nem is igen volt mas
valasztasa, mint az akkori orientacio szolgalata. Késébb ugyan ez alapvetden meg-
valtozott, de Bardossy idején vitt szerepét sokszor felrottak a sajtofénoknek.’

Szent-Ivanyi hosszu ideig hattérbeszorult. Kiilondsen amiatt volt keserti a sza-
jize, hogy késdbb, mikor a széljaras megvaltozott és Ullein-Reviczky az angolbarat
vagy ,.kiugrasi”’ diplomacia 6 képvisel6jének szerepében lépett fel, a sajtofonok
sajat fiatal munkatérsait tolta eldtérbe. A fiatal beosztottak bizalmas diplomaciai
feladatokra valo felhasznalasa egyébként nem igazan kifogasolhato, ha figyelembe
vessziik, amit Szent-Ivanyi ir, miszerint roéla a németek mar jol tudtak, hogy ,,na-
gyon veszélyes zsidobarat” vezetd hivatalnok — ahogyan egy hozza eljuto elfogott
német jelentés megfogalmazasaban 6 maga eléadta. Teleki angolszasz orientaci-
6ju munkatarsanak nézetei elég ismertek voltak, mikozben az alacsonyabb rangu
ifjoncok beallitottsaga legaldbbis ellendrzést igényelt a német hirszerzok részérol.
Visszatekintésében Szent-Ivanyi kifejezetten negativan emlékezik meg Ullein-Re-
viczky két utobb lényeges szerephez jutd ,protezsaltjarol”: Ujpétery Elemérrol
és dalnoki Veress Laszlorol. Evtizedek multan is atiit a mély sértettség emlékezd
sorain, amikor feleleveniti Ullein-Reviczky keresetlen javaslatat, miszerint is a
legiidvosebb szamara, ha a nala korban rangban hatrébb allo Ujpétery , tanacsait”
munkéja soran koveti.' Ujpétery csakugyan Ullein-Reviczky kivételes bizalmat
¢élvezhette, vele mar az béketapogatodzasok kezdeti fazisdban a legdszintébb han-
got megiitve beszélt terveirél, mikdzben — valamikor 1942 nyaran — az Orient Exp-
ressz halokocsijaban Isztambul felé robogtak. "

Szent-Ivanyi késobb, tobb hosszu ¢és kiilonbozo valtozatokban is fennmaradt ira-
saban negativ, intrikusi arcéllel lattatta Ullein-Reviczkyt, aki nem csupan a kiiliigyi
sajtofonoki posztot toltdtte be, hanem egyben a miniszterelnok sajtofonoke is volt, s
talan nem tulzas azt sem allitani, hogy tobbé-kevésbé a nyilvanossag urava emelke-
dett, egyuttal pedig (brit allampolgarsagu felesége, s annak isztambuli lakhely( szii-
lei révén is) az angolszasz vonalak kiépitésénél vindikalhatta maganak a kezdemé-
nyez06 szerepet. Kallay, miutan hosszas gy6zkodést kovetden elvallalta a kormanyfoi
megbizatast 1942 tavaszén, Ullein-Reviczky hatékony egyiittmiikodését eleinte alig-
ha nélkiilozhette, miutan sokaig nem is volt aktiv kormanypolitikus, és a kiiligyek
terén sem tett szert nagyobb gyakorlatra. Késobb azonban mindinkabb a sajat kezébe
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kivanta venni az iranyitast, a Kiilligyminisztérium politikai osztalyara timaszkodva,
amellyel azonban Ullein-Reviczky kapcsolatai kifejezetten rosszak voltak.'?

Fentebb utaltunk Szent-Ivanyinak arra a megallapitasara, amely szerint politi-
kai intrika sz6vodott Kallay és a kiiliigyi vonalon eleinte a jobb kezének szamitd
Ullein-Reviczky részvételével, ami nagyban hozzajarult Bardossy bukasahoz. Fe-
lettébb érdekes, hogy Ujpétery, aki kétségkiviil sokat koszonhetett a sajtofénok-
nek, s aki talan érezhette a kiiliigyi szervezetben egy ideig fondkeként szolgald
Szent-Ivanyi iranta taplalt bizalmatlansagat is, visszaemlékezéseiben mégis szinte
teljesen egybecsengd véleményt fogalmazott meg, mégpedig eléggé biraldo hang-
nemben, ugyszintén a Kallay ,,javara” és Bardossy ellenében szovogetett ,,folya-
matos intrikdk” szerepldjeként tiintetve fel Ullein-Reviczkyt. Mindemellett igen
valdszinti, hogy Kallay miniszterelnoknél a Kiiliigyminisztérium politikai oszta-
lyanak munkatarsai is hallattak hangjukat mar a kezdet kezdetén is, nem latva el6-
nyosnek a kormanyfo egyoldala befolyasoltsagat sem a diplomaciai eréfeszitések,
sem pedig a sajto és propaganda vonatkozasaban, amelyet szoros Osszefiiggésben
értelmeztek.'> Mikozben Ujpétery a partfogojanak tekinthetd Kallay ,,egyik legko-
zelebbi munkatarsanak”™ szerepében Ullein-Reviczkyt tiinteti fel — utobbi szavai-
nak felidézésén keresztiil — sejteti maga is, hogy a kormanyf6 egyre inkabb ,,aktive
is bele akar nytlni ebbe a komplexumba”. Eppen Ujpéterynek a lisszaboni kovet-
ségre valo kinevezése kapcsan €rzodott (mar 1942 6szén), hogy amire kezdetben
a miniszterelnok rabolintott befolyasos sajtoféndke javaslatai alapjan, az utobb a
kiiliigyi tisztviselOk és a diplomaciai kar ellenlépései nyoman mégis bizonytalanna
valhatott, végs6 soron azonban az ellentéteknek és személyes ambicioknak fel kel-
lett oldodniuk, illeszkedve a miniszterelndk felfogasahoz. Ullein-Reviczky viszont
folényben érezte magat eleinte a miniszterelndkkel szemben, s joindulattal ugyan,
de kiddé le is kezelte a kormanyfét.'

A németek 1942 tavaszan kapasbol elutasitottak Ullein-Reviczkyt, mint lehet-
séges kiilligyminisztert, erre vald torekvésének nyoma maradt a Wilhelmstrasse
dokumentumai kozt, de Kallay még érintdlegesen sem utal arra emlékirataiban,
hogy a fontos posztra szandékaban allt volna Ullein-Reviczkyt allitani. A kérdést
azonban valosziniileg mégis fontolora vette miniszterelndki kinevezését kdveto-
en. C. A. Macartney professzor utal arra, hogy két ,,megbizhat6é forras™ szerint
is ez lett volna Kallay szandéka 1942 tavaszan, amit6l azonban Bethlen Istvan
kozbeavatkozasa nyoman allt végiil el. Mindemellett Ullein-Reviczky kétségte-
leniil ambicionalta a magas poszt elnyerését, és nyilvanvaléan abban a tudatban
volt, hogy korabbi, csupan latszolagos tengelybaratsaga alapjan, feltiind németba-
rat gesztusokkal elhitetheti Berlinnel, hogy a magyar kiiliigyek tovabbra is a régi
mederben haladnanak, még az 6 minisztersége alatt is.'> Mikozben tehat Kallay a
kiiliigyi tarcat végiil maganak tartotta meg, ahelyett, hogy — amugy igen bizony-
talannak itélhetd szandékai szerint — Ullein-Reviczkyre bizta volna a kiiliigyeket,
leginkabb sajtohirek €s masodlagos értesiilések adtak alapot a német jelentések
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erre vonatkozo allitasainak. Az alltasok nyoman megfogalmazott hatarozott német
elutasitast végiil maga a birodalmi kiiliigyminiszter, von Ribbentrop fogalmazta
meg igen hatarozottan. Mindez megvilagitotta azt, hogy a tal nyilt szembenallast,
amit Berlin szerint a sajtofonok megtestesitett, ssmmiképp sem toleraljak, de nem
latjak sem kivénatosnak, sem hasznosnak a magyar kormanyalakitasi 1épések vé-
leményezését. Bardossy kiilpolitikaja és személye mellett nyiltan hitet tettek, de
fontosnak vélték — a valtozasok dacara is —, hogy a magyarokat igymond barati
,J6 hangulatukban” megtartsak.'

Egykoru dokumentumaink viszont arrdl is tantskodnak, hogy késobb, az év
nyaran, egy masik diplomata, Apor Gabor szentszéki kovet esetleges kiiliigyminisz-
teri kinevezése Kallayt joval komolyabban is foglalkoztatta, ugyanis egy kozvetitd
(a magyar Fels6haz tagja, Waldbott Kelemen bard) utjan megprobalta kitudakolni a
németeknél, elfogadnak-e kiiliigyminiszternek Aport. Ribbentrop végiil egyértelmii
nemmel valaszolt allamtitkara itjan a tapogatddzo 1épésre. Mindez arra utal, hogy
egyes a naci ideologiaval vélhetéen szembenallo, illetdleg titkos kontaktusokra al-
kalmasnak latsz6d helyszineken szolgalatot teljesité diplomataknak a kinevezését
német részrél nagy hatarozottsaggal ellenezték, lett 1égyen az illetd feltiindbb a saj-
to nyilvanossaga elott, avagy épp egy visszafogottabb konzervativ karrierdiploma-
ta. A fesziiltséget pedig Kallay semmiképp sem szandékozott élezni.'’

Ullein-Reviczky kezdeti szerepe kiemelkedonek mondhato, az ¢ révén az isz-
tambuli vonal kiépitése kézenfekvd volt, mint fentebb emlitettiik, a csaladi kapcso-
latai miatt. Ugyanakkor Lisszabon mar 1943 elején legaldbb ugyanakkora sullyal
joOtt szamitasba, és ekkor Veress Laszld neve is szoba keriilt mar.'® Ullein-Revicz-
kyvel jo viszonyt apolt Kallay, és ra is hagyatkozott, de a habora elérehaladtaval a
kiiliigy politikai osztalyara egyre jobban tamaszkodott, és a szalakat maga akarta
kézben tartani. Kinos, zavar6 parhuzamossagok alakultak ki, de idoben megindult e
szalak rendezgetése is, mindenekel6tt az ezt leginkabb igényld, zavaros torokorsza-
gi szintéren. Kallayt aggasztotta ez a vonal, foképp a kortildtte csapott hirverés, és
még inkabb az angolszaszok igénye katonai (vezérkari) targyalopartner kikiildésére,
ezt — szemben az e téren kezdeményez6bb Ullein-Reviczkyvel — el akarta keriilni."®

A héboru utan Ullein-Reviczky stockholmi kdvetségi irattdranak egyes doku-
mentumait (nagyobb részben angolra forditott 0sszefoglalok részeként) Kallay
rendelkezésére bocsajtotta az emlékiratok elkészitésé¢hez. Kallay utélag mar nem
latott jelentdsebb kivetnivaldt egykori sajtofondke és stockholmi kovete miiko-
désében, igen jonak itélve azt is, ahogyan az konyvében®® a haborus kiilpolitikat
bemutatta. Az emlitett Apor mellett, Bakach-Bessenyey Gyorgy kovet emlithetd
még, aki irant feltétlen és toretlen maradt a miniszterelnok személyes bizalma (s6t
utobb a kormanyfé emlékiratainak szoveggondozasaban és megjelentetésében is
részt vallalt Amerikaban).?!

Kallaynak — noha Ullein-Reviczky szerepe eleinte kétségteleniil fontos volt —
utobb jelentds fenntartasai is voltak, a kezdeti nagyfokt bizalom ellenére is, a kiil-
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ligyi sajtofonok, majd stockholmi kdvet tevékenységével szemben, aki — ahogyan
egy levelében erre hatarozottan utalt késébb — idonként nem éppen a felfogasanak
megfelel6 modszerekkel, a ,,hata mogott” dolgozott. Ez az utdlagos kritika azonban
mar 1944 nyaran fogalmazodott meg.? A levéltari iratok k6zott maradt némi nyoma
ugyanakkor annak, hogy a Sajtéosztaly olykor valoban a miniszterelnok megkerii-
1ésével folytatott politikai értelemben korantsem hatastalan propaganda-tevékeny-
séget kiilfoldon. A svajci sajtoban magyar részrol elhelyezett németellenes hangvé-
telii cikkek heves ellenreakciot valtottak ki Németorszag berni kovetsége részérol.
Ezutén a cikkek irojat a magyar kovetség (nyilvan felsobb kezdeményezés nyoman)
utasitotta, hogy egy ideig ne is irjon lapjainak, igymond — némiképp meghdkkentd
megfogalmazast alkalmazva — a sajat ,,biztonsaga érdekében”. Wettstein Janos, az
akkori berni kovet, csodalkozasanak adott egyuttal hangot, hogy Kallay egyaltalan
nem tud a cikkeket alnév alatt jegyz6 Holldsi Sandor ujsagirdrdl, akihez az elhe-
lyezendd anyagok Ullein-Reviczkytdl jottek.” A jelentés tartalmanak megvilagita-
sahoz egy bekezdésben ki kell térniink az tigynevezett ,,masodik vonal” kérdésére,
majd pedig utalunk a jelenségek politikai kontextusara is.

1941 folyaman, miutan Magyarorszag hadviselové valt és diplomaciai kapcso-
latai megszakadtak az angolszasz hatalmakkal, felépiilt — részben a Revizios Liga
embereibdl a Teleki altal korabban megvetett alapokon — a magyar diploméacia
egy sajatsagos ,,masodik vonala”, azzal a céllal, hogy az angolszasz hatalmakkal
(foképp 1942-t61, de mar tulajdonképp a Kallay-kormany megalakulasa elétt is,
a titkos lengyel vonalakon) el6készitse a kapcsolatteremtést, bizalmas kozléseket
¢s memorandumokat tovabbitson, majd kapukat nyisson a fegyversziineti tapoga-
todzasok el6tt. A kommunikacié még csak alig valamivel korabban (s talan nem
is mindentitt teljesen) megszakadt szalait kivantak ujra épitgetni. A feladat olyan
kiilpolitikai felkésziiltséggel bird emberekre vart, akik nem kotédtek a Kiiliigy-
minisztériumhoz, igy tevékenységiik konnyen leplezhetdnek latszott. A halozat
kiépitését (Teleki korabbi haloinak felelevenitése altal) Ullein-Reviczky Antal
kiiliigyi sajtofondk folytatta, aki a Magyar Revizids Liga ligyvezeto igazgatojaval
Fall Endrével j6 viszonyt apolt. A Liga ligynokeinek bekapcsolasa a titkos eréfe-
szitésekbe kézenfekvo megoldasnak latszott. Ullein-Reviczky az elokésziileteket
mar egészen koran, 1941 nyaran megkezdte: a Liga kiilfoldi képviseldivel kozosen
vazoltak egy tigynevezett ,,kapunyitas” terveit ekkor még a britek felé. A sajtoat-
taséi allasokba a maga bizalmi embereit kiildte és hasonl6 alapon valogatta ki a
Magyar Tévirati Iroda tudositoit is. A Ligatol a harom legtehetségesebb és legy-
gyakorlottabb levelez6 jott szamitasba: Gellért Andor (Berlin, majd Stockholm),
Honti Ferenc (Genf) és Tamas Andras (Lisszabon).?*

A ,mésodik vonal” &sszetett hald részeként, végsd soron Kallay politikajanak
végrehajtdsaban valt eszk6zz¢€, azonban lehettek (s voltak is) — szabadabban fo-
galmazva — nem kivanatos mellékhatasok, amitdl a kiiliigyi tisztviselk tartottak,
mikozben fontos volt, hogy belpolitikai tamaszaikat ne veszitsék el.> A kiilpo-
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litikai mandverekbe ugyanis az akkori baloldali ellenzék képviseldi, igy példaul
Bajcsy-Zsilinszky Endre is bekapcsolodtak. Honti, a genfi konzulatus mellett tény-
kedett, mint a kisgazdak rejtett megbizottja, Revizids Liga kikiildott és cimzetes
konzul; 6 jatszott szerepet a kisgazdak Kallayhoz intézett, Bajcsy-Zsilinszky altal
fogalmazott, 1943. julius 31-1 emlékiratanak kiilfoldi publikdlasaban. Az emlé-
kiratot er6sen németellenes kontextusban kivonatoltak, a cimben egyértelmiien
megjeldlve a kormanyfot is. Honti biiszke volt ra, hogy az 1943. oktober 15-én
megjelent cikk oriasi ,,feltlinést” keltett. Kallay és Bajcsy-Zsilinszky (valamint a
kisgazdak) kapcsolata ezek utan hlivossé valt, a hata mogotti provokativ aktivitas
kiilf61don a miniszterelnoknek egyaltalan nem tetszett, s az adott helyzetben sem-
mit nem is hasznalt.?

Az tgynevezett ,,masodik diplomaciai vonal” legfeljebb felsdbb jovahagyassal
bird, de nem feltétleniil iranyitott és feliigyelt mandverei (amelyek kétségtelentil
szorosan kapcsolodtak Ullein-Reviczky személyéhez) tigyszintén félreértésekre
adhattak okot, tovabba téves, erdsen eltilzott dimenzidkat lattatd értelmezések
alapjaul is szolgaltak. Ullein-Reviczky maga emliti ugyan egy ,,masodik diplo-
maciai front” 1étrehozasat (sajat személye és Szegedy-Maszak iranyitasa mellett),
azonban a sajtoattasékbol és a Revizios Liga kikiildottjeibdl allo ,,halozatnak™ (a
diplomacianak kifejezetten allamok képvisel6i kozotti, hiteles és politikai termé-
szetli kommunikaciot kifejezé értelmében) 6nalld szerepet aligha tulajdonitha-
tunk, és nem is irhato le fiiggetleniil adminisztralt szervezédésként. Gellért Andor
(Teleki tanitvany és 1943-44-ben bizalmas munkatarsa Ullein-Reviczkynek Stock-
holmban) egy szerz6 (Fenyé Mario, Feny6 Miksa fia) felé kifejezetten tagadta ama
»masodik vonal” létezését, bar a Telekire visszanyulo alapok és a célok vonatko-
zésaban egy ilyen haldzat korabbi kiépiilését maga is megerdsitette. Mindemellett
az, hogy késobb ,,Masodik vonal” cimmel maga késziilt konyvet irni szembetlind
ellentmondas.?” A ,,masodik diplomaciai front” vonatkozasaban a kiiliigy politikai
osztalyanak késobbi vezetdje, Szegedy-Maszak Aladar szintén feltiinik tehat. Gel-
l1ért mar 1942 6szén kikeriilt Stockholmba, ahonnan elsésorban Szegedy-Maszak-
kal (tehat a KUM politikai osztalya felé) tartotta a kapcsolatot. Ullein-Reviczky
emlékirataiban egyenesen ugy fogalmazott, hogy a diplomadciai ,,mésodik front”
az 6 és Szegedy-Maszak egyiittmiikodésének gyiimolcse volt, amit viszont utdbbi,
egy 1960-as években irott levelében hatarozottan cafolt.?®

A régebbi kapcsolatok feljitasa, csatornak 1étrehozasa, egyszoval az érintke-
z€s megteremtése szamitott Iényegesnek, a hadiallapot ellenére is. Sok kikiildott-
r6l beszélhetiink, ami felveti a kérdést a kezdeményezések céljat, a siker esélyeit
illetden. Leginkabb az a benyomas alakul ki, hogy diplomaciai tapasztalattal ke-
véssé bird, jobbara dilettans személyek érintkezéseire kertilt sor, tisztazatlan célki-
tizések mellett. Rdadasul tobbszor kiildték ugyanazt az iizenetet.

A torténetiras kiizdelmes toprengésre kényszeriil a személyek és helyszinek
megitélésével kapcsolatban. Az ide vonatkoz¢ forrasok zomében visszaemléke-
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zések vagy a régebben kutathatova valt brit forrasok, amelyek dontéen a kiiliigy-
minisztériumi allasfoglalasok és az SOE képviseldi altal megfogalmazott nézetek
a visszatiikr6zoi. Ezekben Ullein-Reviczky egyaltalan nem pozitiv szereploként
jelenik meg, azonban nagy kérdés, hogy a fennmaradt brit dokumentumok kiilon-
féle mindsitéseinek tulajdonitsunk-e perdonté jelentdséget.”” A magyar kormany-
zat tagjaival fenntarthatd szalak egy id6 utan mindenképp eldnyosnek latszottak,
ugyanis lassanként félretették a brit SOE megbizottak (koztiik tobben kommunista
szimpatizansok) tulzé elvarasait, a baloldali ,,ellenallas™ atiit hatast szabotazsak-
cioiba vetett rendkiviil hit reményeit.** Masrészt (ez f6képp Isztambulra igaz) a
magyar kiiliigyi vezetés, Kallayval az élen (Horthy 1943. aprilisi klessheimi vizit-
je utan) megelégelte a szintéren kibontakozé kaoszt (kiszivarogtatasokat), amely
nyoman e szalakrél Hitler szinte teljes képet nyert. Igy 1943 majusatol, és még
inkabb augusztustol a politikai osztaly vette kézbe az ligyeket, leszlikitve a kapcso-
lattartast (valodi politikai célzattal) egyetlen szalra (Veress). A kiépités valoszinii-
leg mégsem lett volna oly gyors Ullein-Reviczky nélkiil, de a késdbbiek mar nem
az 0 iranyitasa mellett zajlottak.>!

Ra kell mutatni, egyetlen targyalasi szintéren sem volt tapasztalhato teljes el-
zarkozas, sot Svéjc esetében maguk az amerikaiak léptek fel kezdeményezdleg.
Bern stulyponti hellyé valt idével, s nem véletlen, hogy Bakach-Bessenyey Vi-
chybdl odakeriilt, egy lassan kiépiil6 informalis szal folytatasara hivatalos diplo-
maciai képviseld utjan.’* A 1ényeg a kapcsolati szalak fenntartasa, a folyamatos
informacidaramlas lehetett, ami viszont kevésbé kivant hirszerzési vonalakkal
kapcsolodott egybe. Tulzott hirverés és fantazialgatasok kisérték a gyakran na-
gyon {igyetlennek tiné kontaktszemélyek kiutazasat.** El6re azonban nehezen volt
lathatd, mely személy valik be igazan vagy ki alkalmas jobban a britek, illetdleg a
joindulatubbnak feltételezett amerikaiak megnyerésére, esetleg arra, hogy a fontos
kontakt-személyekrol elvonja a figyelmet (Szent-Gyodrgyi kiildetése nagyon ebben
a szinben tlinik fel), vagy épp a lengyelek haloin keresztiil jusson el messzebbre,
kozvetett kommunikacios csatornat 1étesitve London felé.*

Valoban tul sok titkos targyalasi helyszin volt, hianyzott az egységes allaspont
is. Kéllay maga is szova tette, hogy a magyar targyalok koziil ,,tobben tullépték a
hataskoriiket”. Ghyczy Jend (1943 augusztusatdl kiiliigyminiszter) hasonldan latta
a helyzetet, s ellenezte az atgondolatlan terveket, mégha azok temporalis ered-
ménnyel is jartak.’* Tulajdonképpen Ullein-Reviczky maga is igy vélekedett egyre
inkabb, emiatt ugy latta, hogy érdemes végiil egyetlen szinhelyen, lehetdleg egy
megbizhat6 csatorndn at targyalni és az iranyitast is egy kézbe Gsszefogni. Erre
Stockholmot itélte a legjobbnak, és sajat személyét pedig a lehetd legalkalmasabb-
nak, de Kallay és a kiiliigy nem igazan osztotta e nézetét.*

A sajto és propaganda terén, amitdl nagyon sokat vart Kallay és masok is, va-
loban paratlannak mondhaté hatalom 6sszpontosult Ullein-Reviczky kezében, de
nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy — amint igy volt korabban is — a minisz-
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terelnoki intenciokat kellett nem egyszer végrehajtania.’” A haborus idészakban
szabad sajtorol nem beszélhetiink, egy bonyolult tobb szereplds rendszerben folyt
a sajto irdnyitasa, Iényeges szempont volt (kiilonosen Kallay alatt), hogy a lapo-
kat kényszer helyett, lehet6leg inkabb meggydzéssel, indirekt modon vegyék ra a
kooperacidra. A Miniszterelnokség mellett (ahol csak Kallay idejében toltotte be
Ullein-Reviczky a sajtofondki funkcidt) a Kiiliigyminisztérium 3. szamu sajto- és
kulturalis osztalya jatszott dontd szerepet. Antal Istvan ugyan 6nall6 tarcat kapott
a propagandahoz, azonban 6 miniszterként sulytalan maradt Ullein-Reviczkyvel
szemben. Neki statisztaszerepet, illetve a kulturalis kapcsolattartd funkciojat szan-
tak inkabb.*®

A sajtoiranyitas javitasat, a sajtonak a magyar kiilpolitikai célok érdekében tor-
ténd hatasos felhasznalasat céloztak a sajtdo munkatarsai szdmara tartott értekezle-
tek is, kiilondsen az 1942 szeptembere és 1943 augusztusa kozott miikodo fészer-
kesztdi értekezletek. Szamos cikket Ullein-Reviczky maga rendelt meg, illetdleg
instrukciokat adott, mirdl és foképp milyen hangnemben irjanak, illetdleg mirdl ne
irjanak egyaltalan. Itt érvényesiiltek a titkos diplomaéciai eréfeszitések szempont-
jai.*® Amikor példaul titkos kezdeményezés tortént a szlovak vezetdk iranyaban
kozos kiugrasi erofeszitések céljaval, a sajtot Szlovakiaval baratsagos iranyba han-
golta a sajtofénok.*

Kadar Gyula a Vezérkari Fénokség nemzetvédelmi és propaganda osztalyanak,
utobb pedig a 2. vkf. (hirszerzo és kémelharitd) osztalynak a vezetdje bamulattal
adozva emlékezett Ullein-Reviczkyre, igy irt: ,,Olyan csodalatosan tudott banni a
szavakkal, hogy sokszor megbamultam”. Kadar szerint ,,soha nem korholt, nem
erdszakoskodott” és altalaban megértéssel kezelte az ujsagirokat. Noha a késobbi-
ekben szdmos inkabb a cenzura keménységét hangsilyozo és annak egyoldali né-
metbarat irdnyba hajlé intézkedéseit el6térbe allitdo késébbi irdsok negativan torzi-
tottak a sajtofénok szerepét, pedig a baloldali lapokkal szemben sem volt elfogult,
s az Ujsagirok altalaban elégedettek voltak vele.*!

Osszességében a Miniszterelndkség sajtoosztalya érvényesitette a kormany
altalanos politikajanak szempontjait. A Kiiliigyminisztérium sajtéosztalya a kiil-
politikaiakat, a honvédelmi tarca cenzorai a vezérkar kovetelményeit igyekeztek
érvényesiteni. A cenzura sem miikodott azonban mindig jol, €s nem is feltétleniil
felelt meg a kormanyf6 valamennyi elképzelésének. A cenzorként tevékenykedd
miniszteri tisztviselok nem itéltek azonos mérce szerint, szerepiiket is felettébb
zavarosnak lathattdk egy bonyolult rendszerben. A kormanyzati kivanalmakat
olykor nehezen lehetett kdvetni, nem volt egyértelmii ugyanis, hogy voltaképp ki
iranyitja a cenzurat. A cenzori bizottsagok dontését az igazsagiigyi miniszter ala
rendelt ligyész hagyta jova, végiil azonban a miniszterelndkség sajtofonokének
irdnyitdsa érvényesiilt. Utasitasok johettek tobb helyrdl is. A cenzorok szamara
késziilt utasitasokat az Gn. Parancskonyvben foglaltak ossze.*? Ullein-Reviczky
az 1942. oktoberi foszerkesztoi értekezleten a kovetkezoképpen fakadt ki: ,,Az Is-
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tenfajat neki — mondotta —, ki rendelkezik a cenzuraval. A cenzurabizottsag tagjai
jol tudjak, hiszen bent van a parancskonyvben, hogy utasitast senki mastol nem
fogadhatnak el, csak a miniszterelnok urt6l az én kozvetitésemmel és a vezérkar
fonokétol.”.#

A sajtoertekezleteket folyamatosan, heti, utobb egyre inkabb heti kétszeri gya-
korisaggal tartottdk. a hagyomanyos kiiliigyi sajtoértekezletek helyébe ezek az
értekezletek 1éptek, melyeken egy-egy alkalommal a miniszterelnok is megjelent.
Alapelv volt, hogy a cenzura ne csinaljon ugymond kiilpolitikat. A sajtofonokot a
biirokracia iigyetlenségei, illetdleg az (és ezt nyiltabban meg is fogalmazta), hogy
egyes lapszerkesztok ,,leadtak a drotot” Berlin felé sokkal jobban bosszantotta,
mintha nem minden keriilt a lapokban épp a szaja ize szerint talalasra.** A fészer-
keszt6i értekezletek hangulata inkabb volt kedélyes, igy példaul Szakasits Arpad
(aki érintett volt titkos angolszasz kapcsolatok tekintetében, és letartoztatisba is
keriilt rovidebb idére, az érdekében allitdlag Ullein-Reviczky masokkal egyiitt
expondlta magat), rendszerint eléadhatta észrevételeit, vagy épp helyeselhetett
is a korményzati felfogashoz. Szakasitsot kedvelte és alkalmasint védelmébe is
vette a szélsGjobboldali lapok tdmadasaival szemben.* 1942 végén Szakasits
hangzatosan a kovetkez kéréssel fordult a sajtoféndkhoz: halljunk valami jot a
jovo esztendore. Amire sejtelmes (vagy épp sokat sejtetd) valaszként a kdvetke-
706t kapta:

,»A jovo évre csak azt mondhatom, hogy mindenkinek minden jot kivanok [...]
— Majd igy folytatta: kétségtelen, hogy 1943 nagyon komoly és nehéz év lesz.
Azt mondhatnam, hogy eddig csak kollokvaltunk, és 1943-ban kell letenniink az
allamvizsgat. A kovetkez év tehat a vizsga éve lesz. Es vizsgaznak nemcsak a
tanuldk, hanem a tanarok is.”*¢

Ullein-Reviczky stockholmi kovetként igyekezett a torténelem kihivasai altal
tamasztott ,,vizsgan” megfelelni. Gellért Andor a ,,masodik vonal” részérél mar
elokészitette a terepet 1942 szeptemberétdl a svéd fovarosban. Itt keriilt kozlésre
korabban az a formula, ami késébb Isztambulban is szerepelt. Gellért az Uj Lato-
hatar folydiratban kozolt irasaban, a 70-es években, talan a legjobban ragadta meg
a béketapogatodzasok természetét, miszerint is: sokszor az idényerés volt a cél,
azonban mindig a lehetdségek kitapintasa mellett, és csak addig feszitve a hurt,
ameddig az ajtd nyitva tartasa lehetséges volt.*’

Minden szintérnek megvoltak a maga eltérd lehetOségei ¢és jellegzetességei, az
amerikaiak felé politikai sikon Bern latszott a legjobbnak, de Lisszabon lehet6-
séget adott az egyéb szinterek jelentdségének ellenérzésére. Stockholm a szovjet
szandékok (kozvetett) kipuhatolasa szempontjabol volt fontos, mivel mar 1943
soran a finnek targyalasokba bocsatkoztak itt, akikkel egyébként az amerikaiak
fenntartottak diplomaciai kapcsolataikat. Az 1944 elején a keleti fronton draszti-
kusan romlo helyzet, a szovjet eldre torés fiiggvényében, esetleges szovjet iranyba
tehetd 1épésekre (amelyeket Kallay 6dzkodott megtenni) mégis a svéd fovaros tiint
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megfelelonek. A kiiliigy szandékaival is ez esett inkabb egybe, és 1944 februarja-
ban, Isztambulban, a brit szalon is (feltehetden ekkor a britek kivantak id6t nyerni
egyéb megfontolasaik alapjan) azt iizenték, hogy a mindharom szdvetséges hata-
lommal folytatott targyalasok megfeleld helyszine lehet Stockholm.*

Elutazasa el6tt Ullein-Reviczky kifejtette Kadar Gyulanak, hogy immar céltalan
a kiutat a nyugati szdvetségesek iranyaban keresni, hanem a Szovjetunio felé kell
»orientalodni”. Elmondta, hogy kapcsolatba kivan 1épni a szovjetek stockholmi
kovetével Kollontaj* asszonnyal. Megallapodtak, hogy az erre vonatkozo jelenté-
seket a magyar katonai attasé fogja leadni rejtjelezett radidadasokban, amelyeket
kozvetleniil Ghyczy Jen6hoz juttatnak el. Egyetlen kozvetett kapcsolatfelvétel tor-
tént csupan, amely talan folytatodhatott volna. A szovjet kdvetség tagjaival Ulle-
in-Reviczky csak utobb, 1944. marcius 19-ét kovetd lemondasa utan keriilt szemé-
lyes Osszekottetésbe, mind Kollontéjjal, mind pedig helyettesével Szemjonovval
(aki utobb jelentds karriert futott be, mint szovjet diplomata) mar, mint a Koveti
Bizottsag tagja Iépett kapcsolatba. Ennek is — elvileg — lehetett volna még hozadé-
ka. A korabbi szovjet iranyt elképzelésekbdl elméletek felvazolasan kiviil azonban
tobb nem lett, noha egy Kallayhoz irt maganlevelében a kovet hangsulyozta, hogy
,»hincs helye az abszolut negacionak” még az oroszokkal szemben sem, majd igy
folytatta: ,,veszéllyel jarna rank, ha az oroszok azt a benyomast nyernék, hogy
mi semmiképpen sem akarunk veliik szoba allni; vagy ha azt latnak, hogy veliik
szemben az angolszaszok hata mogé bujunk.”® Nyilvan a politikai szalon végiil
eredményt nem hozo6 angolszasz iranyt tapogatodzasok hidbavalosaga felett érzett
keserliség is szolt ekkor beldle.

2. Konkluzidk

Ré kell mutatni, hogy a habora utan kozvetlen keletkezett emlékiratok, amelyek
alapjan példaul Ullein-Reviczky portréjat megrajzoltdk korabban, sem céljaik,
sem pedig az 6szinte feltaras lehetdségeit illetden nem kifejezetten jo forrasok, és
nem lehet bel6liik messzemend kovetkeztetéseket levonni.*! A memoarok megira-
sat ugyanis a magyar haborus szerepnek a vilag kozvéleménye elotti igazolasa mo-
tivalta inkabb (Kallay emlékirata elséként angolul jelent meg, Ullein-Reviczkyé
pedig franciaul), igy az aprobb (bar Iényeges!) részleteket és a személyek szerepét
jobbara szandékosan keriilni igyekeztek, anndl is inkabb, mert a kapcsolattartok
nevének felemlitése (foképp a Rakosi-korszak alatt) akar sulyos kdvetkezmények-
kel jarhatott az egyes még tovabbra is Magyarorszagon €16 érintettek szamara.
Kés6bb azonban mind tdbben tavoztak mar az €lok sorabol (igy Ullein-Reviczky
is, aki Londonban halt meg 1955-ben), és utobb az emlékek is egyre csak halva-
nyodtak. A kiiliigyminisztérium titkos ligymenetében egykor érvényesiilé munka-
megosztas az egyes targyalasi csatornak megismerését tobbnyire egy-két beavatott
szamara tette csupan lehet6vé.’> Az emlitettek fényében szemlélve, igazan teljes
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¢és egyben szakadatlan ralatasa az 1942 és 1944 kozotti folyamatokra minddssze
két-harom tisztviseldnek lehetett (foképp a kiiliigy politikai osztalyanak kebelén
beliil), akiknek viszont nem nyilt lehetéségiik ismereteiknek a nyilvanossaggal
val6 kozlésére a habort utan.

1944 jiniusédban Kallay (aki id6kozben a budapesti torok kovetségre mene-
kiilt) Svajcba kijuttatott levelében kiilondsen Apor Gabor és Bakach-Bessenyey
Gyorgy irant nyilvanitott bizalmat, s bar elismerte Ullein-Reviczky jo képességeit
— még mindig lehetdségeket latva stockholmi mitkodésében — ugyanakkor azt is
irta, hogy 0 ,,esetleg jarjon kiilon utakon”, mikdzben kifejezett hangsulyt helyezett
Apor Gabor iranyitasara és a disszidens diplomatak minél nagyobb egységére.*

Forrasaink gyakran nem rajzolnak egy-egy személy szerepérdl egyértelmi ké-
pet, s tudhat6, hogy vannak hianyzé mozaikkockak, ugyanakkor a politikai osztaly,
amelyre (Kallay sajat megallapitasa szerint is) a miniszterelndk kiilpolitikdjanak
konkrétabb alakitasa tartozott.>*

A kiilpolitika, amely a vizsgalt idszakban nem volt semmi esetre sem nyilt
kormanypolitika, sziikségszerlien néhany személy habitusara, meglatasaira és ké-
pességeire hagyatkozhatott csak. Az Ullein-Reviczkyhez hasonldan igen autondm,
¢les helyzetmegitélésti Szentmiklosy Andor, akinek kezén talan a legtobb titkos je-
lentés ment at végiil Dachauban halt meg. Ghyczy Jend, a kiiliigyminiszter sem ha-
gyott hatra visszaemlékezést, nem ismert szamunkra igy két ugyancsak karakteres
kozremiikodo nézetei, akik a parallel diplomaciat, ha hasznaltak is, nem kedvelték
igazan. A béketapogatodzasok szovevényes torténetének valamennyi szerepldje
igy vagy amugy, de végtére is kapcsolodott Ullein-Reviczkyhez.
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