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ABSTRACT

By the end of the first World War Hungary, was in terible situation. A significant part
of the country was occupied, there was not enough food and coal; and the Entente didn’t
recognize the Hungarian leadership. Under these conditions Stephen Friedrich (Hungarian
Prime Minister, August 7th, 1919 to November 24th, 1919) struggled to maintain his posi-
ton. One of his strategies was the National Christian Movement. Like other political parti-
es, national christians and christian-socialist intended to merge political parties in order to
avoid dissipation. On day before October 23rd, 1919 an envoy of the Entent arrieved Bu-
dapest, where they established the Christian National United Party. The leader of the party
was Friedich. He became defense minister in Charles Huszar’s cabinet, from November
25th, 1919 to March 14th, 1920. In this positon he got into many fights. He was weakened
mostly because he became affected by Tisza case. Hungary had its first overall secret and
equivalent voting on January 25-26th, 1920. Friedrch was very successful. He overcame
Alexander Wekerle (who also was prime minister). After that his situation worsened. His
supporters couldn’t beat their opponents. Friedrich and his follewers became antagonistic
with every other group. They left the CNUP on April 23rd, 1920, and became the strongest
opposition party.

1. A Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak létrejotte

Friedrich Istvan Magyarorszag volt miniszterelndke, a Huszar Karoly vezette
kormany volt hadiigyminisztere és a Keresztény Nemzeti Egyesiilt Part (KNEP)
partelnoke 1920. aprilis 13-én kilépett partjabol, és ellenzékbe vonult. Ezzel két
fontosabb dolog dolt el, a vezeté kormanypart képtelen egybetartani sajat magat,
¢s Friedrich Istvan elinditotta a Horthy-korszak egyik leghosszabb ellenzéki kar-
rierjét. De eddig, rovid és viharos idoszakon keresztiil jutottak el. A tanulmany ezt
az utat, és annak fontosabb allomasait szeretné bemutatni.

* Kopfler Balazs doktorandusz, Pazmany Péter Katolikus Egyetem — Torténettudomanyi
Doktori Iskola
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A 1919. oktoberében megmaradt orszag jelentés részben idegen megszallas
alatt alt, a kormanyat nem ismerték el, a kiilonb6z6 hatalmi kdzpontok egymassal
kiizdottek a hatalom megszerzéséért. Viszont a résztvevok egyenként képtelennek
lettek volna er6s pozicidkat elfoglalni. Ennek jegyében kezdtek formalédni mar
augusztusatol a kiilonb6zo partfuziok, partszovetségek és blokkok. Eloszor au-
gusztus 22-én egyesiilt a Magyarorszagi Keresztényszocialista Part az Orszagos
Keresztény Szocialista Parttal (Huszar Karoly, Haller Istvan), az G part Egyesiilt
Keresztény Szocialista Part néven folytatta a miikodését." A grof Teleki Pal elnok-
lete alatt, Friedrich Istvan vezetésével alakult Keresztény Nemzeti Part ekkor még
nem csatlakozott. A keresztényszocialistadk amiigy mar tagjai voltak a kormany-
nak, a keresztény nemzetiek és a kiilonbozo kisgazdak mellett.

A kovetkezd Osszefogasi kisérlet, a Nagyatadi Szabo Istvan vezette kisgazdak
és a kiilonboz6 liberalis polgari partok kozott indult.? A k6z6s pont Friedrichhel
szemben egy kormanyzati alternativa létrehozasa, ahogy Nagyatadi fogalmazott:
nFriedrich reakcids iizelmei, mint tudjuk, a haladé szellemii polgari partok ko-
rében is éles visszatetszést kelltetek.”. Lovaszy Marton is hasonld kijelentéseket
tett, szerinte Friedrichék garazdalkodasa sulyos helyzetbe juttatja az orszagot. A
liberalis blokkhoz a Fiiggetlenségi és 48-as Part (Lovaszy Marton, P. Abraham
Dezs6),’ Demokrata Part (Vazsonyi Vilmos), Kisgazdapart (Nagyatadi Szabo Ist-
van), Koztarsasagi Part (Nagy Gyorgy) és Heinrich-féle Polgari Part tartoztak vol-
na.* A kiilonboz6 liberalis, polgari és demokrata partok blokk képzésében az is
benne lehetet, hogy ezzel egy 0j kormany szamara teremtsenek politikai bazist.’
Nagyatadit tobbek kozott az iranyitotta feléjiik, hogy Friedrich bar bevette maso-
dik kormanyaba, rovidesen ,,lecserélte” a nagybirtokos csoporthoz kotheté Soko-
ropatkai Szabo Istvanra. Rovidesen Nagyatadi viszont érzékelhette, hogy mogotte
joval nagyobb tomeg allhat (1919 6szén tobb tizezer kisgazda szimpatizans tartott
gylilést Kaposvaron),® mint potencialis szovetségei mogott. Ekozben Lovaszynak
komoly gondot okozott sajat partjanak az Gsszetartasa.’

A liberalis blokk felé kozeledtek a szocialdemokratak is, akikkel Friedrich mar
kormanyfévé valasaval szembekeriilt, mivel augusztus 6-an a Peidl Gyula vezette
szakszervezeti kormanyt (szociadldemokratdk magukénak tekintették) puccsal el-
tavolitotta. Friedrich és a keresztény-nemzeti csoportok élésen tamadtak a szoc-
demeket, ket alruhas bolsevikeknek tartottak. A szocialdemokratakat végiil azzal
hangolta teljesen maga ellen, hogy az Orszagos Munkasbiztositd Pénztarat dllamo-
sitotta (pontosabb annak a személyzetét), amely korabban a szakszervezetek egyik
bastyéaja volt.?

A keresztény sajto folyamatosan tdmadta a liberalis blokkot szervezo Lovaszyt,
folrottak neki, hogy nem szakitott idében a ,,destrukcioval”. Polonyi Dezs6 (a fiig-
getlenségi parti Polonyi Géza testvére, a Tisza-ligyben Friedrich Istvan iigyvéd-
je) szerint, ,,nem szabadna a kormany helyzetét neheziteni”, ,,tamogatni kellene a

nemzeti torekvéseket”.’
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A keresztény partok egységesiilését, ,,politikai Osszetartasat” a katolikus piis-
poki kar is szorgalmaz. Ebben lathattak a garanciat a bolsevik intézkedések meg-
semmisitésére, és egy esetleges foldbirtokreform szamuk kedvez6 befolyasolasa-
ra.!” Ez utobbi azért is lehetett fontos, mivel érzékelhették, hogy a kisbirtokosokat
képviseld és a foldbirtokrendszer reformjat erdsen szorgalmazo Nagyatadi mogott
nagy tdmogatasi potencial volt.

A keresztény partok egységesiilése tovabb folytatodott, Friedrich is erGsen ta-
mogatta ezt, mivel Uigy gondolta, hogy a keresztény-nemzeti iranyzat (6njelolt)
vezetdjeként csak akkor tud hatalmon maradni, ha politikai tdAmogatasat megerdsi-
ti. Kormanyaban mar augusztus vége 6Ota voltak keresztényszocialista politikusok
Huszar Karoly és Haller Istvan, de kiilon politizaltak. Azért is érezhette ennek
sziikségességét, mivel mas csoportok egyre erésebben az eltavolitasat kdvetelték. !
Ezért Friedrichnek Iétérdeke volt a keresztény-nemzeti és keresztényszocialista
partok fuzionalasa.

A kozos ideologia alap megtaldldsa volt a legkdnnyebb, kereszténység jegyé-
ben kell jjaépiteni Magyarorszagot. A keresztény partok elutasitottak a forradal-
makat, a bolsevik tarsadalom atalakitasi kisérletet. Ahogy Milotay Istvan irta az
Uj Nemzedékben, valtoztatni kell azon, hogy a ,.keresztény magyarsag az utolso
negyed szazadban megszlnt ura lenni magéanak”, és idegenek kizsakmanyoldsanak
aldozata lett. Miutan végig ment a dics6séges kalvarian, jo utra kell 1épni a k6zos
cél elérése érdekében, ami Magyarorszag rekonstrualasa.'? Ezen a k6zos ideologiai
platformon vald egységesiilés, oktoberben gyorsult fel, mikor hiriil vették, hogy a
Békekonferencia Magyarorszagra kiildte megbizottjat, Sir George Russell Clerk.
Akinek két fobb feladata volt, el kellett érnie, egyrészt a roman megszallo erdk ki-
vonulasat Magyarorszagrol, masrészt egy olyan magyar kormany megalakulésat,
melynek kell6en erds a legitimitasa lesz és meg lehet hivni a békekonferencidra,
hogy alairja a békét."

Az els6 hirek pont Clerk Budapestre érkezésével egy idOben jelentek meg a
keresztény partok egyestilésérdl.'* A Keresztény Nemzeti Part (Friedrich Istvan) és
a Keresztény Szocialis Gazdasagi Part (Ernszt Sandor, Huszar Karoly, Haller Ist-
van) oktober 25-én jelentette be, hogy Keresztény Nemzeti Egyesiilés Part néven
fuzionaltak. A kiilonb6z6 keresztény parti csoportoknak érdeke volt ez az egysé-
gesiilés, jobban bizhattak igy érdekeik érvényesiilésében. A KNP bazisat foleg a
budapesti monarchista érzelmu kispolgarsag, egyes foldbirtokos rétegek, a koz- és
maganalkalmazottak alsobb csoportjai, valamint szabadfoglalkozast értelmiségi-
ek alkottak, élesen biraltak a bolsevik rendszert és a forradalmakat, rendszeresen
antiszemita kirohanasokat tettek. Friedrichnek tobbszor okozott hitetelességi prob-
1émat, hogy a keresztény kurzus élharcosa lett, mivel 1919 el6tt Karolyi Mihaly-
hoz és koréhez flizték komoly szallak (példaul részt vett Karolyi amerikai itjan is),
¢s baloldali radikalisnak konyvelték el, akinek komoly szerepe volt az 6szirdzsas
forradalomban (lanchidi csata). A KSZGP régi népparti ¢és keresztényszocialista
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szervezetekre épiilt, a katolikus piispdki kar is jelentés mértékben timogatta anya-
gilag. A part hivei a nemzeti kispolgarsag, az uri kdzéposztaly alsobb, alkalmazot-
ti és tisztviseld csoportjai, valamint a keresztény értelmiség korébol kertiltek ki.
A part vezetésében helyet kaptak egyhazi nagyjavadalmasok és korabbi néppart
arisztokratai is. A két part egyesiilésével a keresztény partok egy taborba keriiltek.
De Giesswein Sandor — a magyarorszagi keresztényszocializmus egyik elindit6ja
—nem csatlakozott, bar bevalasztottdk az elnoki tanacsba.'”

Nem sokkal a keresztény partiak egyesiilése utan, a kisgazda partok is egyesii-
lésre kényszeriiltek. A Egyesiilt Kisgazda- és Foldmivespart (EKFP, elndke: Sok-
ropatkai Szabd Istvan, a part tényleges vezetdi: grof Pallavicini Gyorgy, Rubinek
Gyula, az agrarius nagybirtokos elit felé orientalodtak) és az Orszagos Kisgaz-
dapart(elndke és vezetdje: Nagyatadi Szabo Istvan) félretették érdekellentéteiket,
hogy a KNEP hatalmi talstlyaval szemben érvényesiilni tudjanak. A faziéra 1919.
november 29-én keriilt sor, az 01j part neve Orszagos Kisgazda- és Foldmives Part
lett. A kisgazdakon beliil a Pallavicinihez kotheto legitimista csoportnak volt jobb
kapcsolata Friedrichhel.'®

Az 1j egyesiilt keresztény part vezetdségét oktober 24-én valasztottak meg. A
part elndke Friedrich Istvan lett. Friedrich hivei és timogatdi koziil partigazgato lett
dr. Wein Dezs6, alelndk Olah Daniel bekeriilt a part elndki tanacsaba dr. Avarfty
Elek, Frithwirth Matyas, Mahunko Imre.!” Bar Friedrich pozicioi er6sodtek, de
Clerk targyalasai és a békekonferencia szandékai sem kedveztek Friedrichnek.

Ezeknek a kiilonbozo szovetségeknek €s fuzioknak az ereje ekkor még elég
bizonytalan volt. Stlyukat csak vezetOik és tagjaik kapcsolatai adtak, a helyzet
1920. januar végén kezdett el megvaltozni, amikor is a nemzetgytilési valasztasok
a két nagy partkonglomeratumot (KNEP, Orszagos Kisgazda- és Foldmives Part)
kiemelték a partok tomegébdl.

Oktober végre az is elddlt, hogy a romanok kivonulnak Budapestrdl és a Du-
na-Tisza k6zérdl, helyiiket a Horthy vezette Nemzeti Hadsereg veszi at. A Hortyhoz
kothet6 csoportokkal mar els6 kormanyalakitasakor sem volt tul j6 a kapcsolata,
Pronay Pal, a févezér egyik kiilonitményének a parancsnoka augusztus elején csak,
mint ,,zsido, szabadkémiives” hatalommentési kisérletet aposztrofalta Friedrichék
augusztus 6-ai puccsat.'® De az sem segitette Friedrichéket, hogy sajtojukban élesen
taimadtak a régi hatalmi elitet, igy az még inkabb Horthy koré csoportosult.'

November 14-én Horthy Miklos bevonult Budapestre, a elorérsként a legitimis-
ta érzelmt Lehar Antal ezredes vezette szombathelyi egységek érkeztek eldszor.
Lehar ezt kovetoen talalkozott tobb fontos politikussal, tobbek kdzott Friedrichhel
is. A miniszterelnok megkérdezte téle, hogy kivihetdnek tartja el Horthy elmoz-
ditasat. Lehar azt valaszolta, hogy Horthyt, mint féparancsnokot a miniszterelnok
nevezte ki folé, ezért a levaltasat csak akkor kovetkezhetne be, ha a miniszterta-
nacs egy masik fovezért nevezne ki.*® Ez bar jogilag elképzelhetd lehetett volna,
a tényleges hatalmi szituacioban elképzelhetetlen volt. Horthy korabbi augusztusi
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kinevezése a tényleges poziciok elismerés, Horthy rendszerbe val6 integralasanak
a kisérlete volt Friedrich részér6l.*!

Friedrich ez utan felvilagositast kért t6le arrél, hogy a tisztek Horthy mogott
allnak-e. Lehar arrdl tajékoztatta a kormanyfot, hogy a tisztek Horthy mogott all-
nak, és nagyon veszélyesnek tartananak egy szakadast a tiszti allomanyban.?? Fri-
edrich nagy valoszinliséggel csak otletszertien kérdezte meg Lehart a fentiekrol, de
ez elég jol illusztralja, hogy milyen komolyan megromlott a kapcsolata a fovezér-
séggel, mar nem remélhette, hogy segitik majd tisztsége megtartasaban.

Novemberben Clerk folyamatosan targyalt a kiilonb6z6 magyar politikai cso-
portokkal egy elfogadhatd koncentracios kormany létrehozasarol, ami Friedrich
kormanyfoségének végét jelentette.”® A honap elején a KNEP kiallt a miniszterel-
nok mellett, és kijelentették, hogy a part tortetetleniil ragaszkodik a jelenlegi rend-
szerhez és aldozatra csak akkor hajlandé, ha azt a jelenlegi rendszer fennmaradasa
kivanna”, mivel a keresztény politika vezethet a magyarsag rekonstrukciojahoz és
ujjaéledéséhez”.** Ezen feliil a part szervezte, hogy Clerk szallasa el6tt folyama-
tosan Friedrich mellett tiinteté tomeg legyen,” és vidékrél is peticiokkal ,,bom-
bazzak” a miniszterelndk érdekében. Benicky Odon beliigyminiszter, Friedrich
tdmogatoja az tigyben intézkedett, hogy kiildottségek menjenek fel a fovarosba,
akik a kormany elismerése érdekében Clerknal tiintetnek.?® Ezzel szemben példa-
ul a Népszavanal folyamatosan kovetelték a lemondasat, mivel nagyon karosnak
tartottak, hogy a hatalomhoz val6 ragaszkodaséaval rontja Magyarorszag helyzetét,
amely igy késobb tud csak békét kotni.”’

Ezek utan mar csak az lett a kérdés, hogy a mennyi hatalmat tud meg6rizni
a part, és atmenteni a koncentracios kormanyba. Az ellenzéki partok, és Fried-
richhel szembenallok szamarrd nagyon jo hirt jelentett, mikor Apponyi Albert is
bekapcsoldodott a targyalasokba.?® Friedrich azzal probalt érvelni, hogy ,,az antant
meghatalmazottja részérdl csak az a kivansag meriilt f6l, hogy egy liberalis és egy
szocialdemokrata politikussal egészitsiik ki a kormanyt.”? Ez azon feliil, hogy
nem felelt meg a valosdgnak ekkor mar, a szocdemek soha nem Iéptek volna be
egy Friedrich vezette kormanyba. A baloldali partok Apponyi miniszterelnokségét
tamogattak, a keresztény partiak mereven elutasitottak ezt.*

Aztan Friedrich egyszer elfogadta, hogy le kell mondani, majd visszakozott.
A kiutat az jelentette, hogy Friedrich parttarsat Huszar Karoly vallas- és kozok-
tatasi minisztert dezignalta miniszterelndknek.’' Azzal, hogy a KNEP politiku-
sat bizta meg kormanyalakitassal, amit targyalasok osszes résztvevoje kénytelen
volt elfogadni, sikeriilt a hatalom részbeni atmentése. A megalakuldé kormany
tagjainak jelentds része szintiigy a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjabol ke-
riilt ki.*? Friedrich hadiigyminiszter lett az ij kormanyban. Clerk sikeresen tel-
jesitette feladatat, a romanok visszavonultak a Tiszantalra, és megalakult az 1j
koncentraciés kormany, melyet az antant is el tudott ismerni, és meg tudott hivni
a békekonferenciara.



88 ~ A Horthy-korszak belpolitikéja rovat

" ruz

A Huszér-kormany iddszakaban Friedrich Istvannak tobb komoly politikai kiiz-
delmet meg kellett vivni, melyek egy része a part toredezéséhez is hozzajarultak.
Novemberben érintetté valt a Tisza-tigyben (grof Tisza Istvan 1918. oktober 31-ei
meggyilkolasa tigyében inditott eljaras),** ez decemberben fokozodott, januarban
Nagyatadi Szabo Istvannal vivott komoly csortéket a minisztertanacsban és ek-
kor volt a nemzetgytilési valasztasok, februarban Gjra a Tisza-ligy miatt tAmadtak,
marciusban és aprilisban szerette volna poziciot erésiteni a KNEP-ben , miutan ez
nem sikeriilt kilépett a partbol.

Emellett az egész id6szakot végig kovette az allamféség koriili vitak, me-
lyekben Friedrich aktivan részt vett. Ezt a konfliktus sorozatot megel6legezték
azok a nyilatkozatok, amelyeket november utolsé napjaiban tett. November 29-
én az ideiglenes allamfének (ekkor még nadorként nevezte meg) Jozsef foher-
ceg tibornagyot javasolta. Az Uj Nemzedék szerint a magyar Habsburgok jeles
képvisel6je népszeril, és a kiralysag helyreallitasaig betolthetné a tisztséget.’*
November 28-an a tobbi partot és politikai csoportot timadta, ,,szomort, hogy a
politikusok nagy része Clerkkal dlelkezett”’, velilk szemben csak 6 ragaszkodik
a teriileti integritdshoz. Szerinte most nagyon nagy sziikség van a cselekvésre
¢s az elszantsagra, nem szabad kdonnyen meghajolni az antantnak. A keresztény
nemzeti iranyzat tudja egyediil visszaszerezni az elvesztésre itélt teriileteket, egy
nemzeti kiralysag forméjaban (ez a koncepcié hasonlithaté Bethlen Istvan el-
képzeléseihez, mely egyfajta kibivot jelentet az antant Habsburg-ellenességével
szemben.*

A Tisza-ligyben mar kozvetleniil a gyilkossdg utan megkezd6dott a nyomo-
zés, de ennek nem lett eredménye, s6t valamikor 1919 augusztusa el6tt a teljes
nyomozati anyag eltlint. Az ellenforradalom hatalomra keriilése utan Gjraindult, és
rovidesen megtorténtek az elsd letartoztatasok.* Friedrichet november elején hall-
gattak ki el6szor a gyilkossaggal kapcsolatban, de ekkor még csak, mint tanut.”’
A helyzet november végén kezdett el komolyodni, amikor is Miskolcrol a Nem-
zeti Hadsereg Budapestre széllitotta Hiittner Sandor f6hadnagyot, aki azt allitot-
ta, hogy fontos informacioéi vannak a Tisza-ligyhdz kapcsolddoan. Majd megtette
vallomasat, melyben azt allitotta, hogy a volt miniszterelnok, az ,,ellenforradalom
¢lharcosa” egyik szervezdje (magat Hiittnert is Friedrich vitte bele az orgyilkos
osztagba) volt grof Tisza Istvan meggyilkolasanak.*® Amikor sor keriilt a szembe-
sitésre Hiittner (tobb Friedrich-ellenes személy jelenlétében, példaul Ulain Ferenc
tigyvéd, Paksy Zolatn detektivfeliigyeld), Kéri Palként (Gjsagird, Karolyi kozeli
munkatérsa, a Tisza-iigy masik f6 vadlottja) azonositotta Friedrichet, tobbszor is
egymas utan.* Ekkor még a part és a kormany is kiallt mogotte, a december 2-ai
minisztertanacson Huszar, Bleyer (,,igen aggalyos, hogy felvetddott a gondolat,
hogy a hadiigyminiszter tir esetleg mondjon le. Ebben a keresztény iranyzat kikez-
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dését latna, [...] igy ki lehetne kezdeni a keresztény iranyzat minden egyes vezetd
tagjat”), Beniczky és Haller is kialt mellette.*’

A sajtéban Csilléry Andras (az augusztus 6-ai ellenforradalmi puccs egyik szer-
vezdje, fogorvos) kovetelte a megtorlast a Friedrichhel szemben inditott hajsza mi-
att.*! Az egyik utolso tamadast Friedrich ellen decemberben Ulain Ferenc inditotta,
melyben szerinte Friedrich magat a keresztény kurzust veszélyezteti.** December
masodik felében Friedrich és a Tisza-ligy koriil csendesebb lett a 1égkor, ez tobbek
kozt, az ligyhoz kirendelt vizsgalobird cseréje miatt kovetkezett be, mivel az 1j
iigyvivo dr. Margalits Ede, dr. Kovacs Lajos dngyilkossdga utan ujra kivanta kez-
deni a vizsgalatot.

A miniszterelndkkel december 7-én keriilt eloszor Osszetlizésbe, amikor kije-
lentette, ,,olyan benyomasom van, hogy partbomlas el6tt allunk”™, és kormanyval-
sag van kialakuloban. Ebben 6vatosan benne van az is, ami majd januarban keriil
ell6, hogy neki kellene az j miniszterelnoknek lennie. Huszar erre élesen reagalt,
kikelt a part egységét aknamunkaval bontok ellen. Olyan hirek terjedtek, hogy Fri-
edrich hirek terjedtek, hogy Friedrich otthagyta a kormanytilést, és hiveivel szem-
befordult kormannyal. Friedrich kdvetelte az idegenek kitelepitését Budapestrol.
Haller Istvan éles nyilatkozatot tett az igyben, nem szabad bontani a partegységet,
mivel most jonnek a valasztasok, a galiciaiak kitelepitése, amigy sem Friedrich
vivmanya, a kormany mar foglalkozik a kérdéssel.** Sajatos volt, hogy ugyan ezen
anapon Mesko Zoltan, a Kisgazdapart képviseletében a Friedrich melletti kiallasra
szolitott fel.*#

Ezt kdvetden egyre inkabb a nemzetgy(ilési valasztasok koriil forgott a partok
¢s a politikusok élete. Magyarorszagon legutobb 1910-ben volt valasztas, még egy
teljesen mas politikai rendszerben, nagyon sziik valasztdjoggal, és rdadasul nyil-
tan. Az 1919 6szi idészakban a partok jelentds része €s az antant is egy sokkal
tagabb és titkosabb valasztdjog mellett volt. Az 01j valasztdjogi rendeletet még a
Friedrich-kormany adta ki, decemberre mar csak az maradt kérdés, mikor kertil-
jon sor a valasztasokra, az idépont végiil, januar 25-26.-ett. Az 1j valasztdjog a
korabbi 6%-kal szemben a lakossag 40%-ra novekedett, ¢s teljesen titkosan le-
hetett szavazni. Ekkor még nem tudtdk megtartani az egész megmaradt orszagra
kiterjedden, erre a Tiszadntllon majd csak junius-jiliusban, a baranyai teriileteken
1921. oktober-novemberében keriilhetett sor.* A két legnagyobb part versengé-
se szinte kibékithetetlenné valt, bizonyos helyeken megegyezésre kényszeriiltek
(példaul Székesfehérvaron, ahol Prohédszka Ottokar piispdk lett a kozos jelolt. Ez
azért is volt érdekes, mert sokszor elhangzott a keresztény blokk egységének fenn-
tartasanak sziikségessége. Friedrichet harom helyen jel6lték, lakohelyén Cinkotan,
Budapest Belvarosaban* és Székesfehérvaron (eme utolsotol, még a valasztasok
elott visszalépett).

A valasztasokra valo eldkésziiletek idészakaban csak egy kisebb csortéje volt
a Nemzeti Hadsereggel. December végén Horthy Miklds interjut adott egy bécsi



90 ~ AHorthy-korszak belpolitikéja rovat

ujsagnak, melyben cafolta, hogy a magyar hadsereg mozgdsitana. Szerinte nem
szabad komolyan venni, 6 csak a hadiigyminiszter, aki demagog intranzigens an-
tant ellenes sz6lamokkal probal tdimogatokat szerezni. Amugy is az antant ellendr-
zése alatt tartja a Nemzeti Hadsereget.*” A hadiigyminisztérium és a Févezérség
(Nemzeti Hadsereg iranyitod szervezete) kozott az ellentét mar Schnetzer Ferenc
tdbornok minisztersége alatt kialakult, ez Friedrich idején csak fokozddhatott.*®
Odaig, hogy a februar 6-ai minisztertanacson a hadiigyminiszter So6s Karoly ha-
diigyi allamtitkart (korabban a Nemzeti Hadsereg vezérkari fonoke) azzal vadolta,
hogy ellene ,,aknamunkaval” mozgalmat szervezett a hadiigy tisztjei kozott.*

De minden konfliktusa ellenére a Nemzeti Hadsereg vezetésével, és az Oket
képviseld Sods Karollyal, a minisztertanacsokon az figyelheté meg tobb esetben
is, hogy Friedrich nem hatraltatta, hanem tdmogatta az iigyeiket. Példaul 1919.
november 28-4n javasolta, hogy a hadsereg Iétszam keretének feltoltése érdekében
25-35 év kozott vezessenek be kvazi sorozasos turnusokat.’® Januarban arra tett ja-
vaslatot, hogy a kozélelmezést katonai iranyitas ald vegyék, ami jelentdsen novelte
volna a hadsereg befolyasat. Amely méar a sajatos helyzetnek kdszonhetéen mas
teriileteken mar igy is elég jelentds volt, példaul: igazsagszolgaltatas (az orszagban
még érvényes volt a statarialis torvénykezés), rendvédelem (a hadsereg karhatalma
intézkedet és jart el, sok esetben a renddrség engedélye nélkiil) és politika (febru-
ar végé a fovezér valasztottak meg Magyarorszag kormanyzojanak). A hadsereg
amugy is szerette volna min¢l tobb dologra kiterjeszteni a befolyasat, a haborus
gazdasagi logika utohatasaként.! A fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy Fri-
edrich és a Nemzeti Hadsereg az igazgatasi kérdésekben egyiitt tudott miikddni,
konfliktusok a kiilonb6z6 politikai érdekekbdl és elkotelezodésekbdl fakadtak.

A valasztasi programbeszédét januar 4.-én tartotta meg az Egyetem utcai Ké-
rolyi-palotaban, melynek beszédmodja teljesen beleillett a korszakba. Egy erds
keresztény Magyarorszagot kell megteremteni, szerinte, de ehhez 0j honalapitas
kell. A ,,galiciaiakat” nem tiiri, ki kell telepiteni dket Friedrich szerint. Tovabbra
is ragaszkodott ahhoz, hogy ,,ez a nemzet nincs leverve, de a kiilfo1dt6] ne var-
junk semmit.” A ,,destruktiv sajtot” nem tiiri, ennek érdekében késobb majd be-
nyujtott egy torvényjavaslatot, mely a papirmennyiség szabalyozasaval szerette
volna a ,,destruktiv sajt6” lehetdségeit korlatozni. ,,Keresztény 6sszefogas kell,
szemben a zsido Osszefogassal.” Friedrich véleménye alapjan a keresztények-
nek kell, hogy legyen hite, becsiilete és erkdlces, mert ezek alapjan tud a nemzet
Osszefogni, és ellenallni az osztalyellentétek kiélezésének. Azzal fenyegetdzott
beszédének a végén, hogy ha zavart keltenek, akkor, megkdstolhatjak a katonai
diktatarat, bar azt senki sem akar, de rendnek kell lennie. Ha meg lesz a rend,
akkor Magyarorszdg meg tudja akadalyozni, hogy ,.egy idegen faj” a kiilfolddel
osszefogva ,,dirigaljon”, képviseldjeldlt szerint. Es legvégiil azzal zarta, hogy a
Nemzetnek fel kell késziilni, erd kell, elszantsag és akarat, és akkor a Nemzet
talpra all.>> Programadasaban megjelent az 6sszes keresztény-nemzeti iranyzatra
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jellemz6 gondolat. A rendet és fegyelmet kovetelt, a keresztény magyarsagot
¢lesen szemben allitotta alapesetben a zsidosaggal, bar tett kivételeket, a nemzeti
érzetii zsidésagot ,,eltiiri”. Erzédik az a gondolat, mely ekkoriban kezdett elter-
jedni, hogy az akaratra egyfajta mindenhaté orvossagként kezdtek el tekinteni.
Friedrichhel szemben az szintigy egykori miniszterelnokot inditottak, Wekerle
Sandort, ezzel talan abban bizva, hogy a polgari lakossag korében nagyobb szim-
patianak 6rvendhet.™

A fentebb emlitett kdzélelmezési vita januar elején robbant ki. Bar december-
ben volt mar sz6 a kérdésrdl, az még nem torkollott személyeskedésbe. A januar
7.-el minisztertanacs amugy is érdekesen kezdodott, elészor Haller Istvan ko-
vetelte, hogy a hadsereg nem lehet az allam az allamban. Majd Rubinek Gyula
jelentette ki, hogy a kormany vagy tud teljes autoritast biztositani a katonasaggal
szemben vagy mondjon le.** Huszar Karollyal szemben — aki mar szova tette ezt
a ,,fovezér urnak”, €s szerinte mindenképp meg kell 6vni a kormany tekintélyét
— Friedrich nem tartotta jonak ezen ,kérdések kié¢lezését” a valasztasok el6tt.>
Ezért is lett érdekes, hogy a januar 13-ai tanacskozason egy olyan javaslatot ter-
jesztett be, amely élesen sértette a kisgazda kdzélelmezési minisztert, Nagyatadi
Szabo Istvant. Friedrich szerint a kozélelmezési helyzet katasztrofélis, katonai
iranyitas ala kell venni. Ennek modozatat egy 15 pontos rendelettervezetben fej-
tette ki. E16szor is meg kellene sziintetni a kdzélelmezési tarcat, a kozellatas fe-
lelésségét at kellene ruhdzni a hadiigyminisztériumra. Az Orszagos Elelmezési
Hivatal élére katonai személyt kellene kinevezni. Orszagosan a kiilonb6z6 kertii-
leti gabonagyjték szintugy a hadsereg iranyitasa ala keriiltek volna. Ezen feliil
szigorubban biintették volna a csempészést. El6terjesztését azzal zarta, hogy ez
nem a jelenlegi k6zélelmezési miniszter ellen irdnyul. Nagyatadi természetesen
elutasitotta a javaslatot. A véleménye az volt, hogy ez nem lenne mas, mint ka-
tonai diktatira. A minisztertanacs végiil, ugy hatarozott, hogy a hadiigyminiszter
javaslatat, csak a végs0 esetben veszik igénybe.*® Ez a vita is csak tovabb élezte a
kisgazdak és a KNEP ellentét.

A vita viszont folytatodott az elkovetkez6 honapban, tobbszor eldkertilt. Az élel-
miszer ellatas tovabb romlott, januar 18-an Gjra targyaltak, Friedrich ujra beterjesz-
tette javaslatat. De Huszar Kéaroly miniszterelndk és a miniszterek tobbsége csak az
volt hajlando elfogadni, hogy a gabonat és a lisztet egyiittesen kezeljék.>” A hadiigy-
miniszter nem hagyta annyiban. Januar 21-én, mikor Apponyi Albert és a békedele-
gacio a beszdmolojat tartotta a minisztertanacson. Ebben kozvetitették azt a kritikat,
mellyel az antant ¢élt a békefeltételeiket elutasitokkal szemben. Friedrich elutasitotta
a vadakat azzal kapcsolatban, hogy ,,kardcsortetd™ politikat folytatna. Majd ujra
beterjesztette javaslatat, melyet Gjra elutasitanak, ekkor Nagyatadi még azzal érvelt
ellene, hogy igy Romaniatol és Szerbiatol sem kapna az orszag gabonat.*® A kérdés
még egyszer a honap végén keriilt elotérbe, de a kormany nem valtoztatott addigi
hozzaallasan. Ekozben Friedrichnek is akadtak teljesen mas problémai.
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Friedrich valasztasi ellenfele januar 14-én tartotta beszédét. Wekerle nem al-
kalmazkodott jelentdsen a korszellemhez. A kiegyenlités és a kozszabadsag politi-
kajat hirdette meg. Kozrendet, biztonsagot, és népjoléti intézkedések igért. Az Uj
Nemzedék csak tigy kommentalta, hogy Wekerle elfaradt.® Friedrich két nappal
késobb tamadt Wekerlére azzal, hogy nem akadalyozta meg a ,,nemzetront6 forra-
dalmi erdk kifejlodését”.® A valasztasok el6tt par nappal (ijabb programbeszédet
tartott. Ennek a f6 mondanddja az volt, hogy a kozelgo ideiglenes allamfévalasztas
elstt Jozsef foherceg jeldlése mellett foglalt allast.' Ot tartotta a legalkalmasabb-
nak, a magyar katonak koziil a legmagasabb katonai ranggal rendelkezett, és a
kommunista uralom alatt sem menekiilt kiilfoldre.®> De nem csak kormanyzoként,
hanem esetlegesen kiralyként is el tudta volna képzelni a magyar kiralyi herce-
get. Emellett, hogyha a nemzetgytilés Jozsef foherceget megvalasztja, akkor azt az
antant sem utasithatna el.®® Ezt a februar 6-i minisztertanacson fejtette ki. Legiti-
mistaként harom lehetéséget tudott elképzelni, vagy IV. Karoly tér vissza a tronra,
vagy Otto trondrokos lesz a kiraly, és mellette Jozsef foherceg régensi tisztséget
tolti be, vagy maga Jozsef féherceget koronazzak meg.%

A parton beliili torésvonalak abbol is latszodtak, hogy a valasztas napjan a
KENP-hez kotheté Keresztény Szovetség nyilt levelet jelentetett meg, melyben
Friedrichet, nem tartottdk méltonak a régi, keresztény szocialis allamférfiakhoz.
Multja nem tetszett nekik, és nem nyujtott nekik elég garanciat, mivel ,,Friedrich
nem rég még ellensége volt az iskolai vallasoktatasnak”. Ezen feliil hadiigyi al-
lamtitkarként is voltak olyan intézkedései, melyek sértették a keresztény magyar
tarsadalmat.® De ennek mar nem volt hatasa a valasztasi eredményekre.

A szavazast Friedrich jelentds tobbséggel megnyerte, a partja viszont nem. A
varakozasokkal ellentétben® a 164 képvisel6i helyb6l a KNEP csak 75 tudott meg-
szerezni, szemben a kisgazdak 79-vel. Ezzel egyértelmiivé valt, hogy tovabbra is
koalicios kormanyzasra kényszeriilnek. Bar a nyari Tiszantali valasztasok utan a
kisgazdak tobbséget szereztek, egyediil valdo kormanyzashoz a part az akkori hely-
zetben nem érzett elég er6t.”” Friedrich a fovaros 6. keriiletében (Belvaros) We-
kerle Sandorral szemben 2941 szavazattal gy6zott. Friedrich 7721, Wekerle 4780
szavazatot kapott.®®

3. A KNEP felbomlasa

A Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjat egyre nehezebben lehetett egyben tar-
tani, Friedrichnek és hiveinek radikalis kirohanasai egyre tobb ellenérzést sziiltek
a parton beliil is. Amikor Friedrich 1919. novemberében Huszar Karolynak atadta
a miniszterelnokséget, j6 kapcsolatban lehettek ehhez. Ez viszont nagyon gyor-
san megvaltozott. A konfliktusok forrasa tobbek kdzt abbdl eredt, hogy Friedrich
nyiltan kiallt a béketargyalasok elhalasztasa mellett, abban bizva, hogy révide-
sen kedvezébb lesz a nemzetkozi helyzet.®” Kés6bb csak rosszabbodott a helyzet,
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1920. januar végeén, a nemzetgyiilési valasztasok megtartasa utan, arra is felszo-
litotta Huszar Karolyt, hogy mondjon le a javara, mert Clerkkal,” igy egyeztek
meg.”! Emellett egy olyan timadast is inditottak a KNEP intranzigensei,’””> hogy a
jelenlegi kormanybol a partnélkiili minisztereknek tavoznia kellene (Barczy Istvan
igazsagiigyl minisztert, és Heinrich Ferenc kereskedelemiigyi minisztert értették
ez alatt).”

Friedrichnek erre 1épésére ellenfelei mar szamithattak, Horthy januar elején
Bandholtz tdbornokkal targyalt, melyben figyelmeztette, hogy Friedrich egy po-
litikai kalandor, aki felbujto beszédeivel csak hergelte a népet. Ezen feliil Horthy
biztosnak tartotta, hogy Friedrich megnyeri a valasztasokat, majd Jozsef foher-
cegbdl nadort, akit roviddel ezt kovetden megkoronaznanak.” A févezér Friedrich
hatalomatvételi kisérletére gyorsan reagalt, napiparancsa a kovetkez6 nap minden
sajtétermék elsd oldalan ott volt, ebben kiallt a koncentracids korméany mellett,
melynek hivatalba kell maradni a nemzetgy{ilés megalakulasaig, mely megvalaszt-
ja majd az 0j ideiglenes allamf6t. ,,Minden, barhonnan jovo, az eredeti megalla-
podassal [Clerk altal tet6 ald hozott megegyezés] ellenkez6 torekvéssel szemben
érvényt fog szerezni”.”

A kovetkezd 1épésben Ulain Ferenc két oldalas vezércikkében tamadta Fri-
edrichet, minden korabbi hibajat és blinét felsorolva (Karolyi Mihaly hive volt,
lanchidi-csata), amiket kdvetett a legstlyosabb grof Tisza Istvan megdlésének
megszervezése.”® Ezt kovetden a lap kozolte grof Almassy Denisenek, Tisza Istvan
unokahtiganak beadvanyat, melyben Friedrichet a nyomozas akadalyozasaval va-
dolta meg. A végsé konkluzid az lett, hogy Friedrichnek ,,félre kell allnia”, mivel
tal gyanus, tul érintett az tigyben.”’

A minisztertanacs kovetkezO nap targyalta a kérdést, és nem tartottak sziik-
ségesnek, hogy a hadiigyminiszter lemondjon allasardl. Barczy szerint (aki dr.
Halasz Lajos féallamiigyészre hivatkozott), Hiittner terhelt vallomasa’™ magaban
allo, targyi adatokkal nem tamogatott, ingadozo és a vallomast tevo, egyéniségénél
fogva teljesen megbizhatatlan.” De az {igy tovabbra sem oldodott meg, a februar
7-ei kormanyiilésen arrol dontdttek, hogy Friedrich ligyét, egy magasrangu kato-
natisztekbdl 4116 becsiiletbirosagnak (baro Kovess Hermann tdbornagy, baré Hazai
Samu vezérezredes, bardé Szurmay Sandor tabornok, Kis Arpad és baré Lukachich
Géza altdbornagy) kell kivizsgalnia.’® Az nyomozast tovabbra is felfokozott érdek-
16dés kisérte, végiil augusztusban keriilt sor a hadbirosagi targyalasra, majd 1921
folyaman a polgari birosag is targyalta az iigyet (Friedrichet itt mentették fel a per
befejezése el6tt 3 honappal).®!

Ujabb 1épés volt Magyarorszag torvényes rendjének rekonstrukciéjahoz, az or-
szag berendezkedését szabalyozo ,,uj alkotmany” elfogadésa, és ez alapjan a kor-
manyzd megvalasztasa. Erre marcius 1-én kertilt sor, a leadott 141 szavazatbol 131
eset Horthy Miklosra (Jozsef f6herceg nem indult a szavazason).®? Ezt kdvet6en
a Huszar-kormany beadta a lemondasat. Majd a partokkal és a fontosabb politikai
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szereplokkel valo targyalas utdn Horthy Miklés kormanyzoé Simonyi-Semadam
Sandort bizta meg kormanyalakitassal, marcius 15-én léptek hivatalba. Friedrich
nem kapott minisztériumot az ij korméanyban.

Ezek az események jelentdsen rontottak Friedrich pozicidit, kdzvetlen tdmo-
gatdinak kore egyre inkabb sziikiilt.* Hiveivel egyre komolyabban tamadta a part
masik frakciojat (a korabbi KSZGP-t), latvanyos kirohanasokkal szerették volna
erejilket megjeleniteni. Marcius 23-an Ereky Karoly azt nyilatkozta: ,,Huszar Ka-
rolyt egyenesen megvadolom azzal, hogy mint a koncentracidos kormany elnoke
politikai és kozgazdasagi tétlenségével nagy részben lejaratta a keresztény nemzeti
kurzust”.3* Emiatt egyre tobb hir terjedt arrol, hogy a part kettészakad. A f6 er6-
probat a csoportok kozott két potvalasztas jelentette az egyiket Budapest 1. kerii-
letében, a masikat Cinkotan tartottak. Az eldbbi helyen a part hivatalos jeloltjével,
Schlachta Margittal szemben Csilléry Andras fogorvost, a Fehér Haz Egyesiilet
vezet6jét és korabbi kdzegészségiigyi minisztert inditottak.®® A masik helyen Wein
Dezs6t inditottak.* Mindenki azt spekulalta masfél honapon keresztiil, hogy mek-
kora frakciot tud magaval vinni Friedrich egy esetleges kivalas esetén, mely nagy-
ban rontana a KNEP helyzetét. A korabbi hadiigyminiszter egy part kozgytléssel
szerette volna az erejét demonstralni, erre aprilis 7-én kertilt sor, de ekkor még
sem léptek ki. A kilépésre aprilis 13-an keriilt sor, ekkora deriilt ki, hogy sem Wein
Dezs6 (KNEP partigazgatoja), sem Csilléry nem tudott nyerni. A kilépdk (Friedri-
ch Istvan, Ereky Karoly, Fangler Béla, Weisz Konrad, Mahunka Imre, Hornyansz-
ky Zoltan és Zakany Gyula) ujra alakitottdk a Keresztény Nemzeti Partot. Nyi-
latkozatuk alapjan ezzel a ,,szecesszioval” Gjra lesz ellenzék, amely nélkiil nincs
komoly munka és a feladatuk az lesz, hogy felrazzanak mindenkit a tunyasagbol.®’
A KNEP bomlasaval a masik gytjtopart bomlasa is megindult, onnan elsének a
Pallavicini Gyorgy vezette nagybirtokos csoport Iépet ki.®®

Ezzel megkezd6dott a KNEP felbomlasa, a Friedrich-csoport kilépést, rovide-
sen kovette a grof Klebelsberg Kuno és grof Teleki Pal vezette ugynevezett disszi-
dens csoport.. Friedrich Istvan egészen 1939-ig a magyar parlament tagja maradt,
bar valtozo politikai formaciok részeként. Az ujjaalakult KNP a nyari tiszantali
valasztasokon 6nalldan és 2 mandatumot szerzett.
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