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A HORTHY-KORSZAK JOLETI ALLAMA, EREDMENYEI A
GAZDASAGI MODERNIZACIO TUKREBEN

THE WELFARE STATE OF THE HORTHY ERA, ITS ACHIEVEMENTS
IN LIGH OF THE ECONOMIC MODERNIZATION

ABSTRACT

Can the exact social policy of the Horthy era be written? What could limit our options?
On the one hand could the differences in approach, the scarcity of available resources, and
their real social impact make our task more difficult? The Hungarian social policy of the
era followed its own course. It had no deficits; it had no curves, but has led to a different
kind of modernity. Approaching it from the aspect of economic history after the First
World War it had neither the time, nor the opportunity to undergo a development akin to
its Western counterparts. At least there was some continuity with existing legal regulation.
In 1930 social policy expenditures were 5,2% of the GDP, which was considered high
in international comparison. Naturally the dynamics of the growth of pension insurance
is true of the Hungarian system as well as the poor coverage in the case of agricultural
workers. Every change is to be found in the junction of economic growth, decisions and
international trends.

1. Az allami szocialpolitika kialakulasa Eurépaban

Lehet-e egzakt szocialpolitikat irni a Horthy korszakban? Mi gétolja a lehetd-
ségeinket? Egyrészt a megkozelitésbeli kiilonbozdségekig, a rendelkezésre allo
forrasok sziikossége €s azok tényleges tarsadalmi hatasa neheziti feladatunkat?
A magyar szocialpolitika a jelzett idoben sajat utat jart be. Ez nem volt deficites,
nem kanyarodott el, hanem masfajta modernitas befolyasolta. Az elsé vilaghabo-
ri utan sem ideje, sem lehetdsége nem volt olyan fejlédésre, mint nyugati tarsa-
inak. De volt némi kontinuitds a mar meglévo térvényi szabalyozashoz. Tomka
Béla kutatéasai bizonyitjak, hogy Magyarorszagon a szocialis biztonsagra forditott
kiadasok 1930-ban a GDP 5,2%-4at tették ki, ami nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
egyenesen magasnak szamitottak. Két megjegyzés fontos ehhez: igaz, ez az 4l-
lami alkalmazottak (koztisztviselok, tanarok, vasutasok stb.) nyugdijkiadasait is
tartalmazta, s a szazad elejéhez képest jelentds dinamikat tiikkrozott. Ha csak a
szlikebb tar-sadalombiztositassal szamolunk, a megfeleld arany ebben az évben
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1,6%-ra modosul. Ez mar nem szamitott magasnak, jollehet példaul Svédorszag
vagy Finnorszag adatait meghaladta. Mindenesetre Iényeges tényez6 még, szem-
betlind azonban az iparinal lényegesen magasabb 1étszamu mezdgazdasagi fog-
lalkoztatottak tarsadalombiztositasanak részlegessége, illetve bizonyos csoportja-
ik esetében teljes hianya.'

E tanulmény célja a Horthy korszak szocialpolitikajanak arnyalt bemutatasa,
a nemzetkozi trendeknek megfelelden, igazitva a megtermelt javak nagysagrend-
jéhez, s folyamataban, egy 0j teriileti és gazdasagi lehetoségek és kényszerek
halojaban. Alapvetéen nem a deficit oldalarol szeretné megkozeliteni a kérdést,
hanem a tényleges lehetdségek feldl, a tisztan szocialpolitikai hatasti dontések
felol.

Az iparosodas kiterjesztésében az allamnak stratégiai szerepe volt,” az allami
bevételek novekedésével iddvel lehetdség nyilt a szocidlpolitika megteremtésére,
az Osszegyujtott pénzosszegek visszaforgatasara, egyrészt a munkavallalok bizto-
sitasara, masrészt a tarsadalom elesett rétegeinek a timogatasara. A folyamat nem
egyszerre zajlott Europaban, meghataroztdk a természeti eréforrasok, foldrajzi
adottsagok.

A szocialis kérdés egyben érinti a termelés és fogyasztas szinte valamennyi
aspektusat, az anyagi ¢és szellemi, erkodlcsi javak elosztasanak kérdését, azt hogy
a tarsadalom lényegének megfeleléen az egyén szamara biztositsdk a megilletd
¢letet, amelyet a szocialpolitika eszkdzeivel lehet elérni.’

A tdmogatasi rendszerek kotelezo, onkéntes befizetéseken alapultak, szolgaltak
a baleset, betegség esetén a jarulékokat, a korhazi ellatast, a munkaképtelenséggel
jard tamogatast, majd az oregkori nyugdijellatast, végiil a munkanélkiili iddszakra
fizetendo atmeneti timogatast. Végiil nem lényegtelen eleme ennek a rendszernek
a csaladtamogatas, a csaladi potlék és a sziilési tamogatas.*

A kezdeti szakaszban vilagosan megkiilonboztethetd a munkasbiztositas és a
tarsadalombiztositas rendszere, késobb azonban nem valik el olyan ¢€lesen e két
kategoria.

A munkasbiztositas teriiletén Németorszag 1883 és 1889 kozott 1étrehozta az
els6 allami betegség-biztositasi, baleseti és nyugdij, illetve rokkantsagi biztositas
rendszerét. A szazadforduldra Olaszorszag, Dania, Belgium és a Habsburg Ausztria
ennek a rendszernek két vagy harom elemét megteremtette. Az elsé vilaghabortig
ez minden eurdpai allamnak is sikeriilt, kivéve Bulgariat, Finnorszagot, Gorogor-
szdgot és Spanyolorszagot. A harom biztositasi teriiletnek nem létezett egységes
rendszere, de altalaban a balesetbiztositast vezették be eldszor, és csak azutin a
betegségbiztositast, majd a nyugdijbiztositast. A balesetbiztositast eldszor a banya-
szok és a matrozok korében alkalmaztak. Az elsd munkanélkiili segélypénztart a
19. szazad masodik felében az egyre er6s6do szakszervezetek iranyitottdk. A belga
allam tamogatasi programja volt a ,,genti modell, amelyet 1901-ben vezettek be,
¢s tobb allam alkalmazta a kés6bbiekben.’
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Fontos kérdés a biztositasban résztvevok aranya, a lefedettség nagysagrendje,
az egyes tarsadalmi rétegek érintettsége €s dominancidja, vagy €ppen kiesésiik a
szocidlis halobol. Kiilondsen fontos a GDP-hez valé hozzajarulas nagysagrendje
¢s a biztositotti kor egybeesése, vagy éppen eltérése.

A munkasbiztositas és az allami szocialpolitika kialakitasaban kétségkiviil min-
taado és kiemelkedd szerepe volt a banyaipari munkasok korében kialakult Bru-
derlade’-nak (banyatarspénztarnak), amely k6zos befizetéssel miikodé intézmény
volt, és baleset vagy betegség esetén segitséget nyujtott a munkaképtelen banya-
szoknak vagy csaladtagjaiknak.

A Magyarorszagon miikodo tarspénztarakba a banyabirtokosok is kotelesek
voltak legalabb egynegyedét annak az 6sszegnek befizetni, amelyet munkéasaik fi-
zettek be. A magyar kincstar a munkasok befizetésével egyenld Gsszeget juttatott
a tarspénztarnak. A tarspénztarak kezelésére befolyast gyakoroltak a munkasok is,
akiknek a valasztmanya a tisztekkel egyiitt ellendrizte a kezelést, amelynek foel-
lendre a banyahatdsag (banyakapitanysag) volt. Kialakulasuk 16. szazadi el6zmé-
nyekre vezethetd vissza, orszagos elterjedésiik mar jelentdsen elérehaladt 1894-re,
amikor csaszari rendelettel Magyarorszagra is kiterjesztették az 1854. évi osztrak
banyatorvényt. Anyagi bazisat a munkabérbdl kotelezden befizetett 4-5% adta,
amelyhez a munkaltatd is hozzajarult. Ebbol az alapbol tamogattak a balesetet
szenvedett banyaszokat, csaladtagjaikat, iskolakat tartottak fenn, illetve fizették a
telepeken tevékenykedé papokat.’

Az els6 vilaghaboru utan kialakult helyzetben 1j orszaghatarok kozott kellett
a gazdasagi konszolidacio utan a modernizacié hatdsara megteremteni, folytatni a
szocialis joléti rendszer kiépitését.®

Az els6é vilaghaboru utan megvaltoztak a tarsadalombiztositasi prioritdsok,
atalakult a tAmogatas gyakorlata. Az allami szociélpolitika kialakitdsaban dontd
szerepiik volt a munkasmozgalmaknak. Az els6 vilaghaboru tébb milliés haborus
aldozatot, sebesiiltet és rokkantat kovetelt, ezek és 0zvegyeik, arvaik megsegité-
sére az egykori Habsburg maganvagyonbol az 1j osztrak allam egy ,,hadikarosult
alapot“ hozott létre.’

A héboru negativ hatasai mellett 1918/19-ben még influenzajarvany is feliitotte
a fejét, és tovabb nehezitette a helyzetet az addig kevésbé ismert jelenség, az infla-
ci6. A nyugat- és észak-europai fejlett orszagokban a munkasbiztositas egy alta-
lanosan kotelez6 tarsadalom- és betegségbiztositassa alakult at. A két vilaghabora
kozotti 0jitas a ndvekvo népesség hatasara a csalad- és gyermekbiztositas volt.
A legnehezebb és legvitatottabb kérdés a szocialpolitika szamara a munkanélkiili
jaradék kérdése, illetve a munkanélkiiliség kezelése volt, amely kiilondsen extrém
nagysagot ért el a két vilaghabort k6zott. '

A csucspontra 1932/33 kozott jutott, Svédorszagban és Nagy-Britannidban a
foglalkoztatottak egynegyede volt allas nélkiil. Németorszagban a nemzetiszoci-
alista kormanyzat fegyverkezési programja ezt gyors ilitemben enyhitette.!! Nem-
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csak a nagyfokl munkanélkiili szam volt 01 jelenség, hanem a munka nélkiil to1tott
id6 hossza is. A tdmeges munkanélkiiliség traumaja nagyon nehezen kezelhetd
kérdés volt, nem maradt soha politikai kovetkezmények nélkiil.'?

2. Szocialpolitika és tarsadalombiztositas Magyarorszagon. Torvényi hattér

A Horthy-korszak szocialpolitikai 1épéseinek volt elézménye Magyarorszagon
a dualista allam egyik allamalkotdja az 1875. évi II. torvény foglalkozott els6ként
a szocialis biztonsaggal az egész munkassagra kiterjesztve.'> Ugyanakkor az 1872.
¢és 1884. évi ipartdrvény kotelezte az lizemtulajdonosokat a biztonsagos és egész-
séges munkafeltételek biztositasara.'

A fenti térvényi el6zmények utan, nemzetko6zi viszonylatban is koran vezették
be az ipari munkassag kotelezd betegségi biztositasat. Ennek torvényi hatterét je-
lentette az 1891. évi XIV. torvény. A kdtelezd balesetbiztositast 1907-ben vezették
be az ipari és kereskedelmi alkalmazottakra vonatkozdan. Még az els6 vilaghabora
elott bevezették a csaladi potlékot, 1913-ban pedig megjelent a nyugdijbiztositas.
Ez még csak kozszolgalati alkalmazottakra és hozzatartozokra vonatkozott, majd
1928-t6l kiterjesztették a nem allami alkalmazottakra is. A munkanélkiili-biztosi-
tas teljesen hianyzott, de ez a rendszer még Nyugat-Eurdpaban is alacsony szintli
volt a két vilaghabort kozott. "

Az els6 hivatalos munkasvédelmi konferencia 1890. marcius 15-én {ilt 6ssze
Berlinben. Ezen Németorszag képviseldi mellett Anglia, Ausztria, Belgium, Da-
nia, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Magyarorszag (Graenzenstein Béla,
Schnierer Gyula, Szterényi Jozsef), Norvégia, Olaszorszag, Portugélia, Spa-
nyolorszag, Svéjc és Svédorszag képviseltette magat. Tobb csoportot érintden
fogalmaztak meg javaslatokat, ennek elsé csoportja éppen a banyamunkanak a
szabalyozasarol szolt. A gyermekmunkasok életkorat allapitottak meg, illetve azt,
hogy a nék foldalatti munkara nem alkalmazhatok. Eldirtak, hogy a banyamun-
kas biztonsagat és egészségét a tudomany minden eszkozével meg kell Grizni,
ezt az allam ellenérzi. Hangsulyoztak, hogy a banyamunkasok és csaladtagjaik
betegsége, balesete, id6leges munkaképtelensége, aggsaga esetén és halala be-
kovetkeztekor a tamogatast végzo intézményeket az adott orszagban legalkalma-
sabb modon kell megszervezni. Az elsd vilaghabortig szamos eredménye volt a
munkasvédelemnek nemzetk6zi szinten, amelyek beépiiltek a békeszerzodésekbe
is. 1918 végén a német munkaiigyi hivatal vezetésével neves szocialpolitikusok
bevonasaval huszonhét pontban foglaltak 6ssze, hogy a békeszerzédéseknek mi-
lyen munkasvédelmi kovetelményeket kell megvalositani. Ennek egyik érdekes
pontja volt a tizenkettedik, amely megallapitotta a jaradékfizetésben a viszonos-
sag elismerését, ha valaki eltavozna abbodl az orszagbdl, ahonnét a jaradékot kap-
ta, igényét nem veszitette el. Ezek jogossagat allamkozi szerzodésekben kellett
korvonalazni.'e
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Tomka Béla kutatasai igazoljak, hogy az els6 magyarorszagi tarsadalombizto-
sitasi torvények német és osztrak mintakra tamaszkodtak. Ez megmutatkozott az
egyes biztositasi formak megteremtésének kotelezo jellegében is, és igazolhat6 az
ipari munkasokra vonatkozo betegség- és balesetbiztositasra (1891: XIV; 1907:
XIX. tc.), és ezt kovette a nyugdijbiztositas is (1928. XI. tc.). Eltérést viszont a
mezogazdasagi munkasok mellett (1900: XVI. tc.; 1902: XIV. tc.) éppen a banya-
szok korében is mikddd onkéntes pénztarakban fedezhetiink fel. ElGbbiek sza-
mara 1938-ban vezették be részlegesen a kotelezé nyugdijbiztositast (1938: XII
tc). Az dnkormdényzati elvre épiild betegbiztositds nagyon szétaprozott rendszert
eredményezett, fenntartdsa koltséges volt. 1907-t61 igyekeztek a rendszert koz-
pontositani, kiilonféle pénztarakat egyesitettek. Témank szempontjabdl fontos,
hogy harom tipust engedélyeztek, a banyatarspénztarakat, a vallalati és keriileti
pénztarakat, és 1étrehoztdk az Orszdgos Munkésbeteg-segélyez6 és Balesetbiz-
tositd Pénztarat, amely orszagosan egységesen iranyitotta a keriileti és vallalati
pénztarak miikodését.!”

Az 1907: XIX tc. az 1891: XIV torvénycikkel szemben a korabbi hat helyett
csak kettd, illetve haromféle pénztarat jogositott fel a biztositasi teenddk ellatasa-
ra. A kertileti és vallalati munkasbiztositas mellett érintetleniil hagyta a banyabe-
tegsegélyez6 pénztarak (tarsladak) mitkodését.'s

Az 1907: XIX torvénycikket helyezte hatalyon kiviil az 1927. évi XXI. tor-
vénycikk, a betegbiztositasi kdtelezettségre csupan tisztviseloknél, mitvezetoknél,
kereskeddsegédeknél és altalaban hasonlo alldsuaknal allapitotta meg az évi 3600,
illetve havi 300 pengét meg nem haladé jovedelmi hatart."

A tovabbi atalakitas ellenére, amikor mar az ipari és haztartasi alkalmazottak
egy betegség- és nyugdijbiztositod intézethez tartoztak (OTI), néhany agazat (vas-
ut, posta, dohdnyipar, banyaszat) megtartotta sajat, kiilonallo tarsadalombiztositd
intézményét.?°

Az 1929-es statisztika még nem valasztotta ketté a betegség- €s a nyugbér-
biztositd iizletagat. A tarsadalombiztositasi tagpénztarak szdma 1930-ban 78 volt,
ebbdl 21 banyatarspénztar. Az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet keretében
Osszesen 44 pénztar, 6nallo biztositd pénztar 13 mikodott.”!

1929-ben kezdte miikodését az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet (OTI)
banyanyugbér-biztositd dgazata. A biztositottak atlagos szama 93 993 {6 volt, a
nyugbérben részesiiléké pedig 10 247.2

Kiilonosen érdekes a vilaggazdasagi valsag idején vizsgalni a banyatarspénzta-
rak miikodését, bar a valsag altalanos és specialis hatasa csak a kdvetkezd években
jelentkezett leginkabb. A biztositd agazatokat is jelentdsen érintette, de kiilondsen
a munkanélkiili ellatas szamara jelentett 6ridsi kihivasokat egész Eurdpa-szerte. A
teljes taglétszdm 1929-ben 48 757 ot tett ki, érdekes, hogy a banyatarspénztarak
vagyonmérlege pozitiv volt, 177 000 pengét tett ki, mig az Orszagos Tarsadalom-
biztosito Intézet 13 489 000 pengd hiannyal zart.
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Osszességében az 6néllo biztositointézetek és a banyatarspénztarak mutattak
pozitiv mérleget, de az OTI negativ mérlege Osszességében az egész tarsadalom-
biztositd szervezeti rendszer negativ szalddjat is jelentette. Részletes adatok az
OTI vagyonallomanyardl nem alltak rendelkezésre. A banyatarspénztarak vagyona
2 966 000, az éves teher 2 789 000 pengot tett ki. A kiadasok legnagyobb tételeit
jelentették a tappénzek, a gyogyaszati €s a korhazi ellatas, valamint az orvosi kolt-
ségek. A jovedelmek dontd részét a tagsagi dijbefizetések tették ki, csekély részét
az egy¢b jovedelmek €s a kamatok.”

3. Joléti rendszer elemei a Horthy-korszakban

Ha a Horthy-korszak joléti rendszerét vizsgaljuk, akkor elkeriilhetetlen figye-
lembe venni az els6 vilaghaboru utani gazdasagi teljesitményt és abban a rendszer
(lefedettség) nagysagrendjét. A kiindulopont, a megkezdett ut (itfiiggdség), a le-
hetéség (allami és magan), a deficitek bemutatasa sziikségszerti.

Bethlen Istvan miniszterelnok 1921. évi programadd nemzetgy(ilési beszédé-
ben a foldreform megkezdésén tal célul tizte ki a tarsadalombiztositas tovabb-
fejlesztését, az egészségiigy korszerlisitését, a népbetegségek elleni kiizdelmet,
tovabba az egyéni lakasépités hatékony tAmogatasat is. Nyilvanvalo volt azonban,
hogy az egyes elemeiben mar 1918 elétt kialakult szocialpolitikai rendszer tovabb-
fejlesztésére csakis a habortival és a forradalmakkal jaré mély gazdasagi valsagbol
valo kilabalas utan, emelked6 nemzeti jovedelem mellett keriilhet sor. Ezért a mar
1921-ben meghirdetett célok valdra valtasa csak 1927-ben, a nemzetgazdasag si-
keres szanalasa utan kezd6dott el. A reformelképzelések sorat a tarsadalombiztosi-
tas ujjaszervezése nyitotta meg.?*

A kotelezo betegségi és baleseti biztositast - amely a habort elétt csak az ipari,
a kereskedelmi és a kozlekedési dolgozokat érintette - 1927-ben tovabbi munkasré-
tegekre terjesztették ki. A kotelezo jelleggel biztositottak szama ezzel elérte az egy-
milliot. A huszas évek végétdl a varosi munkassagnak mintegy 80-90 szazaléka ré-
szesiilt ebben az alapvetd szocialis védelemben. Egyidejlileg néttek a biztositottak
szocialis kedvezményei is. Amig az elso vilaghdboru elott a megbetegedett dolgozo
husz héten keresztiil részesiilhetett ingyenes gyogykezelésben, s kaphatott tappénzt,
addig most az igényjogosultsag idétartama egy évre, a tappénz Osszege pedig a
fizetés 50 szdzalékarol 55-75 szazalékara nott. A baleseti jaradék a teljes munkakeé-
pesség elvesztése esetén korabban a bér 60, 1927-t61 66,6 szdzalékat tette ki.

Ezek a szolgaltatasok a legfejlettebb orszagokéhoz viszonyitva is figyelemre
méltok voltak. Az angliai betegségi tappénz példaul csak a fizetések 18-32, a bal-
eseti jarulék pedig 31-56 szazalékat tette ki. Az igényjogosultsag iddtartama meg-
egyezett a magyarorszagival.

Egy esztenddvel késobb, 1928-ban a Bethlen-kormany bevezette a kotelezd
Oregségi, rokkantsagi, 6zvegységi és arvasagi biztositast, amely a munkasmozga-
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lom régi kovetelései kozé tartozott. Nyugdijra a férfiak 65., a nék pedig 60. életé-
viik betoltésével tarthattak igényt. Ez a biztositasi forma a kdtelezd betegségi €s
baleseti biztositashoz hasonldan csak a kiilonb6z6 varosi munkésrétegekre terjedt
ki, a mezO0gazdasagi munkassagra nem.

Bér az 1927-28-as reform meghagyta a munkasbiztositas onkormanyzati for-
majat, annak hataskorét jelentds mértékben csokkentette. A tarsadalombiztositas
Uj iranyitd szervének, az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézetnek - kozkeletii
nevén: OTI-nak - létrehozasa nemcsak az allami feliigyelet er6sddését jelentette,
hanem a Szocidldemokrata Part befolydsdnak visszaszorulasat eredményezte.

Az 1920-as évek ,,szocialpolitikai halojan” két nagy lyuk tatongott: a mezdgaz-
dasagi munkasok kotelezé biztositasanak megoldatlansaga, valamint a munkanél-
kiiliség elleni biztositas hianya. Az eldbbi eredetileg szerepelt Bethlen program-
jaban, s a népjoléti minisztérium szakemberei 1928-29-ben dolgoztak is az ezzel
kapcsolatos torvénytervezeten.

A vilaggazdasagi valsag 1929-t61 érezhetd hazai hatdsa miatt azonban ez a terv
ekkor nem valhatott valora. Az értékesitési nehézségekkel és magas adoterhekkel
kiiszkod6 mezdgazdasagi munkaadok ,,rezsijének” megterhelését a valsag koriil-
ményei kdzepette a kormény nem véllalta. Onkéntes, nem kotelezé alapon azon-
ban az agrarszektorban is terjedt ez a biztositasi forma.?

A bethleni ,,szocialpolitikai halé” masik problematikus pontja a munkanélkii-
liség esetére sz0lo kotelezd biztositas hidnya volt. A huszas évek elején ezt a leg-
tobb kozép- és nyugat-eurdpai orszagban bevezették. Az ipar-forgalmi munkas-
sag 10-20 szazalékara teheté munkanélkiiliek igy csak rendszertelen segélyekre, s
kiilonb6zo, de ugyancsak esetleges karitativ akciokra timaszkodhattak. A magas
ipari koltségek és a forszirozott iparfejlesztés miatt a munkanélkiili-segély nem
tartozott a magyar ipar realis lehetdségei kozé.

1937-ben megvaldsult a varosi munkassag régi kovetelése: bevezették a napi
8, illetve heti 48 oras munkaidét. Intézkedtek a fizetett szabadsag bevezetésérol
is, amelynek id6tartama - a munkaviszonyt6l, a szakmatol, a foglalkozasi kate-
goriatdl fiiggden - 8-18 nap volt. A varosi munkassag szocialis helyzetén tovabb
javitott 1938-ban az a tdrvény, amely gyermeknevelési potlék fizetésére kotelezte a
munkaadodkat; ez 14 éves korig gyermekenként havi 5 pengo6t tett ki. A munkanél-
kiiliség elleni biztositasrol azonban ekkor sem tortént gondoskodas.

Ugyanakkor jelentés eldrelépésnek tekinthetd, hogy 1938-ban bevezették a
mezdgazdasagi munkavallalok dregségi biztositasat - nyugdijat -, 1939-ben pedig
a mezdgazdasagi munkasok feleségeinek 6zvegyi jaradékat, ami az elhunyt férj
nyugdijanak 6tven szazalékat tette ki.?

A munkanélkiiliség kihivéasa kiilonboz6 helyi megoldasokat is 6sztonzott.?” in-
ségmunkara a fizikai dolgozodkat, sziikségmunkara pedig a szellemi dolgozokat
lehetett megnyerni. Gyani Gabor véleménye szerint a munkaeré-piaci anomaliak
sem a fovarosban, sem pedig vidéken nem hoztak szocialis biztonsagot a kozmun-
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ka adott rendszerét illetden, ezt tengddési minimumnak nevezte el. A munkaalapt
tarsadalom megteremtésére tett kisérletet Esztergar Lajos (1940-t61 Pécs polgar-
mestere. Molnar Margit mutatja be, hogy Esztergar Lajos pécsi polgarmester a
harmincas évek végén olyan, produktiv szocidlpolitika elvet dolgozott ki, amely
a szegények segélyezése helyett allando megélhetési forrashoz juttatasukat és on-
allo gazdalkodasra nevelésiiket helyezte elétérbe. Ez a szempont lett az 1940-ben
létrehozott Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap (ONCSA) egyik legfontosabb
iranyelve, amely a sokgyermekes csaladok lakashoz juttatasa.”®

1940-t6l indult a Horthy korszak utolso jelentds szocialpolitikai alkotasa az
Orszagos Nép-, és Csaladvédelmi Alap (ONCSA) létrehozasaval. A korabbiakhoz
képest komoly pénzosszegekkel rendelkez6 0j szerv célja nem a segélyezés volt,
hanem az érintettek Onfenntartasra vald képességének megerdsitése. A célcsopor-
tot nem egyének, hanem csaladok képezték, mégpedig kifejezetten mezdgazdasagi
napszamos és cseléd csaladok, koziiliik is a sokgyermekesek (négy vagy tobb).

4. A joléti rendszer helyzete a gazdasagi ndvekedés tukrében a
Horthy-korszakban

A gazdasagi eredményességet a 90-es évekig az egy fore jutd bruttd hazai ter-
mék (GDP) nagysagaval vizsgaltak. Ha ehhez a modszerhez fordulunk, és az eu-
ropai orszagokat dsszehasonlitjuk (1990-es Geary-Khamis nemzetkdzi dollarban
szamolva) érdekes és kiegyenstlyozott allapotot rogzithetiink a két vilaghabora
kozotti magyar gazdasag teljesitményét illetden. Elsdként adodik az a meghataro-
zottsag, évszazados kiilonbség, ami az eurdpai centrum ¢€s periféria orszagai kozott
tapasztalhato.

A magyar gazdasag teljesitménye az utols6 békeévben 1913-ban szinte azonos
volt a cseh teriiletekkel, Ausztria megel6zte mindkett6t. A két vilaghaboru kozott,
ha ide soroljuk a balkédni orszagokat is, lényegében joval a balkani és kdzép-eu-
ropai atlag folott teljesitett Magyarorszag. Eredményei kozelitették az olasz ¢és
cseh teljesitményt, megeldzte Portugaliat és Spanyolorszagot és Lengyelorszagot.
A korszakban helyenként kozelitette Finnorszag teljesitményét, pedig gazdasagi
adottsagai drasztikusan megvaltoztak, a gazdasagpolitikai szempontbdl Gj korszak
koszontott be, ennek f6 elveit jelentette az Onellatas, az importhelyettesito iparpo-
litika és a szelektiv agrarpolitika, az 1j vamtarifa és az exporttamogatas, 0j kiilke-
reskedelmi stratégia jellemezte. Természetesen ennek voltak eléfeltételei, amivel
szamolnia kellett a magyar gazdasag iranyitdinak. Mi volt a makrogazdasagi fo-
lyamatok mogott, amelyek alatimaszthattak a fenti statisztikai tényt? A Habsburg

Az egész korszakra egységes gazdasagpolitika nem volt jellemz6, viszont a
gazdasagi koriilmények kihivasai kiilonboz6 valaszokat vartak a gazdasdg ira-
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nyito6itdl. Az egész Horthy-korszakban kozel hisz pénziigyminiszter dolgozott,
Bethlen Istvan miniszterelnoki kinevezését kovetden roviddel néhany honapig
ideiglenesen betoltotte ezt a miniszterséget is. Természetesen nem csak ez a tarca
vett részt a gazdasagpolitika kialakitasaban, hanem az egyes agazati gazdasagi mi-
nisztériumok. Eppen ezért az idétényezd mellett a tematikus megkozelités latszott
célszertinek. A fenticket Romsics Ignac legtijabb 6sszefoglald miive is megerdsiti,
egyben kiegyensulyozott képet ad a Horthy-korszak gazdasagi teljesitményér6l.?

+ Osszességében a korszakban a tarsadalombiztositas kiterjesztésével, a kor-
szak végén a munkajogi szabalyozas elsé 1épéseivel Magyarorszag is — mint a
legtobb eurdpai allam a korszakban — a joléti rendszer kiteljesitése felé haladt.

* A magyar fejlédés — intézményi formaiban, konkrét intézkedéseiben — az eu-
san vizsgaljuk, akkor Magyarorszag nem volt lemaradva az europai atlagtol.

* Mi volt a kiilonbség?

Kiilonbség volt viszont, hogy nalunk a joléti kiadasok nagyobbrészt egy arany-
lag sziikebb korre — a kdzalkalmazottakra és az ipari, kereskedelmi dolgozokra —
korlatozodtak. Naluk a bérszinvonalhoz mérve eurdpai dsszevetésben sem voltak
alacsonyak a szolgaltatasok. Viszont a tarsadalom egy igen jelentds részére, gyak-
ran nagyon szerény viszonyok kozott €16 6nallo egzisztenciaji emberekre — pa-
rasztgazdakra, kisiparosokra — és a mezdgazdasagi munkésokra alig jutott a joléti
kiadasokbol.

Kiilonbség volt az is, hogy mig a kozszféraban és az iparban, kereskedelemben
a munkavallalok egzisztenciajukat valoban stabilizald szocialis jogokkal rendel-
keztek.

Addig a mez6gazdasagban — bar az 1930-as évek végén a mezdgazdasagi mun-
kasokra, majd pedig 6zvegyeikre vonatkozodan is sziiletett egy nyugdijtorvény,
amely azonban a habor miatt mar nem nyert nagyobb jelentdséget a korszakban —
a szocialpolitika alig teremtett az érintettek altal is szamon kérhet jogokat (ami a
modern joléti berendezkedések jellemzdje), hanem a szocialis gondoskodast intézd
kiilonb6z6 szervezetek és kozegek dontésén mulott, hogy ki és miben részesiil. >

A tarsadalombiztositas, a tAmogatasi rendszerek felépitése, a szocialis halo ki-
alakitasa sehol sem ment zokkenémentesen. De eredményesen tudtak benne részt
venni az onkéntes pénztarak, maganemberek, polgarmesterek, s6t a érdemes meg-
vizsgalni a vallalati szocidlpolitikat is: a Dunai G6zhajozasi Tarsasag akaratlanul
is — integracios kisérletnek tekinthetd, hiszen az eltérd foldrajzi teriiletekrdl szar-
mazd munkavallal6it egységes munkarendbe szervezve allitotta a Tarsasag szolga-
latdba, szamukra egységes ellatast, tin. szocialis (védd)halot szervezett.

Ezzel a szervez0i, vallalati magatartassal példat is allitott a kozép-europai régiod
tobbi vallalata el¢é. Ha munkavallal6i oldalrol nézziik a DGT-ethoszt, akkor a Tar-
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sasag alkalmazasaba keriilni rangot és presztizst is jelentett. A Tarsasag munkaval-
laloi korében — a hajozasi és a banyaszati teriileten egyarant — gyakori volt a tobb
generacios alkalmazotti csaladok sora, amit a vallalati humanpolitika felkarolt és
tamogatott.

Mindezekkel egylitt a vallalat kovetelmény-rendszerét elfogado alkalmazottak
tobbé-kevésbé kiszamithattak jovojliket, életatjukon a Tarsulathoz vald kotédés
a viszonylagos stabilitast jelentette. Ezzel is magyarazhato, hogy akar a miiszaki
vezetésben, akar a fizikai munkasok korében, a vallalatnal valo elhelyezkedés ge-
neraciokrol-generaciokra torténd hagyomanyozodasa jellemzonek mondhato.

A DGT torténetébe, vallalati strukturajaba 1938-ban, az Anschluss utan, koz-
vetleniil is beleszolt a vilaghaborus politika. A bécsi székhelyll Tarsasadg a naci
oriasvallalat, a Reichswerke ,,Hermann Goring” AG. része lett Ausztria Németor-
szaghoz torténd csatolasat kdvetden.

Ezzel a haborus célokat megvalodsito, uj tipusu gazdalkodas, az un. hadigaz-
dalkodas kezdddott meg a Pécs kornyéki banyaknal is. A II. vilaghabort leza-
ruldsa utan a DGT pécsi banyaival egyiitt jovatétel cimén szovjet fennhatdsag
ala keriilt. Az 0j nagyvallalat neve Magyar-Szovjet Hajozasi Részvénytarsasag
(MESZHART) lett.’!

Ha a magyar joléti rendszer elemeit vessziik gorcsé ala a gazdasagi moderni-
zacio tiikrében, akkor vilagos, hogy a rendszer teljesitménye meghatarozta annak
rendszerét, mas szoval a lefedettség alakulasat.

A tarsadalombiztositasi teriiletek Magyarorszagon kotelez6 formaban kertiltek
bevezetésre, a balesetbiztositas 1907-ben, a betegbiztositas 1891-ben, a nyugdij-
biztositas 1928-ban, a csaladi potlék 1938-ban. A két vilaghadboru k6zo6tt a mun-
kanélkiili biztositas nem alakult ki. Az aktiv keres6k aranydban, a balesetbizto-
sitasban résztvevok ardnya Magyarorszagon 1930-ban mar 39% volt, 1940-ben
pedig 35%.

Az egészségbiztositasban a tdppénzre jogosultak az aktiv keresOk aranyaban,
1930-ban és 1940-ben is 27%-ot képviseltek. Az 6regségi nyugdij-biztositasban a
legdinamikusabb a ndvekedés, 1930-as 16%-161 1940-re 30%-ra ndtt a biztositot-
tak aranya.

Osszességében a magyar joléti fejlédés a masodik vilaghaboru kiiszobére még-
is elérte azt a szintet, ami a kovetkezd korszakban lehetové tett volna egy olyan
europai tipusba sorolhato 14 1938: XII. tc. €s 1939: XVI. Tc. joléti fejlodést, ami a
legtobb nyugat-eurdpai orszagot jellemezte a masodik vilaghabora utan. A szocia-
lista korszak azonban, bar sok szempontbol tovabb vitte mindazt, amit a megel6zo
fejlédeés teremtett, mégis a nyugat-eurdpaitol eltérd vaganyokra terelte a joléti €s
szocialpolitikat.

Tomka Béla kutatasai vilagosan ramutatnak arra, hogy megbizhat6, hosszu
tava adatsorok hijan nehéz hatarozott véleményt formalni a szazad elso felére vo-
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natkozoan a joléti ki-adasoknak a Nyugat-Eurdpa és Magyarorszag kozotti kon-
a harmincas éveknek a korabbiakhoz képest megélénkiil6 magyarorszagi szocialis
torvény—hozasat s az ekkoriban beinduld szocialis programokat figyelembe véve
is csupan feltételezhetjiik, hogy a harmincas években Magyarorszag kozeledett
Nyugat-Eurdpahoz a tarsadalombiztositasi, illetve a szocidlis kiadasok terén. Tom-
ka kutatasai szerint 1930-ban a sziikén vett tarsadalombiztositasi kiadasok a gaz-
dasagi kibocsatashoz viszonyitott 1,6 szazalékos aranyukkal elmaradtak a vizsgalt
nyugat-europai orszagok nagy szoéras melletti, mintegy 2,5 szdzalékos atlagatol
(Olaszorszagrol, Franciaorszagrol és Belgiumrdl nincs adatunk ebbdl az id6bol),
de megel6zték a legalacsonyabb szinten allo orszagokat, mint példaul Finnorszag,
Norvégia, Svédorszag és Svajc.*?

Az allami szerepvallalas terén nagyobb volt az elmaradas, feltéve, hogy az alla-
mi alkalmazottaknak nytjtott szocialis tamogatasokat nem vessziik figyelembe. Ez
esetben Magyarorszdgon 1930-ban az 4llami szocidlis transzferek a GNP 0,64 sza-
zalékat tették ki. Ez csak Belgium és Olaszorszag megfelel korabeli adatanal volt
magasabb arany az altalunk vizsgalt orszagok korében.*> Az 1930-as adatokban
ez még nem jelentkezhetett, az 1927-es nyugdijbiztositasi reform, amit komoly
attorésnek is értelmezhetiink a nem mez6gazdasagi népesség tarsadalombiztosi-
tasaban Magyarorszagon. Ennek kovetkeztében ettdl kezdve a joléti kiadasok no-
vekedése mintegy be volt programozva a rendszerbe, hiszen varhato volt a jogo-
sultsdgok fokozatos ,,beérése”, jollehet a varakozasi idok kovetkeztében a reform
hatasa inkabb csak a harmincas évek végétdl jelentkezett a tarsadalombiztositasi
kiadasokban.

A kiadésok a nagy valsag néhany évében ugyan stagnaltak, de aztan dinamiku-
san noni kezdtek: a gazdasagi kibocsatds aranyaban kifejezve 1935-ben 2,3 sza-
zalékot, majd 1940-ben 2,7 szazalékot tettek ki. Ebbol az évtizedbdl nemzetkdzi
Osszehasonlitd adataink Németorszagra vonatkozdan vannak, ahol hozzavetdleg
ugyanezen idoszakban - 1930-1938 kozott - csokkent a tdrsadalombiztositési ki-
adasoknak a brutt6 hazai termékhez viszonyitott aranya. Ennek kdvetkeztében a
harmincas években lényegesen sziikiilt a rés a magyar €s a német kiadasi szint
kozott. >

5. Zaré gondolatok

A tarsadalombiztositasi teriiletek Magyarorszagon kotelezé formaban keriiltek
bevezetésre, a balesetbiztositas 1907-ben, a betegbiztositas 1891-ben, a nyugdij-
biztositas 1928-ban, a csaladi potlek 1938-ban. A két vilaghaboru kdzott a munka-
nélkiili biztositas nem alakult ki. Az aktiv keresok aranyaban, a balesetbiztositas-
ban résztvevok aranya Magyarorszagon 1930-ban mar 39% volt, 1940-ben pedig
35%. Az egészségbiztositasban a tdppénzre jogosultak az aktiv keres6k aranyaban,
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1930-ban és 1940-ben is 27%-ot képviseltek. Az Sregségi nyugdij-biztositasban
a legdinamikusabb a ndvekedés, 1930-as 16%-rol 1940-re 30%-ra nétt a biztosi-
tottak ardnya. Ebben a folyamatban a banyaipari munkasok tarspénztarai 6nallo-
an, majd késébb az OTI-val egyiittmiitkddve gondoskodtak a balesetet szenvedett
pénztartagokrol, betegségiik esetén az apolasukrol, orvosi ellatasukrol. Mindemel-
lett nyugbért fizettek, s késobb kiilon is valt a betegségbiztositasi és nyugbérbizto-
sitasi lUizletag. Ebben a folyamatban a fenti eredményeket erdsitették egy sajatos,
de rendkiviil veszélyes munkateriileten, igy hozzajarultak jelentds mértékben a
magyar tarsadalombiztositas fejlodéséhez.*

A tarsadalombiztositas, €s a banyatarspénztarak tevékenységét az elsé vilag-
habort utan befolyasoltak elsoként a teriileti valtozasok, a tarsadalombiztositas
atszervezése, a baleseti és nyugdijligyek szétvalasztasa. Mindemellett alakitotta
az inflacio, a korona értékének jelentds csokkenése, majd az 1j valuta, a pengd
bevezetése. A gazdasagi valsag, a munkanélkiiliség, az erre iranyul6 allami szoci-
alpolitika is modosithatta tevékenységét. A taglétszam a haszas években hullam-
zott, azutan viszont egyenletes novekedést mutatott. A vagyonmérleg a tobbi tar-
sadalombiztositd szervezethez viszonyitva pozitiv és megnyugtatd volt, a vagyon
allaga novekedést mutatott, de a vagyonmérleg alakuldsaban is voltak stagnalod
évek. A korszakban a jovedelmi allapotot dontden a munkavallalok befizetései és
a kamatok hataroztak meg.

A banyatarspénztarak az egészségiigyi biztositasban fontos szerepet vallaltak,
az alkalmazottak foglalkoztatdsaval és az intézmények fenntartdsaval, a betegek
koltségeinek finanszirozasaval. Mindemellett vallaltak a nyugbérellatas megszer-
vezését, az 0zvegyek és arvak tamogatasat. A banyatarspénztarak jogai és kotele-
zettségei a nyugdijbiztositasi teriileten 1926. december 31-e utan mas szervezetek-
re, végiil az Orszagos Téarsadalombiztositasi Intézetre szalltak at.

Két kivétel volt, a Diosgy6ri Allami Vas- és Acélgyar és a Komloi Allami Ké-
szénbanya, melyek sajat alapszabaly szerint miikodtek 1948. december 31-ig, ezt
kovetden a nyugdijfeladatat is az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézetre ruhaz-
tak at.

Ha rapillantunk 1945 utan Nyugat-Eurdpara, itt a tarsadalombiztositas alapti-
pusai torténeti €s finanszirozasi alapon kiilonithetok el: 1. Tamogatott dnkéntes
biztositas. Eredetileg (torténetileg) a latin és skandinav orszagok és Svajc. A be-
tegségbiztositas teriiletén a mai Svajc, a dan, finn, svéd munkanélkiilisegély-biz-
tositas. 2. KotelezO biztositas: Eredetileg Németorszdg, Ausztria, Luxemburg.
Kés6bb az eurdpai orszigok tobbsége, igy Belgium, Franciaorszag, rorszag,
Olaszorszag is. 3. A minden allampolgarra kiterjed6 népbiztositas: a skandinav
orszagok, kés6bb Nagy-Britannia és Hollandia, s6t részben Svajc.*® A gazdasagi
novekedés kedvezd volt a joléti juttatasok fejlesztésére. Erés allami beavatkozas
kényszeritd tényezové valt a szocialis, joléti szolgaltatasok rendszerének kiépité-
sére.
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Kelet-Europaban a szolidaritasra alapoztak a szocialis politikat. Alapelv lett
az egységes szolgaltatisok rendszere. Ez egyben teljes foglalkoztatottsagot,
csaladtdmogat6 intézkedéseket, anyasagi-, gyermekgondozasi segélyeket jelen-
tett.’’

A betegbiztositas feladata a nyugdijbiztositas 1927. évi kdzpontositasa utan to-
vabbra is a banyatarspénztarakra harult. A jobb ellatas miatt 1948-ban a tarspénz-
tarak a Banyatarspénztarak Szovetségébe tomoriiltek, ezeket orszagos hatokorrel
1949-ben tomoritették Orszagos Banyatarspénztar néven.

Végiil az egészségbiztositasi feladatokat 1950. oktober elsejétdl a Szakszerve-
zeti Tarsadalombiztositasi Kozpont vette at, ugy, mint a nyugdijbiztositas felada-
tait is. Az orszagos kozpontositd torekvések hatasara az 6nallé munkasbiztositasi
funkcioé megsziint, ezzel a tarsadalombiztositas rendszere egy egészen mas fejlo-
dési palyara allt at.>®

Magyarorszagon a munkanélkiili jaradékot kotelezd formaban 1957-ben ve-
zették be, az aktiv keresok aranyaban a 60-70-es években sikeriilt megkozeliteni a
nyugat-eurdpai orszagok biztositasi lefedettségét.®
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