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ABSTRACT

With the Treaty of Trianon, it was only internationally legally described with Hungary what was
actually happened in Banat in November 1918 in a few weeks. In the wake of the Padovan cease-fire
for closing the military events of the First World War as well as the military convention of Belgrade,
the Serbian and Romanian troops could advance unhindered, and the new state power came in behind
them, which quickly and systematically settled in Banat. For the smooth completion of occupation and
conscious separation, the assistance was provided by the French, whose impartiality only we hoped
for, and whose bitter disappointments were quickly experienced by the Hungarians of Banat, too. The
result: Serbia received 938 km?® (193 settlements) from the area of Torontil and Temes County, as
well as two settlements with 23 km” area from Krass6-Szorény County. Nearly two thirds of the Banat
(66.1% = 18848 km®, 599 settlements) were given to Romania by diplomatic maneuvers: no
referendum was held anywhere in the disputed areas. The unification of Hungarians did not happen in
the past 100 years. The Hungarian spiritual and cultural values of Banat and also the wherewithal have
the last days of their living and are practically disappearing from this region.
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1. Bevezetés

A trianoni békeszerzddéssel mar csak nemzetkdzi jogilag ismertették el Magyarorszag-
gal azt, ami 1918 novemberében néhany hét alatt a Délvidéken ténylegesen megtortént. Az
els6 vilaghaboru katonai eseményeit lezard padovai fegyversziinet és a belgradi katonai
konvencid értelmében a szerb €s a roman katonasag akadalytalanul nyomulhatott elére, s
mogottiik érkezett az 01j allamhatalom, amely gyorsan és szisztematikusan berendezkedett a
Béansagban.! A megszalls és a tudatos elszakitas zokkenémentes véghezviteléhez az asz-
szisztenciat a francidk biztositottak, akik partatlansdgaban csak mi reménykedtiink, s
melynek keserves csalddasait gyorsan megtapasztaltak a bansagi magyarok is. Az igazi
kérdés az volt, hogy hogyan tudnak alkalmazkodni a bansagi etnikai csoportok ahhoz az
altalanos roman és szerb felfogashoz, mely szerint az allamhatalom-valtozas a bansagi
részeken is, a gyulafehérvari és az Gjvidéki hatarozatok meghozatalaval beteljesiilt. Termé-
szetesen ezt az elvet a Bansag etnikai csoportjainak tobbsége nem fogadta el.

A bansagi magyarsag els6sorban Budapestrol varta a segitséget, de az a gyakorlatban
kimertilt a Karolyi kormany pacifizmusaban és néhany helyi vezet6 ,,0nallo kezdeménye-
zésének” tamogatasaban.

A Délvidéki Magyar Nemzeti Tanacs és Bansagi Néptandcs is megalakult Temesvaron 1918.
okt. 31-én, az utdbbi kialtotta ki a Bansagi Koztarsasagot, amely megosztotta a bansagi magyar-
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sagot. A szerb csapatok megérkezése Temesvarra (1918. nov. 17.) pedig ténylegesen el is lehetet-
lenitette tevékenységét. E rovid intermezzotol eltekintve a Bansag teriiletén a gyakorlatban az
antant hatalmak elképzelései érvényesiiltek. Ezek az elképzelések mar 1919. februar 28-ara kor-
vonalazodtak, s a parizsi békekonferencia szakértdi megallapodtak abban, hogy az angol javaslat
szerint a Temesvar-baziasi vasutvonal is Roménidhoz kertil. E kérdésben 1919. marcius 13-4n
ujbol tanacskozas folyt, amelyen a bizottsag lényegében mar a napjainkig meglévd hatarok mel-
lett dontott és ezt a kiiliigyminiszterek tanacsa 1919. majus 23-an tudomasul vette.

A napjainkig fennall6 hatarokat 1923. november 24-én véglegesitették és irtak ala Belgrad-
ban, melynek értelmében a Bansag harom megyéjét harom orszag kozott osztottak fel a
nagyhatalmak, a régié6 ENy-i része (Marosszog, 271 km®, 8 telepiilés) Magyarorszigon
maradt. A békekonferencia hatdrvonaldhoz képest Modos ¢és Temeskutas Jugoszlavidhoz,
Zsombolya és Nagyzsam Romaniahoz keriilt. A végeredmény: Szerbiahoz keriilt 9387 km®
(193 telepiilés) Torontal és Temes megye teriiletébdl, ill. Krasso-Szorény varmegye két
telepiilése (Udvarszallas, Krassdszombat) 23 km*-nyi teriilettel. A Bansag kozel kétharma-
dat (66,1% = 18 848 km’, 599 telepiilés) Romanianak adtik, Gigy hogy diplomaciai mané-
verekkel elérték: a vitatott teriileteken sehol sem kellett népszavazast tartani.

2. A bansagi magyarsag helyzete a szerb megszallastdl Trianonig

A megszallo szerb katonasag gyakorlatilag harom hét alatt (1918. november 7-25.) elérte a
Maros folyét és keleten Orsova—Teregova—Karansebes—Szakul-Lugos—Ujarad telepiilésekkel
jelzett vonalat (1. térkép), s szisztematikusan torekedett a Banséag teljes elszakitasara. A romanok
ezt nem fogadtak el, s6t mindkét hatalom elérkezettnek latta az id6t a Bansag egészének meg-
szerzésére. Az 1918-1920 kozotti események mindezt a gyakorlatban is bizonyitottak. Kozis-
mert, hogy a roman és a szerb csapatok kdzé francia csapatoknak kellett bevonulni az egymasnak
fesziild érdekellentétek csillapitdsara. Temesvarra 1918. december 2-an érkeztek meg a francia
csapatok Gambetta tdbornok parancsnoksaga alatt, aki azonban a csapatok egy részével Aradra
vonult. Késdbb a hadosztaly parancsnoka Farret tabornok lett. A francidk célja kétségteleniil a
szerb megszallas ellendrzése és a nagyhatalmak késobbi elhatarozasainak végrehajtasa volt.

A szerb megszallas ellendrzésére sziikség is volt, mert a szerbek mindenkivel szemben ,,dra-
koi szigorral” 1éptek fel, a kozkatondk rablasai, fosztogatasai és erdszakoskodasai pedig minden-
naposak voltak. Jol példazza ezt az alabbi néhany eset, amelyet Jakabffy E. (1938) munkéjabol
sz6 szerint idéziink:* ,, Temesvdrra 1918. november 17-én délelétt vonultak be a szerb csapatok.
Lovassag, kevés tiizérseg és nehany szdzad gyalogsag. Késobb ezek megerdsitést kaptak. Novem-
ber 20-an érkezett a hadosztilyparancsnok: Georgievits Gyorgy tabornok. A szerb tisztek eleinte
itt is elozékenyen viselkedtek, kiilonosen maga a parancsnok és segédtisztje Popovits Milan nagy
megertést mutattak. Kijelentették, hogy a magyar kozigazgatdst tamogatjak, megbeszélést folytat-
tak Roth Ottoval, Jakobi és Tokés foispanokkal éppugy, mint Ferenczy alispannal és Geml pol-
garmesterrel. A legénység tagjai azonban mar az elsé nap kifosztottak az Erdélyi-laktanya kan-
tinjat, feltorték a tisztek szekvényeit, késobb a katonai élelmiszer-raktarakat is fosztogattak és éjjel
megtamadtak a jarokeloket. A fegyelem tehat igen lazanak bizonyult.”

Torontél varmegyétdl Krasso-Szorényig hasonld esetek torténtek:’ ,,1918. dec. 19. A szerbek
szigora mar brutalissa kezd valni. Egy roman foldmivesre, aki valamit lopott, 50 botot méretett
egy szerb tiszt. Egy Oreg paraszt sokallta ezt a biintetést, ezért bajuszat tépte ki egy szerb katona.
1918. december 23. Vermes kozségben roman nacionalistak agyonkoveztek egy szerb féhadna-
gyot. A temesvari szerb parancsnoksag 150 f6nyi csapatot kiildott az eset megtorlasara.”

A botozas, mint biintetési forma késébb a roman helyi ,,igazsagszolgaltatasra” is jel-
lemzd volt. Napirenden volt a magyarok nyilvdnos megszégyenitése, férfiak és nok meg-
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botozésa, inzultdlasa. A bansagi magyarokkal — apai nagyapam elmondasa szerint — gyor-
san megtanultattak, hogy a romanoknal a magyarokkal szemben a 25 botiités a legenyhébb
blintetés, azaz: ,,Doudzeci si cinci, mas torvény nincs”.

A francidk jelenlétére tehat emiatt is sziikség volt, a francia iitk6z6zoéna (1. terkep) ki-
alakitasara — a szerb atrocitasok és megszallas elleni sorozatos roman tiltakozasok eredmé-
nyeként — 1918. december 22-t6l egy honap alatt keriilt sor, amelynek keleti hatarvonala
Orsova—Lugos—Lippa, mig a nyugati: Apatfalva—Pancsova, amelyet szerb tiltakozasra mar
december 24-én modositanak: Szerb—Csanad—Obeseny8—Banatkomlos—Zsombolya.” A
franciak 1919. januar 5-én a nyugati hatarvonalon ujabb médositast hajtanak végre: a szerb
csapatok Nagylak—Temesvar—Versec vonaltol 10 km-re nyugatra huzodjanak vissza. Ujabb
francia csapatok 1918. december 30-an érkeznek Aradra (Szeged francia megszéllasa is
ezen a napon kovetkezik be, de Ujszegeden a szerbek maradhatnak), s az iitk6z6zona ki-
alakitasanak utols6 mozzanataként 1919. januar 28-an 300 francia katona érkezett Lugosra.

1. térkép: A franciak altal kialakitott litkoz6z6na (1919. januar)
Map 1.: Buffer zone formed by the French (January 1919)

demilitarizélt 6vezet 1919
orszaghatar 1918
orszaghatar 1920
hatarkiigazitas 1922
megychatar 1918

megyekdzpont 1918

Forras: sajat szerkesztés

Ezzel parhuzamosan a szerbek az iitk6z6 zonaban csomagoltak és magukkal vittek
mindent, amit csak lehet, sajnos ezt a francidk sem tudtak/akartdk megakadalyozni, mint
ahogy késébb Temesvar vagy éppen a Marosszog szerbek altali kifosztasat sem. A Bansag
fovarosanak kifosztasarol Jakabffy Elemér (1939), az alabbiakat irta:’

,»A szerb hatosagok 1919. majus 6-an a kormanyzosag épiiletébol elszallittattak az orsza-
gos felmérési hivatal okmany- és levéltarat, 12-én a postahivatal legértékesebb butorait és
mas berendezési targyait, 18-an a Varmegyehazarol vitték el az altaluk feleslegesnek mon-
dott irodabutorokat, 23-an megkezdték a korhazakbol az agyak és agynemiiek elszallitasan
feliil a laboratoriumi felszerelések elszallitasat is €s csak a francidk kozbenjarasara hagytak
meg a legsziikségesebb targyakat, 24-én megkezdték a barakkok lebontasat és azokat 30
kirendelt kocsin szallitottak el, 28-an — miutan Gruits tabornok elutazott — a hadtestparancs-
nokséag butorait vitték el, junius 13-4n a lovasrenddrség 25 lovat, az dsszes nyergeket, szer-
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szamokat és pokrocokat és ugyanezen a napon elkoboztak az 6nkéntes mentdtarsulatnak két
teherautojat is. 1919. junius 16-an megkezdték a tavbeszéld halozatok és késziilékek leszere-
Iését, julius 8-an a dohanygyar anyaganak elszallitasat és végiil julius 16. és 25. kdzott elvit-
tek a vajtermeld kozpont és a Temes—Bega-szabalyozasi Tarsulat egész berendezését, a fu-
var-telep raktarabol 6 vagon kukoricat, az allomasrol az dsszes vagonokat, az uradalmakbol
és egyes foldmiivel6ktdl a naluk talalt lovakat, szarvasmarhakat és sertéseket. Es végiil a
varos vezetoitdl kikényszeritettek négyszazharmincezer korona készpénzt, amelyet csak kék-
bankjegyekben fogadtak el. Szoval: nyolc hét alatt a szerbek olyan fosztogatast vittek vég-
hez, amilyennek szenvedd alanya a Bansag népe az utolsé torok habort 6ta nem volt.”

A katonai megszallas els6 pillanatatol az utolsoig gatlastalanul érvényesiilhetett a szer-
bek akarata és a helyi 6nkény,’ ezt elfogadni a bansagi magyaroknak sem lehetett, alkal-
mazkodni hozza pedig létkérdésiikké valt. A Bansag kétharmada azonban Romanidhoz
keriilt, s témank szempontjabol kiemelten fontos a bansagi romansag és magyarsag kap-
csolatrendszere.

3. A bansagi romanok viszonya a bansagi magyarokhoz

Természetesen minden Bansagban €16 roman lakos véleményét nem ismerhetjiik, de
néhany vezetdjiikk megnyilatkozasai igen tanulsagosak a késobbi események tiikrében. A
teljesség igénye nélkiil alljon itt a Krasso-Szorény megyei romansag egyik vezetdjének
(Branisce Valér szerkesztd, késbb a nagyszebeni Kormanyzotanacs kdzoktatasi miniszte-
re) 1918. november 7-1 véleménye, amely elhangzott a varmegyei alispan (Issekutz Aurél)
altal e napra 6sszehivott értekezleten:’

»---a Monarchiaban minden tényezo €s igy a Nemzeti Tandcs is, a wilsoni elvek alapjan
all, ezek pedig a nemzeteket nem hagyjak egymas alatt, igy a Magyar Nemzeti Tanacsnak
és az abbdl alakult és tdle fliggd kormanynak rendelkezési joga olyan teriileten nem lehet,
amely ugyancsak a wilsoni elvek értelmében magyar teriiletnek tobbé nem tekinthetd.
Krasso-Szorény varmegye roman lakta teriiletén tehat a még itt miikodo politikai hatdsa-
goknak mas feladatuk nincs, mint likvidalni a magyar allameszmét, hogy ezen a teriileten a
roman uralom minden nagyobb razkodtatas és rendzavaras nélkiil helyet foglalhasson...”

»-..a pacifikalasnak egyetlen modja, hogy ezt a romansag vezéregyéniségeire bizzak.
Ezeknek kell felvilagositani a népet, hogy miutan minden vagya, mint érett gylimolcs az
6lébe hullott, minden zavargas csak veszélyezteti az eredményt. Ugy pacifikalni, mint
ahogy a varmegyei hatdsag teszi, hogy szazaval loveti az embereket, mert egy-egy jegyzo,
vagy zsid6 szatdcs holmijat széthordjak, vagy egy kincstari faraktarbol fat visznek el, nem
lehet. Kéri, hogy a magyar kormany olyan rendeleteit, melyek az eléadottakkal ellenkez-
nek, a hatésagok ne hajtsdk végre és minden tényezd tartozkodjék az olyan cselekmények-
tol, melyek a békés likvidalast akadalyozzak.”

Tavozoban odaszolt Branisce dr. a nagyon levert Issekutz Aurélhoz: ,,Alispan ur! A
roman impérium természetes dolog. Mi tisztelni fogjuk az Onok jogait, st érzelmeiket is.
Soha el nem felejtem és biiszke vagyok red, hogy az On elesett fia keresztjére romén kéz,
romanul irta rea, hogy hds volt, ki a hazaért elesett!”

A roman kiralyi hadsereg azonban ekkor még nem volt jelen, a bansagi romanok a fran-
ciak altal megszallt teriileten szabadabban adhattak érzelmeiknek kifejezést, nemzeti szi-
neket viselhettek, gyakran parositva ezeket a franciakkal. A szerbek mindezt nem engedé-
lyezték szamukra. A franciak altal megszallt és rovid életi (1919. marcius 30.—1919. majus
28) ,,Lugos megye” teriiletén egyébirant a magyarok is mindezt megtehették. 1919. mar-
cius 15-én Lugoson a magyarok is {innepelhettek:®
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,»A francia parancsnok (Lemoigne) a marcius 15-ike megiinneplését korlatozottan bar,
de megengedte. Nem volt kifogésa az ellen, hogy a romai katolikus templomban istentisz-
telet tartassék; ez id0 alatt a tornyon a magyar zasz16 lengjen €s a hivok a Himnuszt éne-
kelhessék. Lugos varos magyar kozonsége, amelyhez tiintetdleg csatlakozott a német pol-
garsag is, ez alkalommal vett bucsit a nemzeti szinektdl és daltol.”

Az emlitett ,,Lugos megye” létrehozasa a kozismerten magyar-barat Farret tabornok (a
romanoknak megtiltotta, hogy nemzeti szineiket, mint zaszlokat vagy kokardakat hasznal-
hassak) a tevékenységének koszonhetd, teriiletileg pedig Krasso-Szorény varmegyének a
szerbek altal megszallott déli cslicskén kiviil esd egész teriiletébol, tovabba a Temes me-
gyei rékasi és Bjaradi jarasnak a franciak altal megszallott részébdl alakult.

Mint emlitettem a Bansag 0j hatarait 1919. majus 23-4n a Kiiliigyminiszterek tanacsa is
jovahagyta, s ettdl az idéponttol kezdve felgyorsultak az események.” 1919. majus 28-an
De Tournadre francia tibornok Lugoson adta at a hatalmat a romanoknak, 1919. augusztus
8-an Economu ezredes parancsnoksaga alatt tinnepélyes fogadtatassal Temesvarra is bevo-
nult a roman hadsereg és ezzel a Bansagnak a nagyhatalmak altal meghatarozott részén az
allamhatalom atvétele megtortént.

4. Az allamhatalom berendezkedése Roman-Bansagban

A roman allamhatalom berendezkedésének alappillérei a kovetkezOk voltak: a magyar
koztisztviseloktél és kozalkalmazottaktol hiiségeskiit koveteltek.'” Természetesen ez diffe-
rencialtan zajlott le, mert a vasuti és a postai alkalmazottaktol 1920 végéig eskiit sem kove-
teltek (késdbb igen).

Aki az adott altalaban rovid néhany napos hatariddig ezt nem tette meg kiutasitottak és
nem kapott fizetést sem. Természetesen alapelv volt, hogy az eskiit tett magyar tisztviselok
vezetd allasba nem juthatnak.

Mar 1919. oktober elején felallitottak a temesvari Varmegyehdzan a visszatelepitési (re-
patrialasi) irodat, mely hivatva volt mentdl tobb tisztviseld csaladot és nemkivanatos ele-
met a Bansagbol Magyarorszagba, illetdleg az utédallamokba (elsésorban a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysagba) juttatni.

A késSbbi foldbirtokreformot'' megeldzte a kényszerbérleti szerzédés gyakorlatanak
bevezetése (a nagyszebeni Kormadnyzotanacs 1919. februar 8-an kibocsajtott 82/A hataro-
zata). Jelentdségét akkor tudjuk igazan felmérni, ha érzékeltetjiik, hogy ez mekkora teriile-
tet érintett Roman-Bansagban. Krasso-Szorény megyében 1919-ben mindossze 2877 kat.
hold keriilt kényszerbérletbe, kizardlag magyar nagy- és kozépbirtokosok foldjébol. Az
1920. év folyaman mar 73 385 kat. hold szanto, 12 558 kat. hold rét és 6293 kat. hold lege-
16, ez a varmegye mezOgazdasagi foldalapjanak alig 6t szdzaléka. Temes-Torontal megyé-
ben 1920-ban 42 216 hold szantét, 6119 hold rétet és 2131 hold legeldt, 1921-ben még
125936 hold szantot, 5355 hold rétet és 20 961 hold legelét adtak kényszerbérletbe,'
amely a mez6gazdasagilag hasznositott foldalap négy szazaléka.

A kényszerbérletek 1ényege nem is ez volt, hanem az, hogy a kényszerbérletbe kiosztott
foldeket a kényszerbérlok nem mivelték rendesen, sét nagyrésziik gazdasagi felszerelésé-
nek elégtelensége miatt a juttatott foldet parlagon hagyta. A foldtulajdonosok egy-egy hold
kényszerbérbe adott f6ld utan 4060 lei bért kaptak, vagyis annyit, amennyi egy par tyuk értéke
volt és a megallapitott Gsszeg kifizetése is honapokig, sét évekig késett. A cél egyértelmii: mar
a foldosztas elott gazdasagilag alaposan legyengiteni a magyar kozépbirtokosokat.

A foldosztashoz megfelelo mennyiségii foldalappal kellett rendelkezni, ezért a Bansagban is
kisajatitast rendeltek el. A Romén-bansagi nagy- és kozépbirtokok, illetve a magyar telepesek
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foldjeinek végleges kisajatitasa az 1921. jalius 30-an kihirdetett torvény alapjan tortént. Ja-
kabfty Elemér szerint valora valtak Goga Octaviannak a nagyszebeni nemzeti nagytanacsban
mondott szavai:" ,,Mi az agrarreformot a romanizalas, illetve Erdély visszaromanizalasa nagy
eszkozének tartjuk”. A bansagi nagy- és kozépbirtokosok mellett a magyar telepes falvak (pl.
Nagybodoéfalva, Gizellafalva, Véasaros, Szaparyfalva stb.) kisemmizése (Nagybodofalvan atlag
tiz és fél kat. hold maradt egy-egy telepbdl, Vasaroson nem egészen hat kat. hold, Gizellafalvan
pedig csak harom) 1925-ben a Népszovetség Tanacsa elé kertilt, tényleges karpotlas azonban
alig tortént."* A Temes megyei telepes falvak (pl. Temesrékas, Sztancsfalva, Mosnica stb.)
lakoinak kalvariajarol Jakabffy Elemér részletes elemzésben szamolt be."

Fontos gazdasagi kérdésként mertilt fel a pénzcsere kérdése, erre 1920 augusztusdban
keriilt sor. A valosdgos helyzettdl elszakadva kezdetben a korona és a lei vasarloereje
ugyanakkora volt, azaz 1 : 1-ben valtottdk, azonban mire a pénzcsere bekovetkezett két
koronat kellett adni egy leiért, ami Erdély és a Bansag nagy hatranyara kovetkezett be,
devalvalva a fejlettebb teriileteken €lok vagyonat.

A Roman-bansagi magyarok legszélesebb rétegeit azonban az oktatasiigy kérdéskoreé-
nek rendezése érintette, mind az alap-, mind a kozépfokt képzés tekintetében. Kozismert,
hogy 1919. januar 24-én a nagyszebeni Korméanyzotanacs kiadja rendeletét, amelyben az uj
oktatasiigyi iranyelveket a kovetkez6kben allapitotta meg:'® ,, A kozségi-, felekezeti-, ala-
pitvanyi és maganiskolakban a tanitas nyelvét az iskolafenntartd allapitja meg. Az allami
elemi iskoldkban a tanitas a kozség lakossaga tobbségének nyelvén torténik, mig a kisebb-
ségek részére, amelyek legalabb egy tanerd foglalkoztatasara elegendd novendéket allita-
nak, parhuzamos osztalyok létesitenddk, az illetd kisebbségnek megfeleld tannyelvvel. Az
allami kozépiskolakban a tanitas a megye lakossaga tobbségének anyanyelvén torténik.”

2. térkép: a Bansag magyar nyelvii elemi iskolai (1920/21-es tanév)
Map 2.: Elementary schools of Hungarian language in Banat (school year 1920/21)
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1. tablazat: magyar nyelvii allami elemi iskoldk Roman-Bansagban (1921/1922-es tanév)
Table 1.: State elementary schools of Hungarian language in Romanian-Banat
(school year 1921/1922)

v Népesség | Magyar | Osztalyok | Tanité | Tanulé
Telepillés 1920 1920 | széma 6 6
Krass6-Szorény varmegye
Balinc 1029 211 6 1 40
Bégahosszupatak 513 320 5 1 52
Bégamonostor 758 246 6 1 44
Nagybodéfalva 1 560 1 560 6 5 222
Nérincse 884 543 6 2 96
Szaparyfalva 1410 1403 6 4 220
Vasaros 864 299 6 1 50
Facsad 2921 1130 4 2 145
Igazfalva 1718 1688 6 4 271
Bunyaszekszard 228 223 6 1 46
Orsova 4 558 605 5 1 61
Resicabanya 17 159 1278 6 4 148
Karansebes 7619 327 4 2 59
Lugos 20 036 4 235 5 5 289
Temes-Torontal varmegye
Buziasfurdd 2 836 479 6 5 48
Otvésd 583 553 6 3 110
Szinérszeg 876 267 6 1 40
Temesfalva 928 408 6 1 67
Végvar 2 585 2412 6 1 46
Gilad 3480 671 6 1 77
Széphely (Jozsefszallas) 3 862 679 6 1 95
Gatalja 3171 1605 6 7 234
Omor 958 551 4 1 107
Babsa 1171 302 6 1 69
Gizellafalva 1317 333 6 1 48
Sztancsafalva 2010 856 6 4 186
Gyorod 1214 437 5 1 47
Magyarmedves 1284 552 6 3 48
Ujmosnica 2208 1257 6 2 133
Parac 2761 567 6 2 45
Ujszentes 1226 1018 6 4 168
Rudna 1523 223 6 1 48
Torontalkeresztes 1054 1019 6 3 160
Nagyszentmiklos 9 230 1132 6 2 81
Obesenys 5917 225 3 1 60
Osszesen — 29 614 - 80 3660
+ Temesvar 82 689 26 185 49 34 2224

Forras: Varga E. Arpad és Jakabffy E. adatai alapjan sajat szerkesztés

Mindez az elvek szintjén nagyon szépen hangzott és az 1920/1921. tanévben az allami
iskolakban mindeniitt a tanulok tobbségének anyanyelvén indult meg az oktatas (1-2. tab-
lazat, 2. térkép). Az allami iskoldkba és a felekezeti iskoldkba jart Roman-Bansag magyar
ajktl gyermekeinek nagy része.

Temesvaron az 0sszes allami elemi iskoldkban 49 magyar tannyelvii osztaly volt, 34
magyar tanitoval, 2224 tanuléval. Temesvaron az 9sszes tanulok szama 4265 volt, vagyis
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ekkor még az allami elemi iskoldkba beiratkozott tanuloknak tobb mint fele magyar okta-
tasban részesiilt. Aurélhdzan és Porganyon kozségi, Bazoson uradalmi iskoldban folyt ma-
gyar nyelvi oktatas. Az igen kedvezonek tekinthetd 1921/22-es tanévben is csak a bansagi
magyar lakossag koriilbeliil hatvan szazalékanak adatott meg, hogy sajat lakohelyén ma-
gyar nyelvili elemi iskoldba jarassa gyermekét, a felekezeti iskoldkat is figyelembe véve
(1-2. tabldzat). Roman-Bansag teriiletén Krasso-Szorényben tizenhét, Temes-Torontél
megyében harminchat telepiilésen maradt magyar nyelvii elemi iskola (2. térkép).

Az 1925-ben hozott in. maganoktatasi torvény eldirta, hogy nemcsak a roman nyelvet, hanem
a torténelmet, a foldrajzot, az alkotmanytant is romanul kell tanitani az iskolakban. A liceumot
veégzetteknek roman nyelven kellett érettségizni — olyan bizottsagok eldtt, melyek tagjait mas
iskolak romén tandri karabol neveztek ki —, ami azzal jart, hogy a vizsgazok tobbsége megbukott.

1924-t6] kezdve a hatar menti sav vegyes anyanyelvii (helyenként szintén magyar tobbségi)
lakossaganak romanositasat kivantak gyorsitani azzal, hogy a roman oktatas intenzivebbé tétele
céljabol, 1étrehoztak az ugynevezett kulturzonat, ahol az allami iskolakban 6romaniai (regati)
tanitokat helyeztek el 50%-kal magasabb fizetéssel, amit 10 hektar letelepedési birtok egészitett
ki. A vegyes lakossagl falvakban olyan tanitokat neveztek ki, akik egy szot sem tudtak magyarul.
Anyanyelven hitoktatasban csak akkor részesiilhettek a gyermekek, ha egy intézetben tetemes
szamban voltak, tobb iskolabol 6sszevont csoportokban tanultak, osztalyzatot ellenben nem kap-
tak. A sziil6 nem valaszthatott iskolat gyermekeinek vilagnézete és lelkiismerete szerint, név-
elemzéssel dontotték el a hatosagok, hogy ki hova iratkozhat be.

Az Orszagos Magyar Part bansagi tagozata az 1929—-1930-as iskolai évben kozz¢ tette a ma-
gyar iskolasérelmeket. Els6 helyre az allami elemi iskoldk magyar tagozatainak hidnyat helyezte.
Bar a tanulok 1étszama az alabbi telepiiléseken meghaladta a térvényben eldirt harminc fot, kéré-
seiket mégis elutasitottdk: Romanszentmihaly 36, Nadas 31, Féregyhaza 41, Janova 36,
Szinérszeg 33, Parac 41, Temessag 41, Gizellafalva 38, Ferendia 35, Partos 50, Rékas 168,
Porgéany 43, Csakova 80, Facsad 148 iskolaskort gyermeke nem tanulhatott anyanyelvén.'”

A fenti tények eredményeként 1937/38. tanévben a kovetkezo telepiiléseken folyt még
legalabb részben magyar nyelvii elemi oktatas: Lugos, Igazfalva, Dézsanfalva, Szaparyfal-
va, Dragsina, Majlathfalva, Omor, Magyarszentmarton, Sztancsafalva és Ujszentes. Te-
mesvaron a 3., 6. és 7. szamu allami elemi iskolanak volt még magyar tagozatuk. A tobbi
magyar nyelvil allami elemi iskolat, illetdleg tagozatot a legkiilonb6zébb indokokkal mas-
fél évtized alatt megsziintették. Leggyakrabban ez ugy tortént, hogy az athelyezett vagy
nyugdijba kiildott magyar nyelven oktatd tanité helyett magyarul nem tudé roman tanitd
keriilt, igy az egyeldre papiron magyar nyelviinek mindsitett iskoldban az oktatds nyelve
ténylegesen a roman lett.

Az egyes vallasfelekezeti elemi iskolak jol kiegészitették az allami elemi iskolakat, s je-
lentds mértékben eldsegitették a magyar nyelvili képzés fennmaraddsat, néhany magyar
tobbségli telepiilésen (2. tablazat).

A 2. tablazatban felsorolt vallasfelekezeti elemi iskolak iddt allobbnak is bizonyultak,
mint az allami iskolak. Mindazok ellenére, hogy a foldbirtokreform miatt a térténelmi egy-
hazak elvesztették birtokaik jo részét, vele iskolaik fenntartasanak anyagi tamaszat. A fele-
kezeti és kozségi iskoldkat visszamindsitették maganiskolava, és szamukra is kotelezdve
tették a minisztérium altal engedélyezett tankonyveket, €s itt is bizonyos targyakat romanul
kellett tanitani. Az 1937/38. tanévben a temesvar-belvarosi, temesjendi €s porganyi kivéte-
lével a tobbiben magyar nyelven folyt az oktatas. illetve Dettan létrehoztak egy magyar
nyelvii iskolat, 5 osztallyal, 2 tanitoval. A reformatus magyar telepes kozségek tankdtelesei
mind allami elemi iskoldkban nyertek oktatast. Eleinte valamennyien magyar nyelven.
1934/35. tanévben is még a legtobb helyen. 1936/37-ben mar csak Igazfalvan, Szaparyfal-
vén és Ujszentesen.
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2. tablazat: magyar nyelvii felekezeti elemi iskolak Roman-Bansagban (1921/1922 tanév)
Table 2.: Denominational elementary schools of Hungarian language in Romanian-Banat
(school year 1921/1922)

__, Népesség | Magyar | Osztilyok | Tanité | Tanulé
Telepdles 1920 1920 | széma 6 6
Krass6-Szorény varmegye
Erszeg 883 301 6 1 75
lzgar 1089 333 4 1 59
Lugos 20 036 4235 4 6 348
Resicabanya 17 159 1278 1 1 78
Krassofiizes 1849 296 1 1 n. a.
Temes-Torontal varmegye
Lippa 6 566 1021 4 1 33
Porgany 1039 918 6 1 98
Temesfiives 2299 466 5 1 56
Temesjend 1604 281 4 1 21
Végvar 2585 2412 6 5 355
Szigetfalu 1221 558 2 1 75
Csavos 1047 228 1 1 40
Valkany 3276 280 1 1 na.
Temesvar

Belvéaros 4 2 90
Jozsefvaros (fiu) 4 4 180
Jozsefvaros (leany) 82689 26185 6 12 693
Gyarvaros 4 4 120

Forras: Varga E. Arpad és Jakabffy E. adatai alapjan sajat szerkesztés

A Bansag allami kozépiskolait tekintve 1918/19-es tanév kezdetén valamennyiben ma-
gyar nyelven folyt az oktatds. Nem volt sem roman, sem szerb, sem német tannyelvii ko-
zépiskola a Roman-Béansag telepiilésein, ezért 1919/20-as tanévre Zsombolya, Versec €s
Temesvar varosvezetése €s lakossaga is elhatarozta, hogy német nyelvii gimnaziumot 1éte-
sit."® Ezzel parhuzamosan 1920/21-ben mar csak a temesvari leany és fi polgéri iskolaban,
valamint a felsd kereskedelmi iskolaban folyt magyar nyelven a tanitds. Ez sem tartott
azonban sokaig, 1923-ban a kereskedelmiben megszlint a magyar nyelvii oktatas, a két
polgari onallosagat megsziintették és hozza kapcsoltak a hasonlé roman tannyelvii intézet-
tel, s ezen beliil maradt meg a magyar tagozat. 1938-ra azonban az utolsé magyar tagozatos
osztaly is megsziint, s Roman-Bansdgban nem maradt egyetlen magyar tannyelvili allami
kozépiskola sem.

Az egyhazi kozépiskolak koziil a temesvari piarista gimnaziumban az utolsé magyar
nyelvii osztaly 1931-ben végzett. 1931/32. tanévt6]l mar az dsszes osztalyokban csak roma-
nul tanitottak. A temesvar-jozsefvarosi leany lyceumban hasonloképpen 1931-ben végzett
az utolsé magyar nyelvli osztaly. A Roman-bansagi nyolc romai katolikus leany polgari
iskola koziil csak a lugosi és a temesvar-gyarvarosi maradt magyar anyanyelvii.

5. A magyarsag szamanak valtozasa Roman-Bansagban

A fenti tarsadalmi-gazdasagi folyamatok eredményeként a két vilaghaboru kozott Ro-
man-Bansagban is megvaltozott az etnikai-nyelvi csoportok szerepe. Az 1910-es magyar
népszamlalas idopontjaban a Bansag teriiletén 1 582 133 lakost irtak Ossze (Kokai S.
2010). A népesség 15,3%-a (242 152 {0) magyar, 24,5%-a (387 544 f6) német, 37,4%-a
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(592 049 £6) roman, 18%-a (284 329 10) szerb, 1,5%-a (22 131 6) szlovak, 0,8%-a bolgar
(13 000 £6), 0,4%-a (7195 £6) krasovan, 0,5%-a (8100 6) cseh, 0,3%-a (4872 f6) horvat és
0,15%-a (2392 f6) ruszin anyanyelviinek vallotta magat. A fennmarad6 1,3% (18 368 f0)
azokhoz a kisebb etnikai toredékekhez tartozott (pl. montenegrinus, francia, olasz, sokacz,
torok stb.), akik sajatos nyelvi-vallasi kiilonallasukkal szinezték a nemzetiségeknek otthont

¢és megélhetést nylljto Bansag etnikai képét.

3. tablazat: Roman-Bansag népességének etnikai 6sszetétele (1890-1956)
Table 3.: Ethnic compound of Romanian-Banat’s population (1890-1956)

Ev Telep’iilések Népt'esség Etnikai csoportok
Szama Szama Magyar Szerb Német Roman Egyéb
1890 6 610 902 899 45705 43 546 263 060 496 228 54 369
% - 100 5,1 4,8 29,1 54,9 6,1
1910 6 609 984 849 120 959 48 733 252 802 515 485 46 870
% - 100 12,3 4,9 257 52,4 4,8
Valtozas 6 - 81950 75 254 5187 -10 258 19 257 -7 499
1890-1910 % - 9,0 +164,6 +11,9 -3,9 +3,9 -13,8
1930 6 610 961 808 97 854 36 491 246 354 532 589 48 520
% - 100 10,2 3,8 25,6 55,3 5,1
Viltozas 6 — —23 041 -23 105 -12 242 -6 448 +17 104 +1 650
1910-1930 % - -2,3 -19,1 -25,1 -2,6 +3,3 +3,5
1956 6 634 972 490 86 592 31 156 147 275 648 925 58 542
% - 100 8,9 3,2 15,1 66,7 6,1
Valtozas 6 - 10 682 -11 262 -5335 -99 079 +116 336 +10 022
1930-1956 % - +1,1 -11,5 -14,6 -40,2 +21,8 +20,7
Forras: Népszamlalasok alapjan sajat szerkesztés
t

4. tablazat: Roman-Bansag jelentdsebb varosainak etnikai szerkezete (1890-1930)
Table 4.: Ethnic structure of the significant towns in Romanian-Banat (1890-1930)

Telepiilés Ev Ej:)zs Magyar Szerb Német Roman Egyéb
1890 43 437 11572 2141 23 995 4 257 1473
Temesvar 1910 72 552 28 552 3482 31644 7 566 1311
1930 91 580 32513 - 30670 24 088 4309
1890 14 216 2167 - 5574 6 045 483
Lugos 1910 19 818 6875 221 6 151 6 227 334
1930 23 587 6226 - 6 756 9722 883
1890 5 464 393 - 1984 3088 -
Karansebes | 1910 7 999 1413 67 2419 3916 184
1930 8 704 651 - 2 409 5644 -
1890 12 819 719 - 7 458 2 589 2054
Resicabanya | 1910 17 368 2713 148 9435 3796 1292
1930 19 868 2229 - 11 004 5842 793

A két vilaghaboru kozott Roman-Bansag teriiletén is fontos valtozasok kovetkeztek be.
A legnagyobb csokkenés a bansagi szerbek és magyarok szamaban kovetkezett be
(3—4. tablazat). Kiilondsen a szorvany magyarsag €s Karansebes magyar lakossaga csok-

Forras: Népszamlalasok alapjan sajat szerkesztés

kent drasztikusan.
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6. Osszegzés

Roman-Bansagban is mindennapos élménnyé valt a magyarsag szamara a romansag ré-

szér0l megnyilvanulé megvetés és gytlolet, amit a hatalom gyakorta tudatosan szitott. A
nyugodt €letet lehetetlenné tette az 1918 és 1928 kozott folyamatosan érvényben 1évé ost-
romallapot, a kdzéletet egyre inkabb urald balkani korrupcid. A bansagi magyarsag beleto-
rédve helyzetébe, a roman berendezkedést ideiglenesnek tartva a jovotdl varta, hogy sza-
mara Ujra megadja a lehetdséget arra, hogy a trianoni hatarok megvaltoztatasaval ismét
egyesiiljon az anyaorszagi magyarokkal. E reményében mar a masodik bécsi dontés soran
csalodnia kellett. A magyarsag egyesitése az elmult 100 évben sem kovetkezhetett be. A
bansagi magyar szellemi és kulturalis értékek, de az anyagiak is végnapjaikat élik, s gya-
korlatilag eltlinnek e régiobol.
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