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ABSTRACT

The First World War signified the beginning of a new era also for the Polish society which also
belonged to the Monarchy. The study has made effort to give a brief survey about the opinions about the
future of Poland of many leading polititical outstanding figures in the Austro-Hungarian Monarchy. The
study gives answers of two kind on this remarkable unusual question. On one hand, it gives a detailed
description of the main concepts made by the Common Ministry of the Foreign Affaires during the four
years of the war, on the other hand is treated in the paper the policy of Germany for and against the rebirth
of a new Polish state. The author would like to make the problem of the competition between the two allied
powers perfectly clear, why the rivarly in the Polish question led to unsucces. The question was temporarily
solved by the antant with the restoration of Polish independence after the War. In the solution of the matter
have been played a very important role also the Hungarian politcians as Istvan Tisza and Gyula Andrassy
junior. The discus of the two of them is rendered in the study lively and expressiv.
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1. Bevezetés

1915. augusztus 5-én a német csapatok bevonultak Varsoba. A front délen is messze
elérement az orosz birodalom teriiletén, s ezzel megszlint a Lengyel Kiralysag 1795 6ta
tartd megszallasa. A katonai sikerek felett érzett 6rom a Monarchia és Németorszag vezetd
testiileteiben, a tarsadalmi lelkesiiltség kiszinezte a jovObe vetett reményeket mindkét meg-
szallo birodalom gazdasagi elitjének koreiben. Nagy tizletek, tomérdek pénz, a konjunktira
reménye, német oldalon pedig egyenesen a vilaguralmi almok megvaldosulasanak kozelsége
valosaggal euforikus hangulatba ringatta a Kozponti Hatalmak vezetdinek nagy részét.
Kisebbségiik latta csak ebben a helyzetben a széthullas veszélyét. A hadicélokban az elején
— még 1914 augusztusaban — Oroszorszag teljes vereségét fogalmaztdk meg, s a ,,B és
C-forgatokonyvekben” lehetett nyomat latni a mérsékeltebb hatasu gyézelmeknek. De azt
is inkabb csak a katonai-szakmai iratokban.

A harcok keleten lengyel és ukran lakta teriileteken daltak, s nem ritkan pusztit6 hatassal
jartak az épitett kdrnyezetre, a természetre, s a civil életekre. Egyre inkabb a gondok vettek at
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a szerepet ezeken a régi lengyel torténelmi vidékeken. A ,,megszalloknak”, vagy a megszallt
ovezetben €16 tarsadalmi csoportok dontéen nagyobb részének szemszogébdl a ,,felszabadi-
toknak” valamit kezdeniiik kellett Lengyelorszaggal. A helyzet egyik harcold birodalom
szamara sem volt egyszerli. Biztositani kellett a front ellatasat, a hatorszagban a nyugalmat,
de ugyanakkor a ,,moralis gy6zelem” eszmei értékeinek figyelembevételével az orosz ura-
lomtol sokat szenvedett lakossag kiméletét is a harcok folyamataban. A vezetésben mindkét
oldalon egyre élesebben vetddott fel a kérdés: mi lesz, ha gydziink, mégpedig ugy hogy
Oroszorszagra megsemmisitd vereséget mériink. Ez volt az ,,A-forgatokonyv”. Semmilyen
orszag vagy birodalom nem tervezheti magat annyira alul, hogy mindjart a haboru elején egy
szerény status quo-békére torekedne, vagy esetleg vereségre. Ha ez igy lenne, nem lenne
érdemes haborut kezdeni. A hadicéloknak mindig a ,,nett6 hatasra” kell torekedni, még akkor
is, ha a haboru soran esetleg johetnek hullamvolgyek a katonai eredményektdl fliggden.

2. Katonai fokormanyzdésagok, Lublin és Varsé.
Rivalizalas a kozponti hatalmak k6z6tt

A lengyelkérdést mindig napirenden kellett tartani. A gyakorlat, a kozigazgatas oldalarol
nézve a feladat latszolag egyszerii volt. Létrehoztak az ilyenkor katonai szempontok szerint
egyetlen racionalis szerkezetet, a katonai fokorméanyzosagokat. Ez a gyakorlat az osztrdk—ma-
gyar és a német politikaban a haboru soran a megszokott menetrendet kovette. Az elfoglalt
teriileteken mindeniitt 1étrejott ez a hivatali szervezet, amely nélkiil az élet regeneralasa a habo-
rus sokkot kdvetden bajosan lett volna elképzelhetd, ezzel szemben miikodése a helyi lakossag
korében nem mindeniitt szamithatott altalanos tetszésre. Ilyen fokormanyzosag miikodott Bel-
gradban, s ilyent miikddtettek a németek Belgiumban. Az osztrak—magyar elészor Kielcében,
majd a haboru végéig Lublinban, a német Varsoban miikodott. A fokormanyzosdgok nagyon
kiterjedt, bonyolult biirokratikus szervezetként miikddtek, ahol az aktatologatds is a rendszer
lényegét képezte. Harom nagy szekciobdl allt: katonai, polgari és gazdasagi szekcio. Minden
tigykort atfogott. Néhany a teljesség igénye nélkiil: operativ katonai intézkedések a foparancs-
noksaggal koordinalva, személyzeti ligyek, kozlekedés, terményfelvasarlas és rekviralas (f6
tevékenységi forma, ami miatt nem voltak népszertiek), 10- és szallitasi ligyek, gépkocsi — és
fuvartigyek, a csenddrség iranyitasa, egészségiigy, sebesiiltgondozas, hadisirok, a szétlott, el-
pusztult helységek ujjaépitése, kulturalis és oktatasi tigyek, utkarbantartas és még vagy harminc
tigy, K. u. K.-médra a legaprobb részletekig kidolgozva az iigymenet.'

A kérdés kezelése azért valt bonyolultta, mert a habortt masodik évének kodzepe tajan
mar kidertilt, hogy a szovetségesek felfogasaban eltérések vannak, amelyek késobb ellenté-
tekké fajultak. A szOvetségesi viszony Heinz Lemke német torténész elnevezésével
Legyiittmiikodést” és egyuttal , rivalizalast” is magaban rejtett.” Nemcsak a lengyel-ukran
rendezést illetden, hanem mas Osszefliggésekben is, mint példaul a gazdasagilag egységes
,Mitteleuropa”, az oroszokkal esetlegesen kotendd kiillonbéke, és még szamos kisebb je-
lentdségl tigy. A két birodalom diploméciai tevékenysége, amely a haborl eldtt az egész
vilagban nagyon dinamikusan miikodott, alacsony intenzitasra kapcsolt, s a hagyomanyos
értelemben vett kiilkapcsolatok jorészt a német—osztrdk—magyar egylittmiikodésre (vagy
egyiitt nem muikodésre) korlatozodtak.

Mik voltak azok az alapok, amelyek a lengyel rendezési iigyekben rendelkezésre alltak.
Valamennyi Lengyelorszagra vonatkoz6 elképzelés hosszabb multra tekinthetett vissza
1914 janius végi napjaiban. A tervek €s elképzelések tobbé-kevésbé hosszl szerves fejlo-
dés eredményei voltak, ahol generaciok raktak egyik téglat a masikra, amig ki nem alakult
a néhany fobb iranyzat.
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3. Osztrak-lengyel, német-lengyel, orosz-lengyel megoldasok

Idorendi sorrendben els6 az ausztropolonista megoldas gondolata, amely torténetileg a
legrégebbi rétegben keletkezett. A dinasztikus politikabol nétt ki, teriileti, nem foderalista,
és nem funkcionalis alapon,’ s ez a szemlélet a 19. szazad folyaman végig megmaradt.
Csirajaban mar az 1831-es felkelés idején létezett, amikor bebizonyosodott, hogy az oro-
szokkal az egyiittmiikodés nem jarhaté ut. A Bécsi Kongresszuson az Oroszorszaghoz
keriilt rész alkotmanyt kapott, amelyet az oroszok I. Sandor haldldig nagyjabdl be is tartot-
tak. A ,kiszolgaltatott 6nallosag” viszonylag nyugalmas évtizede 1. Miklossal véget ért.
Elétte az alkotmanyos kiralysag j6 ideig a nyugalom, és a remény esztendeit élte.* A torté-
nelem sajatos logikdja — irta Wilhelm Feldman a lengyel politikai gondolkodésrol szo6lo
milvében — a nemzeti sors irdnyitasaban a vezetd szerepet kiilonb6z6 korokban mindig mas
és mas nemzetrésznek szanta: a negyvenes években ez a szerep a poseni résznek jutott, a
hatvanas évek végétol az Ausztriaban €16 lengyel politikai elit vette at a kezdeményezést,
1815 utan azonban ezt a szerepet még a kiralysagi lengyelek jatszottak.’

A 19. szdzadban mindig ott élt a remény, hogy adott pillanatban a nemzetnek sikeriil
megegyeznie a megszallo hatalmakkal, s azok valamiféle kozos rendezési program kereté-
ben az autonémia kiszélesitésével® esetleg egy ,.kvazi egységes Lengyelorszaghoz” is hoz-
zajarulhatnak.” A révid poseni korszak utén a lengyelek szerepe Galiciaban akkor kezdett
felértékelodni, s akkor lett az osztrak kormanypolitika koncilians sajat lengyeljeivel szem-
ben, amikor a krimi haborut kdvetden Ausztria elhidegiilt, st ellenséges viszonyba keriilt
Oroszorszaggal. 1868 utan a galiciai lengyelek egyre tobb engedményt kaptak, nagyon
kiterjedt autondmidhoz juttattdk &ket, ami az ukran—lengyel viszonyban az iranyitod fél
szerepét jutattak nekik. Kézenfekvonek tartottak nemcsak Ok, hanem a Monarchia egész
tarsadalma, hogy a bizonyos ,,adott esetben”, tehat valamilyen vilagjelentéségli fordulat
bekovetkeztével (ilyen lett az 1. vilaghaborl) Lengyelorszag a Habsburgok jogara alatt
egyestil.

Csupan a fokozatokrol és a kozjogi formakrol folytak vitak. Felmertilt a teljesen 6nallo
Lengyelorszag képe (tobb okbol tartottak irrealisnak), a trialista megoldas (a csehek és a
foderalistak® nem akartdk, miattuk lett irrealis), a horvat mintara szubdualista viszony
Ciszlajtanidhoz (a tobbség altal a leginkabb jonak tartott verzid; itt viszont a lengyelek
akartak tobbet). S6t Andrassy koreiben még az is napirendre keriilt, hogy Lengyelorszag a
Magyar Kiralysaggal egyesiil, s megvaldsul ,,valami” a Bathori Istvan neve altal fémjelzett
alombol, a ,,harom tenger 4ltal koriilmosott” nagy birodalombél.” A szovetséges németek
eleinte nem is foglalkoztak azzal, hogy a Bécsben hogy alakitjak lengyel terveiket a kiilon-
féle érdekcsoportok. Latszolag zold utat engedtek az osztrak—lengyel megoldasbol. Takti-
kai okokbol. A haborus szovetséges joindulatat nem kartak eljatszani azzal, hogy mindjart
1914 augusztusa, a hadicselekmények elindulasa utan bejelentik igényiiket az esetleges
lengyel teriileti szerzeményekre.

A legnépszeriitlenebb Lengyelorszag-koncepcid a germanopolonista volt. Igaz, hogy
voltak a haborus négy évben szakaszok, amikor bizonyos tarsadalmi csoportok, bizonyos
partok és bizonyos személyek jatszottak ezzel a gondolattal. De ez annak ismeretében,
hogy a lengyelek, mikézben a haboru folyt, folytonosan azon megoldasok utan kutattak,
amelyek az adott pillanatban a leginkabbi kdzelségbe hoztak az 6nallo lengyel allamisagot.
Mindenesetre kevesen propagaltak a germanopolonista megoldast, legkarakteresebb hirde-
toje a poroszbarat lengyel Bogdan Hutten-Czapski grof, aki a Lengyel Kiralysag jovojét a
Hohenzollernek uralma alatt képzelte el. 1914 augusztusatol kezdve német protektoratusra
gondolt, nagylengyel egység, egybeolvasztva a sok etnikai csoportot Ukrajna bizonyos
részein, Fehéroroszorszadgban és Litvanidban. Természetesen, ha onnan sikeriil kiverni az
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oroszokat. Terveit maguk a németek (katonai lobbi) keresztezték azzal, hogy egy kis csat-
l6séallamot akartak kialakitani Lengyelorszagbdl. Ez lett volna ,,Pufferstaat”, miatta Hutten-
Czapski népszerlisége a minimalisra csokkent. 1916-ban Bethman-Hollweg német kancel-
larral folytatott targyalasakor élesen ellenezte az osztrak—lengyel megoldast, nézeteivel
egyetértésre talalt. Valojaban egy kozép-eurdpai német politikai és gazdasagi szupremacia
elejérdl volt szo."

Az orosz koncepcionak némileg nagyobb volt a népszeriisége. Az 1895 utan tomegba-
zisra talalt nemzeti demokratizmus talajabol nétt ki. A nemzeti demokratak a nemzeti ér-
dek primatusabol indultak ki, s az 1863-a felkelés kudarcabdl kiindulva elkezdett tigyneve-
zett ,,organikus munka” révén akartak fejleszteni a lengyel gazdasagot, kultirat, a nemzeti
identitast, gondolvan, hogy az ,,adott pillanatban” a nemzeti 0jjaszervez8dés alapja csakis
egy minden szempontbdl fejlett tarsadalom lehet. Nem akartak forradalmat, romantikus
nemzeti felkelést a 19. szazadi mintak alapjan. Elitélték a megszallo hatalmakkal vald
megalkuvast. Ugyanakkor a két nagyhatalom, az orosz és a német koziil az el6bbit tartottak
lengyel szempontbol jobbnak, ugy vélekedvén, hogy a német civilizacids szempontbol
fejlettebb, s ezaltal sokkal veszélyesebb, mint az orosz.'' Vezéregyéniség a mozgalomban,
atnyulva a 20. szdzadba is: Roman Dmowski (1864—1939). Paraszti 8sok, természettudo-
manyos tanulmanyok a varsoi Cari Egyetemen, 1905-t61 képvisel6 a Cari Dumaban Szent-
pétervarott, az 1917 novemberi eleji krach utan az antantra épiti nemzetegyesito teveit.

4. Az els6 honapok: Berchtold és Andrian

Azt, hogy egy olyan vildgméretli konfliktusban, mint amilyenné az I. vilaghdboru a sza-
rajevoi merényletbdl kiszélesedett, ki jatszott ,,mértékado”™ és ki ,,elhanyagolhatd” szerepet,
nehéz eldonteni. Jelen tanulmanyunkban is a szubjektiv megitélésre vagyunk kénytelenek
hagyatkozni, tudvan, hogy valamennyien a torténelemtudomany szakadatlan fejlddésének
vagyunk részben cselekv0, részben passziv, szemlél6dd részesei. Ami, vagy aki ma mér-
tékado, azt lehet, hogy par évtized mulva a jotékony feledés hamuja boritja.

Az indulds momentumai ugyanakkor valosziniileg a végtelen idoben sem hagyhatok fi-
gyelmen kiviil. Leopold von Berchtold 1912. februar 17. €s 1915. januar 13. kozott szol-
galt kozos kiiligyminiszterként. 1914 jaliusaban, de eldtte még a Balkan haboruk idején is
a Szerbia ellenes keményvonalas politikat képviselte. Az 1. vildghabort kirobbantasaban —
hadiizenet nélkiili lerohanas terve, ellentétek a diplomaciai utat javaslo Tiszdval — megha-
tarozo szerepet jatszott. Elterjedt nézetek szerint szerényebb intellektualis és gyakorlati-
diploméaciai képességekkel rendelkezett, mint szamos kor-és palyatarsa (Majlath Jéanos,
Ugron Istvan, Leopold von Andrian), de ,,alkatilag” mindenben megfelelt a diplomata pa-
lyaalkalmassagi kovetelményeinek. Széles korli miiveltség, udvarias, diszkrét, arisztokrati-
kus megjelenés, finom uri modor. Ahogyan életrajziréja Hugo Hantsch mar kdnyvének
cimében is jelzi, & volt az abszolut ,grandseigneur”.'” Mindezeket a tulajdonsagokat a
sziil6i hazbol hozta (Haz alatt egy fénylizo kastélyt kell érteniink a morvaorszagi Buchlau-
ban.) Itt sziiletett 1863-ban osztrak grofi csaladban. Mérhetetlen gazdagsag, hatalmas kiter-
jedésti birtokok Magyarorszagon is, a Sopron varmegyei Peresznye kdzponttal. S ami ezzel
jar: a Monarchia ,,szolgalati nemessége”, a ,,Dienstadel” egyik f0 tarsadalom-tipologiai
jellemzoje, az identitas-semlegesség. Zavart mosoly, ha a diplomaciai fogadasokon a nem-
zetiségi hovatartozas irant érdeklédnek. De nyitottsag minden iranyban. Berchtold jol be-
sz¢lt magyarul.

A lengyelekhez f(iz6d6 viszonya ilyen pedigré, s ilyen személyiségjegyek birtokaban
mindenképpen kiilonlegesnek mondhatd. Az alattvaloi statust abszolutizalo aulikus arisz-
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tokrata nyilvanvaloéan az etnikai csoportokba is ugyanezeket az attitlidoket képzeli bele,
elvarasait veliik szemben ez a felfogas hatdrozza meg. Amikor a lengyelkérdés a habort
elején teritékre keriil, az ausztropolonista tervnek nincs ellenjavallata. Sem Bécsben, sem
Berlinben. A Habsburg-hagyomanyok a 18. szazadbol tokéletesen rimelnek ezzel a tervvel.
Mar Maria Terézia Uigy akarta jova tenni ,,blineit” az 1772-es elsd felosztas utan, hogy a
lengyel Ujraegyesitést a dinasztia kotelességeként jelolte meg. Egykoron majd a lengyel
foldeket és kirdlysagokat a Habsburg-jogar — mint egy magnes — fogja Osszerantani. A 18.
szazadi dinasztikus politika hagyomanyai a modern kor nemzetallami viszonyai kozott is
jelen voltak, s keveredtek a modern kozgazdasagi, ipari, banyaszati, katonai igények meg-
fogalmazéasaban. Berchtold Lengyelorszag megszerzésében a ,,dinasztia nagyobb dicsdsé-
gét” szolgalo, ,,lakossagszamot ndveld” aktust is latott.

Kérésére azon 1d6k egyik prominens lengyelszakértdje, Leopold von Andrian bar¢ alli-
tott Gssze egy vaskos tervezetet ,,Die Frage Osterreichischen Gebietserwerbes im Nordosten
im Falle eines gliicklichen Krieges der Zentralméchte gegen RuBlland” [Az észak-keleti
osztrék teriiletszerzés kérdése egy Oroszorszag elleni szerencsés kimenetelii haboruban]"
dolkodik: teljes orosz vereség, feltétel nélkiili béke. Masképpen hogyan lehetne egy ilyen
nem éppen nagyhatalmat, de mégis egy nagyon nagy orszagot annektalni? Andrian vezér-
gondolata, a Habsburg-hivatastudat kihangstlyozasa, egyetlen betii erejéig sem tért el a
fentiektdl: ,,[...] A Monarchia kiildetése €s l1étezésének célja az, hogy a kis népeknek, ame-
lyek foldrajzi helyzetiik, tovabba szamszertiségiikbdl fakado gyengeségiik miatt nem tehe-
tik meg, hogy onallo allamként létezzenek, biztositsa a nemzeti fejlédés azon eldnyeit,
melyek a biztonsaggal, a hatalommal és a gazdasagi ndvekedéssel allnak Osszefliggésben,
azaltal, hogy részei lehetnek Europa egyik legnagyobb birodalmanak.”

Az osztrék—lengyel tervnek sok valtozata latott napvilagot. Andrian terve lényegét te-
kintve tigy foglalhaté Ossze, hogy az osztrdk koronatartomanyt, Galiciat az oroszoktol el-
foglaland6 Lengyel Kiralysaggal, azaz a varsoi teriiletekkel egyesitik, s ez altal a Habsburg
birodalom kétkdzpontibol haromkdzpontiva valik. Nem részeként egy foderalista konst-
rukcionak, hanem egy haromkdzponti szerkezet harmadik elemévé. A csehek altal az
1870-es évek elején maniakusan (hozza kell tenni: némi joggal) kovetelt trialista formaciot
fogalmazta meg Andrian tanulmanyaban, adaptalva lengyel viszonyokra. Lényeges elem,
hogy valakit az osztrak féhercegek koziil (esetleg magat az osztrak csaszart) lengyel kiraly-
lya koronaznak, s ez a perszonaluni6 garanciat jelent arra, hogy a torténelmi keretek kozott
ujra létrehozott lengyel allam sem politikailag, sem katonailag, sem gazdasagilag nem fog
a Monarchia ellen fordulni.'* Andrian terve szerint dualista struktiira megsziinik, Ciszlajta-
nia két részre oszlik: 6rokds tartomanyok plusz ,,Béhmen”, valamint a porosz fennhatosag
alatt all6 Posen és Porosz-Szilézia nélkiili nagy Lengyel-Rutén Tartomany, amely adott
esetben azonos lesz a Lengyel Kirdlysaggal. Kovetkezményeiben természetesen sok min-
dentd fliggott a terv kivihetdsége. Mindenek eldtt a magyar politika ellenallasatol, elsdként
Tiszatol, aki foggal-korommel ragaszkodott a dualista szerkezethez. Andrian ugy gondolta,
hogy a magyarok kielégitésére elég, ha a memorandum megigéri nekik Dalmaciat és Bosz-
nia-Hercegovinat. Ez az, amiben tévedett.

,»sunt certi denique fines.” Végtére is mindennek megvan a hatara. Gyakran van ugy,
hogy nehéz részleteiben megragadni a ,,fonok” és a ,,beosztott” ratermettsége kozotti kii-
lonbségeket a ,,beosztott” javara, s ezuttal sem probalkozunk meg ezzel, csupan annyit
sziriink le a tények és a legendak vilagabol hozzank eljutott informacio-morzsakbol, hogy
Leopold von Andrian sokoldalt tehetséggel megaldott diplomata volt. Irodalmi miiveket is
irt, koztiik kolteményeket, 1918-ban pedig a Hoftheatert is vezette, j0 baratsagban allt
Hermann Bahrral, Hofmannsthallal és Arthur Schnitzlerrel.



80 ~ Versailles 100 rovat

Ami pedig a lengyel ligyekben valo jartassagat illeti, Andrian valoban a ,,jelentds” ka-
tegoriaba sorolhatd. Tervezete a hasonl6 iratokkal 0sszevetve a legegységesebb és legko-
herensebb. Nem jarunk messze a valosagtol, amikor kijelentjiik, hogy mindent 6sszefoglalt
benne, amit a birodalmi kiilpolitika errdl a kérdésrdl korabban gondolt, s ezért az ausztro-
polonista megoldas korabbi Osszes iratanyagat figyelembe véve idedl-tipikusnak tekinthe-
t3."> Mindnek el6tt azért, mert a birodalom vezetésében — fiiggetleniil politikai nézeteitél —
a lengyelkérdés szorosan 0sszefiiggott a katolicizmus kérdésével. (,,Ausztria, mint vezetd
katolikus hatalom.”) Andrian tézisében nemkiilonben: a kiilpolitikai elv szintjére emelke-
dett vallasi megkozelités a korabeli kiilpolitikai doktrinabol kovetkezett, amely Eurdpat,
sOt akkor mar a vilagot, négy csoportba sorolta. A nagyhatalmak, ehhez tartozott Anglia,
Oroszorszag, Németorszag és Ausztria—Magyarorszag, dontden képesek befolydsolni a
valtozasok irdnyat. Franciaorszdg nem 4allt a besorolandok kozott. Mar Aehrenthal ismert
minisztereknél is — 1871 ota tulajdonképpen senki sem tekintette Franciaorszagot igazi
nagyhatalomnak. Ezért aztan Franciaorszag alkotta az egyszemélyes mdasodik csoportot
(esetleg még Olaszorszag és Torokorszag johetett volna szoba). A kdzépallamok ¢€s a ki-
csik skatulyaiba soroltak a tobbi orszagot, amelyek a szovetségesi tervezgetések esetében
szerepet jatszottak ugyan, valojaban azonban nem nagyon foglalkoztak veliik.

Mind Andrian mind Berchtold ugy itélte meg, hogy Franciaorszag kiesésével az elso
dobozban Ausztria—Magyarorszag maradt, mint az egyediili vezetd katolikus allam (katho-
lische Vormacht). Bécs konzervativ politikai gondolkoddi, a jezsuita neveltetésben része-
siilt Andrian is természetesen bels6 meggy6z0désbdl tartottak fontosnak Lengyelorszag
Monarchidhoz torténd csatolasat, de a liberalisok, sot helyenként még a baloldaliak is (0k
nyilvanvaldan a kiilpolitikai iranyitas befolyasolasanak lehetdségétol elzarva) szimpatizal-
tak ezzel az ideologiai tézissel. Az utdbbi kettd természetesen gyakorlati okokbol. Az
ugyanis vilagossé valt az el6z06 fél évszazad sordn, hogy Oroszorszag milyen sokat profitalt
abbol, hogy az ortodox keresztény vallast dsszekototte a politikaval. Par honapja, hogy
véget ért a masodik Balkan-haboru, amely tavolabbi kihatasait tekintve orosz sikernek is
volt tekinthetd, de az oroszok az 1878-as berlini kongresszus 6ta tobbszdr bebizonyitottak,
hogy mire képes egy ,,ortodox keresztény vezetdé nagyhatalom”. A ,,balkani keresztények
protektora” jelzéjének adaptalasa Bécsben iranyado lett a haboru elején: Ausztria Lengyel-
orszag protektora.'®

Korantsem volt azonban mindegy, hogy ezt a protektori szerepet Ausztria miképpen
jatssza el. A feladat nehézségét az jelentette, ami az dualizmus tobb mint négy évtizede
alatt mindig is az egyik f6 gondot okozta: az Uj teriiletek integralasanak kérdése. S6t, mar
maga az a kérdésfeltevés is megosztotta a politikai taborokat, hogy sziikség van-e egydlta-
lan a birodalom teriileti bdvitésére.'” Kozismert, hogy 1878 kora 8szén Bosznia-
Hercegovina okkupéldsa — amely nemzetkdzi politikai tekintetben teljesen rendben volt —
milyen foldinduldsszerli mozgéasokat eredményezett a birodalom belpolitikdjaban. De a
vitat a fent vazolt 1915-6s haborus sikerek eldontotték. Ha nem akartak a szovetséges Né-
metorszag mellett lemaradni, akkor vallalniuk kellet a teriileti b6vitést.'® Es Berchtold gy
latta, hogy el kell inditani a diplomdaciai akciot Lengyelorszag megszerzéséért. 1914.
augusztus 8-an a Monarchia berlini nagykovete, grof Szogyény-Marich Laszlo bejelentette
a Wilhelmstra3én, hogy a Monarchia igényt tart Lengyelorszagra. Az elaggott magyar
diplomatéanak talan ez az akcio volt nyugallomanyba helyezése elott a legutolso ténykedése
¢s jelentds lizenete Bécsbe. Pozitiv visszajelzés, némi sokat sejtetd felhanggal: Bethmann-
Hollweg ,,dilatorikusan”, azaz halaszt6 hatallyal kivanja intézni Lengyelorszag ligyét, de
mindamellett nem gordit akadalyt Lengyelorszag Ausztridhoz csatolasa elé.
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5. Harc a dualizmus fenntartasaért: Tisza és Burian

Tisza kezdettdl fogva ellenezte a lengyelkérdés a trialista megoldasat. Miniszterelnok-
ként mind a parlamentben, mind a k6zos minisztertanacs iilésein elszant harcot folytatott
ez ellen kozjogi megoldas ellen. A dualizmus nélkiil sok mas nemzettarsaval egyetemben
elképzelhetetlennek tartotta a Magyar Kiralysag jovdjét. Intézkedései a lengyelkérdés tisz-
tazasara minden féorumot megjartak, minden kdvet megmozgatott, minden személyes kap-
csolatat az ligy szolgalataba allitotta. 1914 novemberében latogatast tett Berlinben Beth-
mann-Hollwegnél. A német kancellar neki is ugyanazt mondta, mint Szégyény-Marichnak,
hogy német részrdl a kivaras taktikaja van érvényben, s hogy kedvezo katonai helyzet ese-
tén is ki kell varni a habort végét, s akkor kell donteni Lengyelorszag statusat illetden. Az
1915. oktober 6-1 koz6s minisztertanadcson ugyanezt a dilatorikus kezelési modot javasolta:
kivaras, a dontési szabadsag megtartasa. Ami pedig a dualizmust illeti: ,,noli me tangere”.
Erveiben sok minden mas mellett a félelem fejez6dott ki. A lengyel tarsadalom ,,4j elem”,
— mondta — nagy tomeg, s bar lojalis néptorzs volt eddig a Monarchidban, de mégiscsak
szlavok, s ha ilyen sokan vannak, vajon milyen hatassal lesznek a kiilpolitikara?

Kérlelhetetlensége még két tigyben erdsodott honaprol-honapra, a szerint, hogy hogyan
javult, vagy rosszabbodott a Monarchia katonai és ezaltal nemzetkozi helyzete. Az egyik a
Romaniahoz val6 viszony, a masik Trentino atadasa Olaszorszagnak. A helyzet veszélyes
volt a kozvélemény varhatéan heves ellenkezése miatt. A Monarchia vezetése megprobalta
a két ,,szovetségest” visszatartani attol, hogy az antant oldalan 1épjenek be a haboruba. Az
elsd esetben Erdély atadasa lett volna az ar, ez az engedmény Tisza esetében abszolut ki-
zart minden targyalasi alapot, a masodik esetben Trentino ataddsa mar nem annyira, de
folytonos ellenkezése a k6z0s minisztertanacsban és egyéb forumokon, hivatalos és ma-
ganlevelezésében azt mutatjak, hogy barmilyen teriileti engedményben is a dualizmus ve-
szélyeztetettségét latta. Az ellenkezés olyan fokot ért el, hogy a szovetséges németekben az
a kényszerképzet is felmertilt, hogy mind Tisza, mind a réviddel kordbban k6zds kiiliigy-
miniszterré kinevezett Burian Istvan a Monarchia széthullasat és Magyarorszag elszakada-
sat akarja. Kurt Riezler, Bethmann-Hollweg talan legkozelebbi tanacsadoja irja napldjaban
1915. februar 20-an: ,,Az osztrakok semmi szin alatt nem akarjak Trentindt atadni. [...]
Burian taldn az 6sszeomlast akarja. Tisza is. Magyarorszag levéalasa. S akkor nem marad
mas, minthogy elébb kossiink kiilonbékét Oroszorszaggal, mint Ausztria, felajanlva az
oroszoknak Galiciat €¢s Bukovinat, réviden hogy szot értsiink az oroszokkal Ausztria fel-
osztasarol.”"”

Minderrdl természetesen igy, ebben az olvasatban nem volt sz6. Inkabb abban a szemlé-
letben, ahogy Tisza a Monarchiat a kiilsé erdk altal veszélyeztetve latta. S ebben tényleg
benne rejlett, s6t idonként expressis verbis kimondva is megjelent a javaslat: a Monarchia-
nak le kellene mondani a lengyel tervekrol, Galiciat atadni egy teljesen fliggetlen Lengyel-
orszagnak, vagy odaadni a németeknek. Az elso esetet Tisza azért latta veszélyesnek, mert
,»egy teljesen szabadjara engedett”, fiiggetlen Lengyelorszag jatékszere lenne a kdrnyezd
hatalmaknak, ahogy az az elmult évszazadokban tortént. (Ha az 1939-es Molotov—Rib-
bentrop-paktumot nézziik, nem jart messze az igazsagtol.) A masodik esetben legyen Len-
gyelorszag kolonc a németek nyakéan. A tervezett német ,,Satellitenstaat™ allando irredenta
és fliggetlenségi lazadasok eloképét vetitette a magyar miniszterelnok szemei elé. Magatar-
tasa a lengyel korokben — hatdron innen és til — azt eredményezte, hogy a legkevésbé ked-
velt magyar politikussa valt.

De ezzel a javaslattal Tisza nem allt egyediil. A fentieckben Berchtold kapcsan emlitett
Leopold von Andrian — mint jeles lengyelszakértd 1915 augusztusatol 1917 elejéig a Monar-
chia Varsoi kdvete a német Katonai Fékormanyzosagnal akkreditalva — modosult formaban,
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de ugyanigy vélekedett. Munkéja soran nap nap utan szembesiilt azzal, hogy a szdvetséges
németek a fokormanyzosagi teriileten a lengyel lakossag korében Ausztria ellenes propagan-
datol kisérve a Németorszaghoz vald csatlakozast népszertsitik. Meggy6zodésének adott
kifejezést, hogy az esetlegesen létrehozandd német ,,Pufferstaat”, az ,,iitk6zoallam” nagyon
veszélyes, olyan vonzerdt fog gyakorolni Galiciara, hogy azt képtelenség lesz majd a Monar-
chian beliil tartani. Ezért javasolta azt fonokének, Burian Istvannak, hogy le kellene mondani
Galicia bizonyos részérdl, mégpedig a régi tigynevezett ,,Krakkoi Nagyhercegségrdl”, s a
hozza kapcsolodé keriiletekrdl akar egészen le a Dunajec folydig,” s azt sajat szohasznalata-
val ,,naszajandékként™' odaadni a németeknek. A maradék részt mar konnyen lehetne kezel-
ni, tekintettel arra, hogy ott mar az ukrdn, s nem a lengyel elem van tobbségben. Galicia
megosztasanak javaslata Andriannal Buridn tdvozésa és Czernin hivatalba lépése utan is
tobbszor felvetddott. Az egyik Czerninnek irt magéanlevelében még 1916. december 30-an is
felmertiil Galicia felosztasa a németekkel egy masik formaban, hivatkozva arra, hogy Burian
idejében, 1916 nyaran a terv komolyan szoba jott.”> (Ebben a tervben a hatart a német és az
osztrak—magyar teriiletrész kozott északabbra huztak volna meg.)

A kérdésrdl Tisza és a kozos kiiliigyminiszter, Burian Istvan kozott 1916-ban polémia
bontakozott ki. Ez anndl is inkabb figyelemre mélto koriilménynek szamitott, mivel Burian
magasra iveld karrierjét jorészt Tiszanak kdszonhette. Burian Istvan, a Monarchia kozos
kiiliigyminisztere ezekben a hetekben, 1915 januarjaban érkezett el élete legfontosabb al-
lomasara, amikor elfoglalta helyét a Ballhausplatzon, Metternich ir6asztaldnal. A 18. sza-
zad vége ota sok minden megvaltozott. De a diploméacia tovabbra is a maga koreit rétta.
Hogy kibdl mikor, mi lehetett, azt szigorian a hagyomanyok hataroltdk be. A koveti,
nagykoveti beosztas, netalantan egy magasabb allas a bécsi intézményben még 1890 koriil
is a hercegek, grofok, legrosszabb esetben a baroi ranguak foglalkozasa lehetett. K6zneme-
si szarmazék csak alacsonyabb beosztast kaphatott, vagy a presztizsben alacsonyabban 4ll6
konzuli allasok nyiltak meg eldtte. Kivétel el-elvétve akadt. Az Erdélybdl, Mezdzahrol
szarmazo Ugron Istvan, aki éppen a lengyel ligy kapcsan emelkedett ki a kiiliigyi szolgala-
tosok ,,atlagabol”, ezt a kivételt jelentette, amikor kovetként Varsoban a német Katonai
Fokormanyzosagon képviselte a Monarchiat. De hogy valaki kozds kiiliigyminiszter le-
gyen, erre nagyon szerencsés csillagallas kellett, még a 20. szazadban is. Tisza Buriant
eloszor sajat kormanyaban a felség koriili miniszter posztjara hozta be a diplomacia tertile-
térdl (tanacsadoként, merthogy ¢ maga bizonytalanul mozgott kiiliigyekben), majd Berch-
told megbuktatisa utdn Tiszanak nem kevés szerep jutott abban, hogy Burianbol Bécs ér-
dekkorei kozos kiiligyminiszter csinaltak.

1916 kora nyaran valtozott a helyzet. Tavasszal mar kozelségbe kertilt a romanok atal-
lasa az antant oldalara (Erdély megszerzésének reményében). A Bruszilov-attorés pedig, a
kapitalis veszteségek, a hadvezetés csédje, a Monarchia katonai értékének lecsokkenése a
német szovetségesek szemében valsagnak lett az elinditoja. Tisza rettegése a romanok
varatlan lépései miatt a két politikus kozott fesziiltséget gerjesztett. Tisza, amikor Burian
karrierjére tett, egy nagyon fontos dolgot nem vett figyelembe. Burian személyiségének
doktriner hajlamait.

Burian a bécsi Keleti Akadémiat™ végezte, kivalo eredménnyel, nagy elméleti tudast
szerezve. Végigjarta a diplomaciai palya gradicsat. Kivalo képességeinek kdszonhette,
hogy kisebb jelentéségii helyeken (Szofia, Stuttgart, Athén) mar kovetként szolgalhatott.”
De az igazi attorés akkor kovetkezett be, amikor 1903-ban, Kallay Béni halala utan, a ko-
z0s pénziigyminiszteri posztra szemelték ki. Kapott a sorstdl par évet, amikor mar nem a
tavoli allomashelyekrdl, hanem ,,felsébb poziciobol”, Bécsbdl figyelhette a nagyhatalmi
politikat.” , Tragikus torés: 1912 februarjiban levaltjak. Majd alig par honap mulva ismét
felfelé viszi a hulldm. A nagy, és egyben dontd fordulat eléidézdje baratjanak, Tisza Ist-
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vannak a mive. Tisza akkor lesz Gjra miniszterelndk, amikor Buridn munka nélkiil van, s
Tisza ,kirdly személye koriili miniszter” posztjara szemeli ki. Nem véletleniil éppen 6t.
Tisza a magyar belpolitikai kiizdelmek soran tavolra keriilt a vilagpolitika nagy aramlatai-
tol, idegeniil mozgott a nemzetkozi kérdések szovevényében, s 1915 juiniusaban olyasvala-
kire volt sziiksége, akiben megbizik, s ugyanakkor rajta tartja a kezét a nemzetkozi diplo-
maécia iitderén.””*

Burian sok mindent tudott a kultarakrol, torténelemrdl, a politikardl, s taldn tal sokat is.
Elképzeléseit probalta a valosagra rakényszeriteni, mint a doktriner hajlamu emberek alta-
laban. A lengyelkérdés lett az a terep, amelyen elképzeléseit a realis helyzet figyelmen
kiviil hagyasaval probalta megvalositani. Tisza jalius 15-én, amikor mar javaban folyt a
Bruszilov-féle tdmadas, levélben figyelmeztette Buriant a kozelgd veszélyre: ,,Ne altassuk
magunkat. 4 romadn veszély nagyon komoly és barmely pillanatban aktualis [lehet]. [...]
Bratianu mar elmulasztott egy jo alkalmat, bizonyara el lesz hatarozva rea, hogy még egyet
el ne szalasszon ¢€s sietni fog, ha egyszer arra a tudatra ébred, hogy a kelld pillanat elérke-
zett.””’ Majd par sorral lejjebb: a németekkel nem a lengyelek miatt kell veszekedni, ha-
nem meg kellene veliik beszélni, hogy mit lehet tenni a roman veszély elhéritasara.

Tisza tanacsait tObbszor megismételte: bizalmas beszélgetés néhany napon beliil, me-
leg, barati, bajtarsi hangulat, a k6zos vesz€ly elharitasa, végso erofeszités — ezek Tisza
kulcsszavai. (Tisza ugyanennek a levélnek az elején a Bruszilov attorés emberveszteségét
400 ezer fében jeldlte meg, valdjaban 600 ezer™ volt). ,,Ezt a szempontot nem veszithetjiik
szem eldl a lengyel kérdésben. Kiilonben is nem a lengyel hoditasokrdl van sz6, hanem a
monarchia 1étérél vagy nemlétérdl. A fenyegetd katasztréfaval szemben igazan hattérbe
szorul az a kérdés, hogy Lengyelorszaggal mi lesz.”” Tisza pontosan latta, hogy nincs
olyan veszély, amit megfeleloen magas ar kifizetése esetén nem lehetne elharitani. Valo-
szinl, hogy Tisza kozvetleniil az olasz hadba 1épés el6tt pontosan latta Buridn (€s a sajat)
elkovetett hibdjat Trentino kérdésében: az olasz tartomény atadasa kontra olasz hadba 1é-
pés — az allamférfi att6l allamférfi, hogy helyesen érzékelje, el lehet-e menni egy ilyen
tigyletben egy olyan hatarig, amin til mar a mélység tatong.’® Ez volt az a pont, amikor az
1913-t61 kezd6do ,.,tanacsadoi” pozicid megrendiilt, s utjaik kiilonvaltak. Tisza szinte es-
dekl6 hangvételii levele teljesen idegeniil hat szaz év tavlataban is ett6l a nagy formatuma,
makacs (kalvinista) allamférfitol. Buriant elhelyezte a reménytelenek kategoriajaban.

A magyar miniszterelnok levelében természetesen egyébh kompenzaciora® (s nem Er-
dély atadasara) gondolt: ,,Ilyen viszonyok kozott végzetes dolognak tartanam, ha lengyel
terveid tovabbszovésével foglalnad el az égetden sziikséges slirgds védintézkedések [értsd:
kiiliigyi intézkedések — T.Z.] elokészitésére sziikséges idot s azok eldtérbe allitasaval
csokkentenéd a fenyegetd veszély elharitasara iranyuld akcio kilatasait. Kedves baratom,
kérve kérlek: szakits e kedvenc eszméiddel. Azok ugy sem kivihetok. Sem a két kormany
nem jarulhat hozz4juk, sem a németek. Még ha a monarchia struktirdja és tovabbi belsd
fejlodése szempontjabdl elfogadhatnok is propozicioidat, a legkarosabb hatast idézne eld,
ha azokkal éppen most 1épnél a németek elé.”* Majd sorban jonnek a szemrehanyasként is
felfoghat6 kritikus hangok, amelyek arrdl vallanak, hogy Tisza — el6z6 allitasunkkal szem-
ben — talan mégis elég jol ismerhette Burian valodi természetét: grandidzus almok, illazid,
soha be nem teljesiilé remények... S a legvégén: ,,Még egyszer nagyon kérlek, hallgass
ream. Azoknak a vildgtorténelmi perceknek egyikét €ljiik, amelyekben egy eltévesztett
vagy elmulasztott 1épés allamok és nemzetek halalos itélete lehet.”™ A romén betorés Er-
délybe akkor mar eldontott kérdés volt egy tobb évtizede tartd folyamat zaréakkordjaként.
A francia kulturgju, roman intellektudlis polgarsag, az ugynevezett ,, Titulescu-nemzedék”™
kiilpolitikai creddja ugy szolt, hogy egyidejiileg kell gyengiteni a Monarchiat és Oroszor-
szagot, elfoglalni Erdélyt, s megnyitni az utat a francia téke bedramlasa elétt.”*
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Masnapi valaszéban Buridn a ,,nehezen tanul és kdnnyen felejt” szellemében megpro-
balja bizonyitani, hogy nincs baj, a két liggyel torténd parhuzamos, intenziv térédés nem
zarja ki egymast. A trializmust mereven elutasitd, és Lengyelorszagot Németorszagnak
mar régdta atadni akar6 Tisza nem kis megrokonyodéssel olvashatta: ,,A lengyel kérdést a
roman veszély mellett is kezelni [T. Z.] kell, mert azt Németorszag is megkivanja. Bizonyi-
tékat fogod latni Tschirschky’ tegnapi levelében is, mely nagyon elézékeny hangon fejezi
ki a kancellar varakozasat tovabbi nyilatkozataim irant és kivanatosnak mondja a minél
elébb valé megegyezést.”*® Majd: ,, Tudok ellentallani ingerlés nélkiil is. De médszerem
nem lehet mindig és mindenben engedni. Ennyi kifelé. Befelé alig sziikséges megjegyez-
nem, hogy a lengyel kérdésben semmiféle rogeszmém nincs, hanem alkalmazkodni a val-
tozo helyzet kovetelményeihez és torekszem megmenteni mentiil tobbet érdekeinknek.
Nem volt ez talan mar eddig sem egészen reménytelen a kancellarral szemben, amennyi-
ben levélben, most mar »eine parallele Stellung zu den Polen in Berlin und Wien«-rdl be-
sz61.”7 Pér héttel a roman betdrés elétt még a legbaratibb kapcsolataiban is merd diploma-
ciai formalitasok felhozataldval védekezik, hogy mit ir a német kancellar. Aminek egyéb-
ként alig van jelentdsége, hiszen a levél végén maga is elismeri, hogy a németek katonailag
erdsebbek. Nehezen értelmezhetd levélfordulat: a Monarchia politikailag attél még lehet
erésebb.”®

Menteget6zo valasz: mindent megtett a haza védelme érdekében. ,,Hogy képzeled, hogy
én ilyenekkel telitem magam, oly pillanatban, midén, mint azt magad is oly melegen hang-
sulyozod, a monarchia és a haza megmentésérdl van sz6?’ 1916. augusztus 17-én Buka-
restben titkos szerzodésben csatlakoztak az antanthoz, 27-én Bécsben atadtak a hadiizene-
tet, s a roman csapatok még ugyan e nap éjjelén atlépték a teljesen Orizetlen karpati hago-
kat. A kdosz a Székelyfoldon és a Szaszfoldon oriasira duzzadt, mintegy 200 ezer mene-
kiilt arasztotta el a bels varmegyéket.*’

6. A dualizmustél a trializmusig. Grof Andrassy Gyula junior

A két politikus, Tisza Istvan és ifj. Andrassy Gyula lengyelkérdésben kialakitott nézete
két nagyon lényeges ponton tért el egymastol. Elsddlegesen abban, hogy Andrassy elfo-
gadta a trializmus gondolatat, amitdl Tisza mereven elzarkozott. Mésodlagosan minden
olyan megoldast ellenzett, amely Lengyelorszag ijabb felosztdsdhoz vezetett volna. Ennek
a két Tiszatol eltéré véleménynek koszonhette a lengyelek korében élvezett példatlan nép-
szerliségét. Valdjaban persze 6 is a Monarchia teriileti épségének megdrzésében gondolko-
dott,*' Gigy, ahogy Tisza, csupén a trializmus-dualizmus ellentétparban az els6t nem tartotta
elfogadhatatlannak. Tisza a horvat megoldas, a szubdualista betagozddas hive volt, kom-
penzacioként délszlav teriiletek Magyarorszaghoz csatolasa jott szoba.” Galiciat tovabbra
is a Monarchia elidegenithetetlen részének tekintette, ugyanugy, ahogy az akkori vezetd
osztrak—magyar politikusok barmelyike, s egyesiilését Orosz-Lengyelorszaggal csupan az
ausztropolonizmus valamilyen formajaban tartotta kivihetonek. Hasonloan Tiszahoz azt is
ellenezte, hogy a Lengyel Kiralysag visszaallitisaval Posen és Porosz-Szilézia elszakadjon
Németorszagtol. A lengyelekkel szemben tanusitott joindulatanak tehat voltak korlatai.

A kérdés elso propagandistajaként (6 volt az elsd, aki a kérdésben 1915. december 7-én
a magyar képvisel6hazban eldszor nyilatkozott meg a magyar politikusok koziil a nagy
nyilvanossag el6tt) mindenek elott attol ovta a kozos kiilpolitikat, hogy a lengyeleket visz-
szaadja az oroszoknak. ,,Mert ennek az volna a kovetkezménye, hogy éppen ez az Achil-
les-sarka Oroszorszagnak kigyogyulna, mert Lengyelorszag belatna, hogy nincs tobbé mit
remélnie K6z¢ép-Eurdpa gydzelmétdl, (ugy van! a bal- és a szélsdbaloldalon.) hogy a sors
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egyszer s mindenkorra odaldnczolta Oroszorszdghoz, hogy le kell mondania arrél a re-
ményrdl, hogy barmikor is felszabadulhat a jarom alél. Es akkor természetesen eldtérbe 1ép
a lengyel nemzet masik természetszert vagyddasa, az egyesiilés: ha mar nem tud felszaba-
dulni, legalabb legyen nagyobb tomegekben egy kormanyzat alatt €s kifejlodnék [a] ten-
denczia, az a vagy a lengyel nemzetben, hogy cari védelem alatt torekedjék az egyesitést
biztositani. Pedig egy gydzelmes harcznak oly sok aldozat utan, amelyet hoztunk, ez nem
lehet a kovetkezménye.”*

Nincs ujrafelosztas, de a régi felosztas érvényben marad azzal a strukturalis valtozassal,
hogy most nem harom, hanem két felosztd hatalom osztozkodik rajta. Andrassy a beszédben
nem érzékelteti az 4ltala javasolt megoldas veszélyeit, f6leg azokat, amiket az irredentizmus
eredményezne. Abszurd helyzet: ha a trialista rendszer kialakul a Monarchidban, ebben az
esetben mind Posen, mind Szilézia lengyelsége véget nem érd harcba fog kezdeni az Osztrak—
Magyar Monarchia kotelékébe tartozasért. 1916 utan a kritikusabb, és a helyzetet mélyebben
elemzo gondolkoddk mar szamoltak ezzel a kovetkezménnyel (tobb nevet lehetne emliteni).

Sajatos modon Andréssy elképzelései meglepd egyezést mutatnak az ,.erzpreulisch”, az
,»osporosz” felfogassal, tobbeken kiviil a fent emlitett Hutten-Czapski eldterjesztéseivel a csa-
széri tanacsban, de amelyek a Monarchia politikai teoretikusaitol sem voltak idegenek. A nagy
szarmata siksag mint politikai tér ,,bejatszasa” keleti iranyban, mélyen a Nagy Péter-i Oroszor-
szag hatarain is tulra, egészen Ukrajna és Fehéroroszorszag mélyéig. Sokan gondoltak gy
(tobbek kozott az iddsebb Andrassy Gyula is annak idején), ahogy if]. Andrassy Gyula: a hata-
rok kiterjesztése nemcsak a katonai biztonsdgot hozna meg a Monarchia szamara, hanem a
tertiletnvekedéssel eurdpai stilya is nagyobb lenne a kiilpolitikaban. Két legyet egy csapésra.
Nemcsak Oroszorszag kiszoritasa K6zép-Europabol lenne a terv hozadéka, hanem kozvetetten
az is, hogy Oroszorszag agresszivitasa lefékezodne a Tengerszorosoknal.

Természetesen nem szabad Andrassy esetében a végletekig hangsulyozni nézeteinek
pragmatizmusat, azt, hogy a német szovetséges iranti belatasbol nem koveteli a porosz koro-
na részeinek csatlakozasat a trialista lengyel allamhoz. Andrassy beszédének tulajdonitanunk
kell emberi, érzelmi vonatkozasokat is, amelyek az Andrassy-csalad évszazados lengyelbarat
hagyomanyaitél éppen hogy nem idegenek. Ezeknek az érzelmi elemeknek a tlaradasat
mutatja a beszéd vége: ,,Es épen [sic!] Magyarorszagnak a hideg észen kiviil hallgatnia kell
egy kicsit az érzésre is. A lengyelek torténete, miltja szerencsétlen. Lengyelorszag épugy
[sic!], mint Magyarorszag a multban volt, fel van osztva, idegen jarom alatt szenvedett. Ne-
kiink 4t kell érezniink, hogy mit jelent ez egy nemzetnek, mennyi kint, mennyi szenvedést
jelent ez és ennélfogva erkolcsi kotelességlink ezt megérteni és barati keziinket nyudjtani Len-
gyelorszagnak! Amennyiben 6k is belatjak, hogy a jovo ide kapcsolja 6ket Kozép-Europahoz
€s jovojiik elvalasztja dket a panszlavizmustol, annyiban a legnagyobb rokonszenvvel, biza-
lommal és baratsaggal kell 8ket fogadni, (ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) Es ez az
érzelem a legbolcsebb politika, mert a bizalom bizalmat fog kelteni. ”**

L Abyssus abyssus invocat.” A mélység vonzza a mélységet. A magyar és a lengyel poli-
tika O0sszefonddasa Bécsben végigvonult az egész 19. szazadon. A nevezetes december 7-i
beszédet kovetden mind a bécsi lengyel Reichsrat-képviselok mind a lengyelek barhol
Eurépéaban partfogojuknak tekintették Andrassyt, egymast érték a megkeresések, meghiva-
sok, interjuk. Andrassy a sajtoban is megosztotta nézeteit a vilaggal, 1915. kora 6szén cik-
keket irt tobb lapba, koztiik a bécsi ,,Neue Freie Pressé”-be, valamint a Magyar Hirlapba.
A ,,j6 béke céljai” cimili tanulmanyaban, valamint a vilaghabort problémair6l irt konyveé-
ben® nagy terjedelemben foglalkozik a lengyel nemzet jovéjével. A legtdmdrebben talan
Gellért Oszkar a Nyugatban megjelent recenzidjaban foglalja 6ssze Andrassy szandékait:
,»Ha nem sikeriil a lengyel kérdést szerencsésen megoldanunk, 6rokds viszalyokat okozhat,
mert Oroszorszag revanche-vagyat fogja novelni; ha ellenben a lengyelek megelégedettek
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lesznek, tobb remény van arra, hogy Oroszorszag a valtozhatatlanba belenyugodjék. Ho-
gyan képzeli Andrassy a legszerencsésebb megoldast? Kiilondsen érdekes kérdés ma, a
lengyel kérdés tényleges megoldasa utan. Teljesen 6nalld lengyel kiralysagrol nem lehet
sz0. Ez nincsen a lengyel nemzet érdekében sem, a fiiggetlen kiilon kiralysag nem birna az
onallo lét feltételeivel, harom nagyhatalom kozé ékelve ezek konnyti jatékszeréveé valnék.
S nem lenne ez a megoldas elonyds Kozép-Eurdpara nézve sem, mert az 0j kiralysag, barki
legyen is uralkoddja, el6bb-utobb a galiciai és kelet-poroszorszagi tartoméanyokra vagyod-
nék. Halara ne épitsiink — irja Andrassy —, mert az 6nallé allami lét természetes és koteles-
ségszerli egoizmusanak kényelmetlen teher a hala [,] s aki halat kovetel, baratbol is ellen-
séget csindl... A politika erkdlcsi oldalat megvilagito iranyelveket ilyen jozanul, a sz6 leg-
tisztabb és leghizelgdbb értelmében vett Machiavelli-szerti stiluskészséggel aligha tud ma
valaki nalunk Andrassyhoz hasonléan definialni.”* Andrassy a lengyel vezetok elétt is
ugyanilyen 6szinteséggel nyilatkozott. Wiadystaw Jaworskinak,"” a Nemzeti Fobizottsag
elnokének mondta ezekben az idokben, hogy olyan fajta megoldasnak volt mindig hive,
hogy a Galicidval egyesiilt Orosz-Lengyelorszag a Habsburg-monarchia alkotd része le-
gyen. Igy tobb lengyel lenne egyiitt, allami 1étiik életképesebb lenne, kisebb lenne az irre-
denta lehetésége. Az 6nallo Lengyelorszag tovébbra is a nagyhatalmak jatékszere marad.*

7. A magyar és az osztrak-német politikai elit érdekkozossége
a dualizmus fenntartasaban. Karl von Stiirgkh

Tisza, Burian és az osztrak kormanyzat kozott 1915 decembere, a németek kezdodo
palfordulasa utan egyre inkabb érdekkozosség kezdett kiformalodni, amely 1916 novembe-
re utan (Ferenc Jozsef haladla) néha a kozos kiilpolitika utjait is keresztezte. 1915 végén alig
telt el egy év Szégyény-Marich jegyzékének atadasa és Bethmann-Hollweg dodonai vala-
sza Ota, s a németek el6léptek valodi szandékaikkal, érzékeltették, hogy akarjdik Lengyel-
orszagot. 1916. aprilis 5-én Bethmann-Hollweg beszéde a Reichstagban nem hagyott két-
séget e feldl: ,,A torténelem konyortelen 1épésekkel nyomul az uton elére, s nem visszafelé.
Németorszag €s Ausztria—Magyarorszag nem voltak képesek megmozditani a lengyelkér-
dést; mozditsa meg hat azt a csatdk sorsa. Most is megoldatlan, s rendezésre var. Oldja
meg azt Németorszag és Ausztria—Magyarorszag [...]"."

1915-ben Németorszagban a katonai szempontok keriiltek elétérbe a lengyel rendezés-
ben. Mind a nyugati mind a keleti fronton elszenvedett mérhetetlen veszteségek a német
katonai vezetésben aggodalmakat ébresztettek, hogy az élderd fogyasa miatt hamarosan
nem tudjak folytatni a haborat. Felmertilt a kiilonbéke gondolata az oroszokkal annak ér-
dekében, hogy az erdket a nyugati frontra vihessék at, de mar Falkenhayn vezérkari fonok
ideje alatt elotérbe kertiilt a németeknél az a felismerés, hogy létre kellene hozni valamilyen
lengyel allamkezdeményt, allami jelvényekkel és a szuverenitds kezdetleges elemeivel,
mivel a lengyel nemzeti karakter ismeretében tudtak, hogy ezek nélkiil az intézkedések
nélkiil nem lehet az orosz-lengyelorszagi tarsadalom fiataljait katonaskodésra 6szténozni.”
Az 1915 0szétdl lezajlott sorozési kisérletek eredménytelensége ezt bizonyitotta. A két
birodalom katonai vezetése, nevezetesen a két katonai fokormanyzo, Beseler vezérezredes,
¢s Kuk taborszernagy 1916. december 5-én kibocsatott egy deklaraciot, amelyben igéretet
tettek, hogy ,,az orosz uralom alol nagy aldozatokkal elragadott lengyel tertileteket™ 1j
allamban egyesitik.”' A deklaraciéban nagy hangsulyt kapott a mult és a jelen lengyel ka-
tonai dicsésége, az elesett bajtarsak emlékezete, s az, hogy ezek a hagyomanyok az 1j,
felallitand6 lengyel hadsereg szellemiségében éljenek tovabb. Régenst, régenstanacsot, s
kés6bb Ideiglenes Allamtanacsot neveztek ki.>”
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Tisza — mint lattuk — vagy a tartomanyi statust latta volna legelénydsebbnek a magyar
szempontok miatt (valamilyen torz foderalizmust Ciszlajtanian beliil), vagy a horvatorsza-
gi¢hoz hasonld szubdualista megoldast. Az els6 variaciot kozigazgatasilag is nehéz lett
volna megoldani (Lengyelorszag oriasi teriilet, nagy lakossagszam), de a szubdualista vi-
szony Ciszlajtdnidhoz jarhato ttnak tlint. De a német hadicélok mar régen tulléptek minden
kelet-eurdpai demokratikus-foderalista tervet™ és elképzelést.

De még miel6tt a németek végzetes bejelentése megtortént volna, Buridn (1915 januar
13-t61 kozos kiiliigyminiszter [miutan Tisza Berchtoldot megbuktatta]) 1épéseket tett, hogy
a németek eldtt bemutassa, hogyan képzeli el a Monarchia az 4j lengyel allam betagozoda-
sat a monarchidba (Ugy, ahogy az Tiszanak is megfelelt — a szubdualizmus alakjaban).
1915 6szén targyalasok kezdddtek a németekkel, s az anyag ezekhez szolgalt volna kiindu-
lasi pontként. A tervezet kidolgozasara azt kérte fel, akinek a leginkdbb érdekében allott a
dualizmus megerdsitése, Karl von Stiirgkh osztrak miniszterelnokot. Az elaboratum az
1915. oktéber 6-1 kdzos minisztertanacs fliggelékében talalhato, s ,,A jovendé Lengyelor-
szag alkotmany- és kozigazgatas-politikai berendezkedésének alapvonalai” cimet viseli.™
Az ligy fontossagat kiemeli, hogy az oktdber 6-i iilés masodik részében csak ez a téma
szerepelt.” Stiirgkh tervezete kijelentette, hogy az Oroszorszaggal kétendd késébbi béke-
szerzo6désben az orosz—lengyel teriileteket Galicidhoz csatolva a Lengyel Kiralysagban
egyesitik.”® Bar a szoveg bevallott célként annak adott hangot, hogy a Monarchia érdekeit
és a lengyel nemzeti k6z0s nevezOre hozza, ténylegesen minden olyan lényeges jogosit-
vanyt elvont Lengyelorszagtol, amitdl egy orszag szuverén orszag lehet.

A végrehajto hatalmat egy Bécsben felallitott ,,lengyelminisztérium” gyakorolta volna,
amelynek minisztere a ciszlajtaniai kormany tagja.”’ A tartomanygyiilés ugyanazokkal a
jogokkal rendelkezik, mint barmely mas osztrak tartomany. A belso ligyekben eljar6 hato-
sagok, hivatalok, birésagok nyelve a lengyel, de a kiilsé forgalomban a német. Hasonldéan
német a nyelve a vasutnak, a taviréforgalomnak, a bankrendszernek, a szémvizsgélatnak.5 8
Marad tehat lengyel dontési jogkdrnek, az oktatas, egészségiigy, kultira stb. A jogok tehat
ugyanazok a nagy Lengyel Kiralysagnak, mint a nalanal kortlbeliil szaznyolcszor kisebb
Vorarlbergnek. A terv végig titokban maradt, de a kiszivargott részletek a szobeszédben
megjelentek, s nagyon negativ felhangot kaptak a lengyelek korében.

Ami a tervezet egészét illeti, abban a leginkabb figyelemre méltdo a B. pont, amely a
magyar alldspontot rogziti,”” s amely terjedelmében majdnem olyan hosszi, mint az A.
pont, a tervezet tematikusan ,,érdemi” része. A B. pont a Lengyel Kirdlysag megalapitasat
feltételekhez koti, ezek a dualizmus fenntartasa, valamint a magyar paritas megorzése a
birodalmon beliil az 1867-es kiegyezési torvény alapjan. Magyarorszag nem szenvedhet
veszteséget Lengyelorszag visszaallitasa soran. De nemcsak magyar szempontbol fontos,
hogy ez igy legyen — fogalmaz Stiirgkh (Tisza) tervezete — hanem ezt diktalja a monarchia
1étérdeke is, mint nagyhatalom.”® A két birodalomrész vezetd elitjének allaspontja tehat
talalkozott a lengyel kérdésben. A birodalom eldtt all6 feladat nem is ugy jelent meg, hogy
trializmus kontra dualizmus, hanem tgy, hogy meg kell nyerni a habortt. Ezen a téren a
tervezet minden bizonnyal Tisza altal sugalmazott ,,magyar része” fokozott Ovatossagra
int: ,,Egy egész sor katonai feladatot kell viszonylag rovid idén beliil megoldanunk, ame-
lyek lehetdvé teszik szdmunkra, hogy ellenségeink legalabb is egy részét békére kénysze-
ritsiik, vagy pedig szerényebb eredménnyel kell megelégedniink, mieldtt bekdvetkezik a
kimeriiltség allapota, vagy miel6tt annak kozelségét az ellenség észreveszi.”®!

A Tisza feltételeit tartalmazo B. pont ugyanakkor azt is elismerte, hogy Lengyelorszag
Ausztria tigye (természetesen, hiszen ez a trializmus elkeriilésének médja), s az 0j helyzet
megelégedésiil szolgal majd mind a lengyel, mind az osztrak—német etnikai tomb szamara.
»-..] az allami élet etnikai dgait elsddlegesen érintd erdviszonyok lényegesen jobbak lesz-
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nek a szlavokkal, mint eddig voltak.” A B. pont 2. alpontja meghatarozza a lengyel ren-
dezés osztrak kézbe adasanak teriileti feltételeit. A kompenzacio az iilés soran részleteiben
megtargyalt délszlav teriiletekre, Boszniara és Hercegovinara vonatkozott, valamit arra a
Fiumétol nyugatra fekvo tengerparti szakaszra, ahol Magyarorszag kikotobovitést szandé-
kozott elkezdeni. Nagy vonalakban ezekben éllapodtak meg, s a csereobjektum nem volt
kevesebb, mint maga Lengyelorszag.

8. Kiilonbéke-kisérletek. IV. Karoly, Czernin, Clam-Martinic

1916 decemberében valtozasok torténtek a Monarchia legfelsé vezetésében. IV. Karoly
Ottokar von Czernint nevezte ki k6zds kiilligyminiszternek. Czerninben a Habsburg-mo-
narchia konzervativ, szlav hagyomanyai éledtek 0jja egy rovid, majd masfél éves iddszakra
a birodalom bukasat megelézve. Czernin Ferenc Ferdinand koréhez, az ugynevezett Belve-
dere-csoporthoz tartozott,” kinevezése 180 fokos fordulatot jelentett a dualizmus fenntar-
tasat képviseld Tisza—Burian—Stiirgkh-csoport levaltasa utan (Tisza még egy darabig ma-
radt magyar miniszterelnok). A haborus politikat illetéen is valtozas kezdddott: a kiilonbé-
ke probalkozasok iddszaka Buridnnak a haboru folytatasa mellett kiallo politikajat megval-
toztatva.

A Monarchia és a fiatal uralkodd kétségbeesett helyzetére mi sem jellemzébb, mint
II. Vilmoshoz intézett sajat kezl levele. ,,[...] Nemcsak egész Lengyelorszagrol vagyok
kész lemondani, hanem hajland6 vagyok arra is, hogy atengedjem Galiciat Lengyelorszag-
nak, s elésegitsem ezen birodalom [sic!] Németorszaghoz csatolasat. Igy Németorszag
keleten egy birodalmat nyerne, mialatt nyugaton oszganak egy részét aldozna fel.”** Az
uralkodok kozotti diplomaciaban a sajat keziileg irt levélnek mindig kiilonds jelentOsége
van. Az 1j politikai vezetés eldontdtte, hogy a Monarchia megmentése érdekében felaldoz-
za Lengyelorszagot. A levél kompenzaciokat sem emlit, mint ahogy azok Tisza és Burian
felfogasaban a Nyugat-Balkan egyes részeit érintették volna.

A békediplomacia tobb irdnyban zajlott. Mindenek el6tt a németeket probaltak meg-
gyOzni a haboru értelmetlenségérdl. Eredményteleniil. Az 1917. januar 12-i Badenben
tartott k6zos minisztertanacson a hadicélokat, pontosabban mar nem is magat a habort,
hanem a békekisérleteket és — részletekbe menden — a hozzéajuk kapcsolodo lengyelkérdést
targyaltak az uralkod6 elnoklete alatt.”> A kérdés az ujabb német ultimatum miatt keriilt a
tanacskozas kozéppontjdba. A németek koveteltek, hogy a Monarchia iiritse ki az egész
megszallasi dvezetet, ahol a német kormany felallitja a maga allamigazgatasi apparatusat
egy szasz herceg, mint régens elndkletével.®® Mind a csaszar mind Czernin kifejezésre
juttattak allaspontjukat, hogy a német kovetelést nem szabad teljesiteni: katasztrofalis ko-
vetkezmények, Galicidra nézve a tartomany biztos elszakaddsa a Monarchiatol, galiciai
irredenta, a Monarchia teriileti épségének €s szuverenitasanak végzetes megsértése. A leg-
jobban talan az osztrak miniszterelnok fejezte ki aggodalmat a jové miatt. A galiciai len-
gyelek irredentizmusa idével er6sodni fog, s csupan id6 kérdése a tartomany elszakadasa
és csatlakozasa a nemzettarsakhoz.®’

A targyalas egész menetét ezek a félelmek kisérték végig. Nyilvan Czernin is, és maga a
csaszar is azt a megoldast helyezte elsé helyre, amidén a problémat maguk a kdzponti hatal-
mak oldjak meg, de nem zarta ki annak lehet6ségét sem, hogy a ,,status quo ante” béke megko-
tését kovetden az elintézés az antanttal kozosen kell, hogy torténjék. Barmi torténjék is — igy
Czernin — a Monarchianak ragaszkodnia kell a ,,szabad kéz” formulahoz, hogy adott esetben
semmilyen posztulatum ne alljon a racionalis rendezés utjaban. Mindenek el6tt az legyen a 6
kivanalom, hogy a német fliggéség ne 6ltson tal nagy méreteket.”® Nem meglepd, hogy részt-
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vevok kozott a terv legnagyobb ellenallasba Tisza részérél iitkozott.” Lengyelorszagot oda kell
adni Németorszagnak. Folosleges az ellenallas egy olyan politikdval szemben, amely az elmult
években a legtobb meglepetést okozta a maga sarkos fordulataival.”

De a kérdés tovabbra is nyitott maradt, mert a jovobe egyikiik sem latott bele: kivel kell
megkotni a békét (nem egész egy honappal vagyunk az orosz februéri forradalom és majd
egy évvel az 1917. novemberi bolsevik puccs el6tt), mik lesznek a masik fél elvarasai és
kovetelései, vissza kell-e adni Franciaorszdgnak Elzasz-Lotaringiat, vagy Oroszorszagnak
— netalantan (!) — magat Lengyelorszagot? A Bethmann-Hollweg altal 1914-ben emlitett
dilatorikus megoldasnal egyik tanacskozé sem tudott jobbat mondani. Conrad von Hotzen-
dorff vezérkari fénok sem, aki sajatos katonai szemléletébdl adéddan az elégséges védelem
szempontjabol kozelitette meg a kérdést Tiszanak cimezve: a lengyel gy nem csupan
Ausztria ligye, Magyarorszagé is éppugy, mint az egész Monarchidé, hiszen mint ahogy a
foly6 haboru is mutatja, Magyarorszagot is Galiciaban védik meg.””!

De a lengyelpolitika kényszertiség altal diktalt csodje feltartoztathatatlanul kozeledett
1918 késo telén. Ez volt az a targyaldssorozat, amely Brest-Litowskban kezdddott, s
amelynek része lett az ugynevezett , Brotfrieden”, a ,,kenyérbéke”, lerombolva mindazon
vivmanyokat, amelyeket 1815-t6] kezdve a Monarchia lengyelpolitikdjaban elért. A habo-
rus kimeriiltség, az éhezd Bécs, a forradalom fenyegetése kikényszeritette alku, az 1918.
februar 9-én Brest-Litowskban alairt igynevezett ,,ukran béke”, lesujté kovetkezmények-
kel jart a lengyel tarsadalom és Ausztria—Magyarorszag viszonyaban. *A csaszar és Czer-
nin ugy bocsatotta el a targyald delegaciot, hogy mindenképpen eredményt kell produkal-
niuk, meg kell kotni a megallapodast az orosz ,,maximalistakkal” (akkor még igy hivtak a
bolsevikokat).”

Az osztrak—magyar delegacié a targyalasokon hivatalosan szerepld szovjet delegacio
hata mogott kiilon megallapodast irt ald az Ukran Radaval. A megallapodas értelmében az
Ukran Népkoztarsasagnak’* masfél millié tonna gabonat kellett szallitania a Monarchia
€¢hez0 varosainak (A gabona sosem érkezett meg.). Cserébe a Monarchia vezetése lemon-
dott a chelmi teriiletrdl,” Bukovinarél és Kelet-Galhiciarol, amely a jovében az Ukran
Népkoztarsasag részének lett volna tekintendd. A megkotott szerzodés a Monarchiara rara-
gasztotta a ,,hitszegd Ausztria” jelz6t, korabban Monarchia-hli személyiségek mondtak le
pozicidikrol, mint az egykori szo6fiai kovet, Adam Tarnowski, az egykori galiciai helytarto,
Michat Bobrzinski, a hosszt ideig pénziigyminiszter Leon Bilifiski és tobben masok, mind
a régi, osztrak—magyar hiliségben €10, ugynevezett , krakkoi konzervativ” taborbol. A né-
metek pedig nem hagytdk, hogy az ellentét, amely Czernin, az uralkodo és a lengyel nem-
zet kozott keletkezett, kihasznalatlanul maradjon. Sokadszor is hatba tamadtak a Monar-
chiat. Ugron Istvan, a Ballhausplatz varséi kovete a német fokormanyzosag mellett irta
egyik jelentésében az akkor mar lemondott Czerninnek: [...] és mindent felajanlanak, hogy
itt [Varsoban — T. Z.] az ausztropolonista megoldast tokéletesen diszkreditaljak. Teljes
gbzzel dolgoznak azon, hogy lathatova valjanak az elénydk, amelyek a Németorszaghoz
vald csatlakozassal jarnak, s hogy az ausztropolonista koncepcioé hatranyos kovetkezmé-
nyeit kézzel foghatova tegyék.”’

A sikertelen kisérletek patthelyzethez vezettek. 1918. aprilis 14-én Czernin lemondott.
A torténeti irodalomnak az a része, amely azt allitja, hogy a ,.kenyérbékébe” bukott bele,
nem jar messze az igazsagtol. Jott ismét Burian, aki oktober végéig tovabb szovigette len-
gyel terveit. Tovabb kiizdott a mar rég elvesztett vartan, ahogy azt Werner Conze szelle-
mesen megfogalmazta.”” Voltak még az ausztropolonista terv kilatasai szempontjabol jo
periodusok, de hidbavalonak bizonyultak a mérvado személyiségek probalkozasai. A kato-
nai események — els6sorban a Monarchia hadseregének elakad6 1918. nyari offenzivéja a
Montello-nal — barmilyen jo lengyel tervet az akadémikus spekuldciok vilagaba szamiiztek.
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