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THE 1918-1919 WAR IN HUNGARIAN MILITARY HISTORY

ABSTRACT

World War I did not end in the fall of 1918 either in Central Europe, nor in the Carpathian Ba-
sin. Instead, the war dwindled on in the region for five more years. During the Great War and the
years following it, several local wars were fought in the geographical zone taking shape in the cen-
ter of Europe’s spatial structure. One of these local conflicts was the one in the Carpathian Basin,
which can be divided into two phases: the period of the republic led by Mihaly Karolyi, and the
months of a following far-left dictatorship. The process started on the October 31, 1918, the day the
military of the Austro-Hungarian Empire collapsed, and lasted until August 3-4, 1919, when the
Romanian military occupation of Budapest occurred. The official Hungarian historiography de-
picted these events differently before and after 1945. Until the Soviet military occupation of Hun-
gary, these events were described as a military collapse and a “red war”, while after 1945 they were
referred to — according to Marxist approach — as a civil-democratic and a socialist revolution. Due to
these differing interpretations, which were greatly influenced by political ideologies, one important
factor has been overlooked. Hungarian scholars have not yet established clearly whether the internal
and external conflicts in the Carpathian Basin were events in a single war, and what the nature of
these conflicts was. This study presents the opposing interpretations, discusses Hungary’s isolation
regarding foreign affairs that determined the events in these two time periods, and argues that this
conflict was in fact a Hungarian patriotic war.
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1. Bevezetés

Az 1918. oktober 31-én, Budapesten kitort 6szirdzsas forradalommal Magyarorszag tor-
ténetében Uj korszak kezd6dott. A magyar tarsadalomban olyan folyamatok indultak, ame-
lyek — maig tartd hatasukkal — 0j iranyt szabtak a magyarsag késobbi sorsanak. Az akkor
megroppant ¢és tudatosan felbomlasztott tarsadalmi rendben 0j eszmék hdditottak teret,
addig kevésbé jelentds és alig ismert politikusok tlintek fel: a tarsadalom egésze mély val-
sagba keriilt. A krizis okainak egy részét a nemzet mar hosszt évtizedek 6ta magaban hor-
dozta, mig masik része szorosan az els6 vilaghaboruhoz, az annak soran kiélezodott, oly-
kor tudatosan gerjesztett bels6 konfliktusokhoz kdthetd. A valsag azonban nem korlatozo-
dott pusztan a belpolitikara, hanem tillépve annak kereteit csakhamar olyan kiilpolitikai
krizissé terebélyesedett, amely mintegy kilenc honapig tartd haborus allapotba sodorta
Magyarorszagot. E habort kezdetét a forradalom napja, mig végét a roman csapatok buda-
pesti bevonulasa jelenti (1919. augusztus 3-4.). A két esemény kozotti idészakot — pusztan
koz- és politikatorténeti szempontbol — két etapra lehet bontani, egyfeldl a Karolyi Mihaly
nevével fémjelzett korszakra, masrészt a szocidldemokrata és kommunista politikai erdék
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vezette proletardiktatira honapjaira. A kettd kozotti valasztopont 1919. marcius 21., az
utobbi kikidltasanak napja. Jollehet a két politikai kurzus — a koztorténet feldl kozelitve
hozzajuk — élesen elkiilonithetd egymastdl, &m szorosan Osszekdti oket, az hogy az elso
vilaghaborut kovetd Osszeomlas utan a magyar nemzet a roman megszallasig egyetlen
honvédd haborut vivott. Ugyanigy 6sszekapcsolja dket az is, hogy a Kérolyi-éra megoldat-
lan konfliktushelyzeteibdl — az elhibazott kiilpolitikdn tul az egyértelmiien kudarcos hon-
védelem miatt — torténelmileg egyesen fakadt a szélsdbaloldali diktatira. A belpolitikai
események intenzitasanak hatasara a mai magyar tarsadalom kevésbé van annak tudataban,
hogy 1918-1919-ben torténelmiink legjelentésebb szabadsagharcainak ¢s fiiggetlenségi
habortinak egyike zajlott. Igy tanulményunkat annak a feladatnak szenteljiik, hogy e hon-
védd habort sulydnak megfelelden elhelyezziik a magyar torténelemben.

2. Eltéré megitélések

Az, ami Magyarorszagon tortént 1918. oktober 31. és 1919. augusztus 3. kozott, mar
foglalkoztatta a kortarsasakat is, és az egymast valtd politikai kurzusok idészakaban eltérd
megitélés ala esett. Az egyértelmii, egységes allasfoglaldst azonban nemcsak az tette lehe-
tetlenné, hogy 1945 hatarozott cezura volt mind a magyar tarsadalom egészét nézve, mind
a hazai torténetirasban, hanem az is, hogy kiilonb6z6 események alkotta torténelmi folya-
mat megitélésével allunk szemben. Hiszen ugy az egymast kdvetd generaciok, mint az
altaluk alkotott szakirodalom kiilonbozOképpen latta és abrazolta az eseményeket, eltérd
modon értelmezte azokat. Az alapvetd kérdés az 1945 el6tti és az azt kovetd iddszakban
keletkezett értékelések tekintetében abban rejlik, hogy egyetlen vagy két egymast kdvetd
torténelmi folyamatként ragadtak €s ragadjak meg 1918—-1919 eseményeit. A masik fontos
probléma, hogy nem egyetlen historiai eseményrdl kell véleményt mondani, hanem tSbb
egymassal parhuzamosan futod folyamat egészérdl, ezen beliil pedig az azokat alkoto torté-
nésekrol. Ezt az értékelést jelentdsen neheziti, hogy nem beszélhetiink csak pozitiv vagy
csak negativ eseményekrdl: ezzel szemben e két vonas bonyolult jatékat figyelhetjiik meg.
Ebben a tekintetben egyaltalan nem létezik sem tarsadalmi, sem pedig torténetirdi kon-
szenzus.

Visszatérve az egy vagy tobb torténelmi folyamat kérdéséhez, azt latjuk, hogy 1945-ig
a politikai és hadtorténelmi felfogas inkabb egyetlen, az egymasbol automatikusan fakado
események sorat latta 1918—-1919-ben. Gratz Gusztav a forradalmak korarol beszElt ismert
feldolgozasaban.' A hadtorténetirasban Breit Jozsef is ezt a szemléletmodot kovette, jolle-
het 0sszefoglald miivének csak els6 két kotete jelent meg nyomtatasban, és ebben csak
1919 aprilisanak kozepéig targyalja az eseményeket.” A szemtanik — elég nagyszamu —
visszaemlékezéseit olvasva is az a kép tarul elénk, hogy eseménytorténetét tekintve egyet-
len torténelmi folyamatrol van szd, jollehet ezen beliil — részben vilagnézeti alapon, rész-
ben a személyes élmények hatasa alatt — kiemelkednek jelentds vagy jelentdsebbnek vélt
események. Az utobbi természetesen kelthet olyan benyomast, hogy akar tobb — egymastol
elkiiloniil — folyamatrdl beszélhetiink. Tanulmanyunknak nem célja a korszakra vonatko-
z6 emlékirat-irodalom bemutatasa, igy csak az események egyik kortars fOszerepldjének,
Bohm Vilmosnak memoarjara utalunk, amely néhany évvel az altalunk vizsgalt eseménye-
ket kovetSen jelent meg. Ennek a cime — Két forradalom tiizében — beszédes.? O is egyet-
len, személyesen atélt torténelmi folyamatot ismertet, amelyben élesen megkiilonbozteti
egymastol az 1919. marcius 21. eldtti és utani eseményeket, s a szélsobaloldali hatalomat-
vételt az Gszirozsas forradalom bukasaként aposztrofalja: ,, ... Elbukott a szép reményekre
jogosito oktoberi forradalom. Elbukott, mert nem volt elég erés a harom oldalrol rairanyi-
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tott pergétiizes tamaddasok elharitasara. Elbukott az ellenforradalmi nacionalizmus, a bol-
sevik agitacio és az antant rosszakaratu aknamunkaja kévetkeztében.

Az oktoberi forradalom a tamaddsok fokozodo erejével szemben mindig sziikebb alapra
szorult, a tomegeknek mindig nagyobb rétegeit veszitette el. Programja, célkitiizései meg-
ertést, tirelmet, aldozatkészséget, demokratikus akaratot és belatdst, szervezett ontudatot
és politikai iskolazottsagot kévetelt a néptol. Sajnos, ezek a kellékek hianyzottak a nagy
néptomegekbil...

A donté pillanatban az ellenforradalmi polgari részrél apolt naciondl-bolsevizmus sem
tévesztette el hatdsat...”*

Bohm emlékiratanak fent idézett soraiban harom tényezdre vezette vissza a Karolyi-éra
bukasat; ezek egymassal is kiizdelemben allo politikai erdket jelenitenek meg. Eltekintve
attol, hogy Bohm — nyilvan a politikai kudarc hatdsa alatt — valdtlan, mondhatnank nem
¢letszerl jelenséget is nevesit (a polgarsag altal tamogatott nacional-bolsevizmust), mégis
a magyar politikai életben egyszerre jelenlévd tényezokrol beszél. E politikai faktorok
1918-1919 eseményeiben mintegy egymast valtva jatszottak fOszerepet, és annyira egy-
mashoz tapadtak, hogy szerepvallalasuk alapjan nem lehet €lesen periodizalni a folyama-
tot. Mindazonaltal marcius 21. mégis alkalmas valaszté pontnak. Ez az utobbi 1918-1919
folyamataban hadtorténelmi szempontbol valoban két részre tagolja a haborat, amennyiben
ezt megel6zden viszonylag csendes védelmi jellege volt a konfliktusnak, mig ezt kovetéen
intenzivebbé valt a fegyveres kiizdelem. Nyilvan ezt ismerték fel a kortars tollforgatok,
amikor az egységes folyamaton beliil gyakorta szétvalasztottak a Karolyi-féle elhibazott-
nak tartott honvédelmi politikét, valamint a proletardiktatura tigynevezett ,, voros hdaboru-
jat”. Mindennek alapjan azt mondhatjuk, hogy bizonyos foku periodizacio, tudatos szétva-
lasztas — mar az eseménytorténetbdl kiindulva is — megfigyelheto az 1945 elétti politika- €s
hadtorténelmi felfogasban, de ez mit sem valtoztat azon: a katonai eseményekben egyetlen
haborut lattak, még ha azt sokszor nem is nevesitették.

Az 1945 utani magyar torténetiras — legfoképpen a marxista-leninista tarsadalomfilozo-
fia alaptételeibdl kiindulva — csak annyiban tekintette 1918—-1919 eseményeit egyetlen
folyamatnak, amennyiben az ugynevezett polgari demokratikus €s a szocialista forradalom
magyarorszagi megvalosulasara fokuszalt. Ebbol a szempontbol még az 1919. marcius 21.
utani intenziv fegyveres kiizdelmet is pusztan a szé¢les néptomegek forradalmi megmozdu-
lasa egyik — mondhatnadnk — mellékes vonatkozéasanak tartotta. Ezen a ponton éles kiilonb-
ség mutatkozik a kordbbi iddszak torténelemfelfogasaval szemben. Hogy az el6z6 példaval
¢ljlink, emlitjilk meg Gratz Gusztav és Breit Jozsef miiveit: ezekben nagyon hangsulyos
mar a Karolyi-éraval kapcsolatban is a hadtorténelmi vonulat. A mi olvasatunkban mindkét
szakird — ha nem is kizarolag — a honvédelem szempontjabol kozelitett az egyéb politikai
eseményekhez. 1945 utan e felfogas éppen az ellenkezdjébe csapott at. A forradalmak
marxista-leninista kategorizalasabol eredt, hogy 1918-1919 eseményeit két — egymastol
élesen elkiilonitett — korszakra bontottdk. Amikor mintegy fél évszazaddal ezeldtt Hajdu
Tibor elkészitette a magyar torténelem e valsagos iddszakanak legjelent6sebb, baloldali
monografikus feldolgozasat, akkor azt két kotetben tette kozzé, €s a miivek felosztasa hiien
tilkrozte a marxista elméleti alapokat.” A megkézelités f6 szempontja az osztalyharc volt,
és igy az orszdg honvédd habortja, féleg annak jellege — mintegy — masodlagos szintre
siillyedt. Ez a szemléletmod 1945 utdn még hadtdrténetirdsunkat is athatotta. Az 1918—
1919. évi haboru eseményeivel foglalkozo hadtorténésziink, Liptai Ervin két részletes fel-
dolgozast szentelt e fegyveres konfliktusnak. Mindkettoében a Magyarorszagi Tanacskoz-
tarsasag Voros Hadseregének allitott emléket, €s a ma mar megmosolyogtato frazeologiaja
hatarozottan arulkodik munkai szemléletmédjardl is: ,, ... Népiink nagy szabadsagkiizdelmei
a nemzeti fiiggetlenség érdekei mellett mindig az dltalanos emberi haladas tigyét is szol-



Az 1918-1919. évi haboru jellege a magyar torténelemben ~ 129

galtak. Ezért kisérte e kiizdelmeket az egész halado emberiség egyiittérzése. Egyetlen sza-
badsagkiizdelmiink sem illeszkedett azonban olyan szervesen az egész emberiség felemele-
seert vivott nemzetkozi mozgalomba, mint a magyar dolgozo népnek a Tandcskoztarsasag
létrehozasaert, a szocializmus alapjainak lerakasaért és a proletarallam megvédéséért
folytatott harca. A magyar forradalmi munkassag tudatosan vallalta a kizsakmanyolas és
elnyomas ellen nemzetkozi méretekben vivott kiizdelem kozép-europai eloorsének szere-
pét...”"° Az ideolégiai frazeologiava siillyesztett hadtorténetirds érdemben csak a Tanécs-
koztarsasag fegyveres erdinek kiizdelmeivel foglalkozott, mig az oktober vége és a marcius
21. kozotti idoszakbol a kiilonbozé katonapolitikai és hadseregszervezési koncepciok bira-
latat nyujtotta. Breit Jozsef mar tobbszor emlitett hadtorténelmi feldolgozasaval szemben —
politikai és ideologiai okokbol — joforman emlités sem esik arr6l a magyar nemzet sorsat
maig meghatarozo tényrdl: a torténelmi Magyarorszag teriileti zsugorodasa nagyjabodl a
mai allamtérre éppen a proletardiktatara kikialtasaig eltelt mintegy 6t honapban zajlott le.
Az 1945 utani politikai és kultarpolitikai kurzus Karolyi Mihaly személyében és az altala
vezetett allami berendezkedésben egyik elddjét vélte felfedezni. A piedesztalra emelt Ké-
rolyi Mihaly és politikustarsai képébe a magyarorszagi baloldal szdméra nem fér és nem
fért bele az elhibazott honvédelmi politikabol eredd orszagvesztés ténye. A két vilaghabora
kozotti évtizedekben viszont éppen ezt vetették Karolyiék szemére, olykor talhangstlyo-
zott mddon is.

Egyéb, az 1918-1919. évi habortval és eseményekkel kapcsolatos kérdésben sincs tar-
sadalmi és szakmai konszenzus. Ilyen féleg nem létezik az egész folyamat kiindulopontjat,
az 0szirdzsés forradalmat illetéen. Mig az abban kart vallott politika szerepldi leginkabb
pusztan a katonaibodl ered6 politikai dsszeomlast lattak abban, addig az uj hatalom és poli-
tikai kurzus emberei a tarsadalom akaratat tiikr6z0 forradalmat. Napjainkra feledésbe me-
rilt, hogy a mult szdzad haszas-harmincas éveinek fordulojan a Karolyi-érdhoz kotddo
személyek gyakorta birdsagi uton igyekeztek megvédeni vélt vagy valodi jo hirtiket, ame-
lyet — az akkori tarsadalom megitélése szerint — 1918—-1919-es tevékenységiikkel veszitet-
tek el. Ez a jogi utkeresd hullam késztette a kor neves publicistajat, Peth6 Sandort arra,
hogy a Magyar Szemle lapjain felhivja a figyelmet a véleménykiilonbségekre és a tarsa-
dalmi tudat abbol fakado torzuldsaira. Ugyanakkor Pethd itt fogalmazta meg a Karolyi
Mihaly vezette hatalmi elittel szembeni tarsadalmi ellenérzés legfbb okait is.”

A fentiekben pusztan csak nagyvonalaiban vazolt meg nem értéssel parosult politikai
indulatok kovetkezménye lehet, hogy torténetirasunk, féleg a magyar hadtorténelem még
nem jutott el odaig, hogy 1918-1919 eseményeinek kilenc honapjat egyetlen habortuként
fogja fel, megfogalmazza annak honvédo jellegét és mindezt beagyazza a magyar tarsada-
lom torténeti tudataba.

3. A haboru nemzetkodzi kornyezete

Az 1918-1919. évi karpat-medencei haborti — egy politikai és katonai valsaghelyzettel
— mindenképpen a forradalom jegyeit magan viseld 6sszeomléassal kezdddott. Tegyiik hoz-
z4, 1918 forrd 6szén nemcsak Budapesten, hanem Bécsben és Berlinben, valamint a volt
kozponti hatalmak egyéb nagyvarosaiban is hasonld jelenségekkel talalkozunk. A sort
tulajdonképpen nem is a kozponti hatalmak 6sszeomlasa nyitja meg, hanem sokkal inkabb
az azok altal a katonai gy6zelem reményében gerjesztett oroszorszagi megmozduldsok és
legf6képpen a szentpétervari bolsevik puccs. Ennek révén Oroszorszagot ugyan kiiitotték a
hadviseld orszagok sorabol, és a breszt-litovszki békével (1918. marcius 3.) azon til, hogy
térdre kényszeritették a hatalmas eurazsiai birodalmat, egyben ki is szoritottak Kozép-
Europabdl. Az oroszorszagi 0sszeomlassal azonban a forradalom szelleme kiszabadult a
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palackbol: Kozép- és Koztes-Europaban a forradalmi erjedést csak a kdzponti hatalmak
gy6zelmével lehetett volna megéllitani. Ez viszont elmaradt. A Nagy Habort, amely 1914-
ben pusztan katonai Osszelitk6zésnek indult, a kiizdelem folyaman fokozatosan a tarsadal-
mi potencialok harcava valt, az nyert, akinek a tarsadalma tovabb birta mind fizikailag,
mind mentalisan. Ebben a kiizdelemben a kozponti hatalmak alul maradtak: tarsadalmaik
elobb faradtak ki. Mikdzben a fegyveres er6k vezet6i mindkét oldalon és a habort utolso6
pillanataig katonai sikerrel akartak gy6zni, addig a tarsadalmak egyéb tényez6i is determi-
naltak a végs6 dontést. Az hogy e két tényezo koziil melyiket tekintették a kortarsak valo-
ban mérvadonak, egyértelmiien beépiilt a két vilaghabort kozotti szakirodalom — jobb és

A karpat-medencei habori kimenetelének determinald tényezdje az Osztrak—Magyar
Monarchidbdl — részben az utca nyomdasara — elhamarkodottan kivalt Magyarorszag kiilpo-
litikai elszigeteltsége volt. Az oktober 31-én uralomra keriilt Karolyi Mihaly és politikusi
kore nem hogy lassitotta volna, hanem egyenesen gyorsitotta a dunai birodalom szétveré-
sét, és az orszag, valamint a nemzet jovojét a gydztes hatalmak politikailag kétes jelszavai-
ban bizva nem biztositotta.” Tanulmanyunknak nem feladata a Kérolyi-éra bel- és kiilpoli-
tikai 1épéseinek biralata, azonban egyetlen, az 1918-1919. évi honvédd haborink egészét
meghataroz6 tényezore ra kell mutatnunk. Az addig a magyar politikai életben kevésbé
fajstlyos, Karolyi vezette politikai garnitiratél a magyar tarsadalom sokkal tobbet vart,
mint amire képes volt, és ez a hatalmi csoport sokkal jobb szinben tiintette fel kiilpolitikai
lehetdségeit — foleg a francia diplomacidhoz fiz6d6 kapcsolatait —, mint amilyenekkel a
valosdgban rendelkezett. Ezt még néhany kortars baloldali érzelmi f6szerepld is igy latta.
A magyarorszagi haboru egyik meghatarozo — a huszas években mar a szocialdemokrata
politikai iranyzatot nyiltan vallalo — Stromfeld Aurél is szova tette nem sokkal a fegyveres
konfliktus befejezését kovetden. ,,...A part vezére, grof Karolyi Mihaly — viszonylag fiatal
ember — kifejezetten pacifistanak szamitott és értett annak az elterjesztéséhez, hogy az an-
tant-hatalmakkal, elsésorban Franciaorszag vezetoivel személyes kapcsolatai vannak.
Nyomatékosan kell azonban hangsulyozni, hogy a kapcsolatok a Karolyi-kormany egész
fennallasa idején nem valtak érezhetoveé. Aki grof Karolyival tobbszor érintkezett, abban az
a velemeény alakult ki, hogy egészen vilagos gondolatai vannak, ezek azonban a megvalosi-
tas soran mindinkabb elsekélyesedtek és végiil egészen Osszekuszalodtak. Kétségbe kell
vonni azt, hogy az orszagnak ily nehéz idokben valo kormanyzasahoz sziikséges szellemi
erével és energidval rendelkezett...”'’ Ugyanitt az egykori szemtanu, Stromfeld elmondja
azt is, hogy Karolyiéknak — mint partnak — kevés tdmogatojuk volt. Az utcai tomegek elso-
sorban nem e toredék part politikai programjat, hanem a jol megvalasztott politikai jelsza-
vait — legf6képpen a pacifizmusba hajlo béke-szolamait — tamogattak."

Karolyi azonban nem volt abban a helyzetben, hogy a nemzetk6zi diplomaciaban ko-
molyan targyaljanak vele. Hatalomra keriilése utan egy héttel maga vezette az antant helyi
parancsnokaval, Franchet d’Esperey tabornokkal a fegyversziineti targyaldsokat Belgrad-
ban. A magyar kiildottség fogadtatasa kimondottan rideg, sot egyenesen megalazo volt. Ez
még Karolyinak az Egy egész vilag ellen cimi emlékiratabol sem hianyozhat. A teljes
kiilpolitikai kudarc akkor kovetkezett be, amikor utalva a wilsoni pontokra, francia elutasi-
tasba litkdzott, majd pedig amikor a Monarchidbdl kilépett Magyarorszdg semlegességét
hozta szoba érviil, nyersen a tudomdsara hoztak: egy legy0zott orszaggal targyalnak a fran-
ciak."” Ett6] a perctdl kezdve jol tudhaté volt, hogy Karolyi, majd a miniszterelnoki szék-
ben 6t valtdo Berinkey Dénes (1919. januar 19.—1919. marcius 21.) kormanyanak és politi-
kai irdnyzatanak sorsa legféképpen a kiil- és a honvédelmi politikatol fligg, mert a Monar-
chia és a Magyarorszag allamterébdl kilépett nemzetek, valamint a vilaghdbortban ellen-
félként szerepet jatszo szomszédos orszagok katonai erdi mind nagyobb részeket vettek
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birtokba abbol. Tanulményunknak nem feladata a Karolyi- és a Berinkey-féle kormanyok
honvédelmi politikdjanak — ennek a mély emodciokat kivaltd torténelmi kérdésnek — az
értékelése. Tény azonban, hogy ez a politikai kurzus éppen pacifista nézeteinek tulhangsu-
lyozasaval, valamint az antant hatalmak felé tett engedmények soraval elveszitette annak
lehetdségét, hogy diplomaciai téren erdt mutathasson. Honvédelmi politik4ja tulajdonkép-
pen az egymastol eltérd katonapolitikai koncepciok — egyébként eredménytelen — megva-
l6sitasara tett probalkozasokra, valamint a frontokrdl hazatérd csapatok leszerelésére korla-
tozodott. Ennek eredményeként a honvédelmi ¢€s a kiilpolitika a belpolitikai csatarozasok
szintjére siillyedt. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az 1918. oktober 31. és 1919.
marcius 21. kozott eltelt nem egész 6t honap soran hat hadligyminisztere volt az orszagnak
(Linder Béla, Bartha Albert, Karolyi Mihaly, B6hm Vilmos, Festetics Sandor, valamint
ismét Bshm Vilmos)."

A Karolyi- és a Berinkey-kormany és vele az egész orszag — vesztes hatalomként — a
kiilpolitikai elszigeteltség allapotaban volt, és végiil a diplomaciai elzartsagaval parosuld
egyre gyengébb kiilpolitikai érdekérvényesitd képessége vezetett a szélsébaloldali hata-
lomatvételhez. 1919. marcius 20-4n, a Vix-jegyzék atadasakor bezarult a kor. Az esemé-
nyek egyik katonai fészerepldje, Tombor Jend — ekkoriban a vezérkari fondk — mar 1918
decemberében egy memorandumot szerkesztett a magyar felsé vezetés szamara, és ebben —
a haza védelme érdekében — a bolsevizmus felé torténd, a honvédelmi kérdések konszen-
zusan nyugvo, nyitast javasolta kibontakozasul."* Amikor a magyar kormany megkapta a
Vix-jegyzéket, Bohm kikérte a hadiigyi allamtitkar, Stromfeld Aurél és Tombor Jend
szakmai véleményét, amelyet memodrjaban igy rogzitett: ,, ...egybehangzoan mind a ketto-
nek az volt a véleménye, hogy ezt a jegyzéket nem szabad és nem lehet elfogadni, mert ez
Magyarorszag teljes gazdasagi, politikai és katonai megsemmisitéset jelenti. Veéleményiik
szerint a jegyzék elfogadasa olyan vihart tamaszt az orszagban, amely elpusztit minden
kormanyzatot, amely a jegyzékben foglalt kéveteléseket teljesiti.

Tombor ezredes ismert allaspontjahoz hiven még kiilonvéleményt is terjesztett elo: most
minden pacifizmust félre kell [okni, mert az antant a wilsoni elveket sarba tiporta és az
orszagot becsapta. Fol kell hivni fegyveres védekezésre az egész orszagot, a nyugati orien-
tacio helyébe az Oroszorszag felé szolo keleti orientdciot kell a munkaprogramunkba fol-
venni. Az orszag vezetésére e pillanatban mas alkalmas kormanyzatot nem lat, mint a fegy-
veres védelmet megszervezni tudo szocidldemokrata partot, de ennek ki kell békiilnie, meg
kell egyeznie a kommunista parttal, hogy a régi Ausztria északi hatdaran allo orosz szovjet-
csapatokkal a szévetségi egyiittmiikodés létrejohessen...”"

A fentiekben ismertetett Tombor-féle koncepcio 1918-1919 forduldjan, majd kora ta-
vasszal komoly katonai elgondolasnak latszott, de megvaldsulasat az orosz polgarhabora
eseményei lehetetlenné tették.'® Azon a napon, amikor Budapesten megalakult a szocial-
demokrata-kommunista kormény és kikialtottdk a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagot, a
szovjet Voros Hadsereg mar mintegy 300 km tavolsagra kozelitette meg annak allamterét,
és tovabb tortek elére az ukran-roman hatar felé.'” Hamarosan megtortént a hivatalos érint-
kezés felvétele is. 1919. aprilis 2-an a Szatmar kozeli Palfalvara repiildgéppel megérkezett
Viktor Odorovics szovjet-orosz foéhadnagy és Fodor Gyodrgy, az oroszorszagi magyar
kommunista. Azzal a hirrel érkeztek, hogy az ukrajnai hadi események kedvezd alakulasa-
nak koszonhetéen a szovjet-orosz csapatok néhany hét milva atléphetik a Karpatokat.'®
Ekkor a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag politikai vezetése komolyan szamolhatott az
ukrajnai szovjet erok tevékenységével. Jollehet hamarosan kidertilt, hogy az orosz beavat-
kozéas Magyarorszagon nem fog egyik naprol a masikra megvaldsulni, de a roman csapatok
lekotéseében fontos szerep hérult rajuk. Stromfeld Aurél 1919. majus 11-én Osszefoglald
jelentést készitett Kun Béla részére, ebben rogzitette, hogy kiiszobon all az antant erdk
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Osszpontositott tamadasa, majd igy folytatta: ,, ...4 Magyar Tandcskoztarsasagnak létérde-
ke, hogy az orosz erok Kolomedbol Stryjen at Csap felé eloretorjenek, s ezaltal a magyar
csapatokat legel6bb a romdn fronton tehermentesitsék...”" Az ukrajnai polgarhabora
eseményei azonban nem tették lehetdvé a szoros katonai egylittmiikodést, s6t még a ma-
gyar és a szovjet-orosz kotelékek hadmiiveleteinek 6sszehangoldsat sem. Szamuely Tibor —
Dobos Istvan pilota kozremiikodésével — 1919. majus 21-én ugyan Kijevbe repiilt, majd
onnan Moszkvéba utazott, targyalt Leninnel, és csak majus 31-én érkezett vissza Budapest-
re.”’ Ez a vallalkozas azonban konkrét politikai eredménnyel nem jart. A Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag tovabbra is katonai elszigeteltségben vivta harcat, amely minden sikere
ellenére is — a kiilfoldi segitségnyujtas hijan — reménytelen kiizdelem volt.

Ennek a haborunak a szovjet-orosz orientacion kiviil volt még egy kiilpolitikai vetiilete:
a koztes-eurdpai atrendezddés.”' Ez is kedvezotleniil hatott az 1918-1919. évi karpat-
medencei haborira. A Nagy Haboru leglatvanyosabb politikai foldrajzi kovetkezménye
kettds volt. Egyrészt a korabbi Orosz Birodalom — 1917-ben — hosszu idore kiesett a nagy-
hatalmak sorabol, és nyugati teriileteinek elveszitésével kiszorult K6zép-Eurdpabodl, mi-
kozben Eurodpa térszerkezetének korabbi meghatdroz6 eleme, az Osztrak—Magyar Monar-
chia megsziint. Masrészt Kozép- és Kelet-Eurdpa hataran — e birodalmi terek eltlinésével —
politikai foldrajzi vakuumdvezet alakult ki, a mai értelemben vett Koztes-Eurdpa. Ez
azonban 1918 és 1924 kozott egyaltalan nem volt békés régio, hiszen Finnorszagtol a Kis-
azsiail Torokorszagig helyi haboruk sorozata zajlott, a korabbi birodalmi terek nemzetalla-
mokra fragmentalodtak. Minden nép sajat nemzetallamanak megteremtéséért kiizdott. A
Karpat-medencében ez oly modon 6ltott testet, hogy a magyar Szent Korona orszagainak
terliletén 0j allamok sziilettek, vagy a szomszédos mar elozéleg is 1étezd kisallamok —
Szerbia, Romania — tudatosan novelték teriiletiiket. Ez mind a Karolyi-féle népkoztarsasag,
mind a Magyarorszagi Tandcskoztarsasadg esetében a magyar allamtér jelentds részeinek
katonai erszak utjan torténé elszakitasaval volt egyenld.”

4. Az 1918-1919. évi haboru jellege

Az 1918. oktober 31. és 1919. augusztus 3—4. kozotti karpat-medencei fegyveres konf-
liktus jellegének meghatarozasakor legfoképpen annak kimenetelébdl kell kiindulnunk. Az
Osszelitkdzeés végére jogilag — a Magyar Kirdlysag esetében — a trianoni béke (1920. jinius
4.), tovabba — a magyar Szent Korona orszagait illetden — a Fiumei Szabad Allam végleges
felszamolasa (1924) tett pontot. Ennek — amennyiben csak a Magyar Kiralysagot nézziik —
a hiisz honapon at tartd politikai folyamatnak eredményeként hazank lakossaganak mind-
Ossze 42,76%-a, mig felségteriiletének 32,9%-a maradt az j allamtér hatarain beliil.”> A
hatalmas veszteség kozvetlen adatai mellett legalabb ilyen fontos annak kozvetett hatésa,
amennyiben az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasaval, Magyarorszag 6nallova valasa-
val és nem utols6sorban foldrajzi potencialjanak jelentds zsugorodasaval hazank elveszitet-
te — a korabbi dualista allam 1étébdl eredd — eurdpai nagyhatalmi allasat. Magyarorszag
Ko6ztes-Eurdpa hatranyos politikai f6ldrajzi helyzetii kis allamava siillyedt.

A Karpat-medencei konfliktusnak ez a kimenetele legfoképpen abbol eredt, hogy e ha-
borunk etnikai, valamint etnikai-vallasi konfliktus volt. A Karpat-medencében mar a torok
1dok ota novekvo szamu nemzetiségi €s vallasi kisebbségek éltek, ezek elszakadasi torek-
vései az elso vilaghabort kezdetére egyre veszélyesebbek lettek. 1914-ben a fiiggetlenedés
szandékanak er6i még nem kerekedtek feliil az allamtér centripetalis erdin. A belso szétve-
téssel fenyegeté etnikai-vallasi viszonyok azonban mar fennalltak.** A centrifugalis er6k
végzetes novekedése az elsd vilaghabort éveiben zajlott le, amikor az antant politikai ve-
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zetése Ugy dontott: a Német Birodalom feletti katonai gy6zelem érdekében felszdmolja az
Osztrak—Magyar Monarchiat. 1914-ben a Nagy Héabort kezdetekor a dunai birodalom le-
rombolasa még nem volt cél, ez csak a konfliktus elhtizodasaval kristalyosodott egyértel-
mi politikai akarattd. Am miutan a hadi események ugy alakultak, hogy a Monarchia
ugyan meggyengiilt és ennek kovetkeztében mind politikailag mind katonailag egyre in-
kabb Németorszag fliggdségebe keriilt, de még mindig tll erds katonai potenciallal rendel-
kezett, a nemzetiségi ellentétek gerjesztésével igyekeztek az egész dunai allamteret frag-
mentalni.”’

A fenti feldarabolas — a wilsoni békepontok hangoztatasaval — a Karpat-medencei nem-
zetek Onallosodasi torekvéseinek kihasznalasan til, Szerbia és Romania — a mar korabban
is létez6 nemzetallamok — teriileti igényeinek elismerésével tortént. Barmiként is nézziik
akéar a Monarchia, akar Magyarorszag sorsat 1918—1919 fordulojan, azt latjuk, hogy ezek-
nek allamterein j nemzetallamok jottek létre. A mi honvédd haborink 1918—1919-ben e
kis népek szempontjabol fliggetlenségi harcok voltak. A kiizdelem mindkét oldalon a nem-
zetallamok minél nagyobb foldrajzi kereteinek megszerzéséért folyt. Ez a szandék min-
denképpen etnikai és — a délszlav, valamint a roman allamtér esetében — vallasi jelleget is
kolesonzott a kiizdelemnek.

A magyar nemzet esetében 1918—1919 haborujanak tétje kettds lehetett: egyfeldl a tor-
ténelmi Magyarorszag teljes integritasainak megorzése, masfel6l — minimalis célként — a
magyar szallasterliletek megtartasa az orszaghataron beliil. Miutdn az antant az ugyneve-
zett utoddallamok felé mar a haboru soran teriileti igéreteket tett, és ezeket — még ha a ha-
talmi politikai valtozasok fliggvényében modositotta is — valamelyest betartotta, igy az
elobbi magyar haborts cél valora valtasara nem sok esély mutatkozott. Az események
ismeretében ugy latjuk, hogy a szallasteriiletek megérzésének volt némi realitasa, am ezt
két tényezd nagymértékben kétségessé tette. Megkérdojelezte a politikai vezetés alkalmas-
saga. Stromfeld Aurélt idézve mar utaltunk arra, hogy Karolyi Mihalyban a magyar tarsa-
dalom nem a legalkalmasabb személyben talalta meg vezetdjét. Amennyiben eltekintiink
Karolyi torténelmi alakjatol, akkor itt tulajdonképpen az 6 nevével fémjelzett politikai
programot kell tévesnek tartanunk. A mar emlitett Gratz Gusztav szavaival élve: ,,...Az uj
kormany programja harom f6 iranyelvbdl allt. Mindenekelott békét akart kétni és azt hitte,
hogy Magyarorszagra kedvezo békét ugy ér el, ha minél tiintetébben mutatja ki a pacifiz-
mus eszméjével valo rokonszenvét és minél hatarozottabban fordul el azoktol, akik az or-
szag sorsat eddig intézték. Azutan meg akarta kisérelni a nemzetiségi kérdés megoldasat és
a nem-magyar nemzetiségeknek Magyarorszagon beliil valo megtartasat azzal, hogy Ma-
gyarorszagot »keleti Svdjc«-a alakitja at és megadja minden egyes nemzetiségnek azt az
autonomiat, amely utan vezéreik régota ahitoztak. Veégiil a magyar kozintézmeények demok-
ratizalasat, az eddig uralkodott tarsadalmi elemeknek visszaszoritasat és az alsobb és leg-
alsobb rétegek érdekeinek felkarolasat, — tébbek kozott a nagybirtoknak egészséges pa-
rasztbirtokokra valo felosztasat — vette tervbe. A kévetkezmények azt mutattik, hogy ez az
egész politikai elgondolds helytelen volt... "

A fenti politikai program mintegy sziikségszertien magaban hordozta a nemzeti katak-
lizmat, a teljes politikai kudarcot. A mindent eldontd, alapvetden hibas elem a végletekig
erdltetett és gerjesztett pacifizmus volt. Ez a korményprogram oly mddon igyekezett egy
csapasra megoldani a Karpat-medence nemzeteinek €s tarsadalmainak minden probléma-
jat, hogy kozben a nemzeti kisebbségek lelkiikben, tudatukban mar végleg szakitottak a
magyar Szent Koronaval, és egyaltalan nem ¢érdekelte dket a budapesti vezetés autondmia-
ra iranyulé szandéka. Ok sajat nemzetallamukban akartak éIni. Ugyanakkor ez a kormany-
program kedvezdtlen id6ben kisérletezett a magyar tarsadalom reformjaval, ami eleve még
inkabb szétzilalta azt, és nem vette szamitasba; Magyarorszag a fegyversziineti egyezmény
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ellenére tovabbra is hadban all. Mert az elszakadési torekvések ohatatlanul fegyveres 6sz-
szelitkozésekhez vezettek. A nemzeti katasztrofa egyik oka az volt, hogy a reformokat egy
idoben akartak megvalositani a haboruval: nem vették észre, hogy kozben Magyarorszag
1étét veszélyeztették.

Masfeldl a szallasteriiletek megvédését — f8leg Erdélyben — szinte lehetetlenné tette a
Karpat-medence etnikai viszonyainak térszerkezete.”” A magyarsag zome a szazadfordulon
ugyan egy tombben ¢élt a Kozponti- és a Nyugati-nagymedence teriiletén, de Erdélyben mar
etnikai szigeteket alkotott, és ez a képlet — még ha kisebb Iéptékben is — volt ra jellemzo a
Felvidéken és a Délvidéken egyarant. Az etnikailag kevert teriileteken nem lehetett és ma
sem lehet oly mdodon hatart kijeldlni, hogy valamely nemzet ne keriilne kisebbségi sorba.
Ennek nyilvanvaloan tudataban voltak mind az antant, mind az utédallamok politikusai. Az
utobbiak azonban semmiféle etnikai kompromisszumra sem mutattak hajlanddsagot, a
megoldast a kevert lakossagu teriiletek bekebelezésében lattak, a gydztes hatalmak pedig
elnézden szemet hunytak a wilsoni békepontoknak a magyarsag rovasara torténd érvénye-
sitése felett.”®

Az 1918-1919. évi haborti masik {6 jellemzdje annak magyar honvédelmi jellege. Azt a
haborat, amelynek tétje Magyarorszag fennallasa, teriileti integritdsanak megoérzése nem
nevezhetjiik egyébnek, mint honvédo haborunak. Az idegen hadseregek betdrése a magyar
allamtérbe szinte a Karolyi-kormany hatalomra keriilésével egyszerre tortént. A haboru-
ban, a bukaresti békében (1918. majus 8.) vereséget szenvedett Romania 1918. november
9-én hadat lizent Németorszagnak, és csapatai négy nappal késébb Gyergyotolgyesnél
atlépték a hatart. Ezzel egy idoben cseh erdk tortek be a magyar allamtérbe, a délszlav
katonasag pedig északi iranyba nyomult elére.”” Az elhalé vildghabori magyar teriiletre
ért. A kiilpolitikai elszigeteltségben 1évo Karolyi-, majd Berinkey-kormany a pacifizmus
csapddjaba esett, és hamarosan kideriilt, képtelen megvédeni Magyarorszagot. Egykori
neves kartografusunk, Rad6é Sandor szamitésai szerint 1919. marcius 21-én, amikor Buda-
pesten kikialtjak a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagot, a magyar allamtér mindossze
124 600 km®-re zsugorodott és lakoinak szama mar csak 9,7 millio ot tett ki.*® A széls6-
baloldali rezsim sajatos — az internacionalizmust hirdetd — politikai ideoldgiatdl vezettetve
igyekezett minél nagyobb teriiletre kiterjeszteni hatalmat, am nem sok sikerrel jart. A Ti-
szantll elveszitésével fennhatosaga csak 75 000 km’-re és 6,6 millio f6 lakossagra terjedt
ki, és a gyéztes felvidéki hadjaratban ehhez csak 16 ezer km’-t tudott visszaszerezni mint-
egy 1 millié lakossal.”’

A Tanacskoztarsasag politikai vezetése még a Karolyiénal is hiteltelenebb volt a gydz-
tes hatalmak el6tt. Karolyiékat csak egy vesztes orszag élére, az 0sszeomlas ziirzavaraban
keriilt garnituranak tekintették. Jollehet ez a politikai elszigeteltség allapotan mit sem val-
toztat, de Kun Bélaék még csak érdemleges targyalopartnernek sem szamitottak. Oly mo-
don nem lehetett a proletardiktatiranak diplomaciat folytatni, hogy a kommunista vilagfor-
radalmat hirdette: olyan eszmét, amely a vele targyalo felek tarsadalmait teljes mértékben
fel akarta forgatni. Ezzel a kiilpolitikai szandékkal teljesen szalonképtelen volt és a diplo-
maciai kibontakozast valoban csak Szovjet-Oroszorszag felé kereshette. Ereje azonban
kevés volt a végrehajtashoz.

Az 1918-1919. évi, kdrpat-medencei habort harmadik sajatossaga a permanencia volt.
Miként lattuk, még be sem fejezddtek a fegyversziineti targyalasok, amikor Magyarorszag
ellen mar megindultak a katonai tdmadasok: az orszag hadiallapota fennmaradt. Az utodal-
lamok fegyveres erdi folyamatosan nyomultak az orszag belseje felé, és ennek gatat csak a
vezetd antant hatalmak vethettek. Ok azonban nem igyekeztek ezt megtenni. Az eldretorés
folyamatos volt attdl fiiggetleniil, hogy Budapesten milyen szinezetli korméany van hatal-
mon ¢és milyen honvédelmi politikat folytat. Ahogyan a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag
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eseménytorténete bizonyitja, megallasra csak az eltokélt katonai ellenéllas késztette Oket.
Ettdl fliggetleniil — hadmiiveleti szempontbdl — folyamatosan zajlottak a harcok. Kisebb-
nagyobb sziinetek ugyan voltak, de ez mit sem valtoztat a fegyveres konfliktus permanen-
cigjan. Ezért kell az 1918. oktober 31. €s 1919. augusztus 3. kozotti, a Karpat-medencében
folyo fegyveres konfliktust egyetlen haboruként értelmezni. Ennek a habortinak nagy, az
egész nemzet sorsat befolydsold tétje volt, és igy csak honvédd jellegili lehetett. Olyan hon-
védd haboru volt ez, amelyet ugyan szélsdséges politikai eszmék, mély tarsadalmi konflik-
tusok kisértek, de jelentéségében egyenrangii a Rakoczi-szabadsagharccal és az 1848—
1849. évi forradalommal és szabadsagharccal.
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