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PECS AGRARRENDSZERE A DUALIZMUS KORSZAKABAN

AGRICULTURAL SYSTEM OF PECS UNDER THE DUAL MONARCHY

ABSTRACT

Pécs was the largest industrial and trade centre of the Southern Transdanubia region in the 19"
century; in addition, it had significant agricultural capacities. The area of the city was about 6900
hectares. Most of the lands were used for agricultural purposes. From the aspect of ownership the
some acre smallholdings were the most important. As a result of the high soil quality versatile agri-
cultural production was possible (crop cultivation, livestock, horticulture etc...). The viticulture and
winemaking stood out of the other agricultural production systems, these were practiced on 1438
hectares. Though the city went through quick industrialisation agriculture remained a dominant
sector in employment and income generation. From the end of the 1880s agriculture was losing its
significance due to the declining agricultural commodity prices and the phylloxera plague; however,
it remained an important source of additional income for the local citizens. The agricultural products
of Pécs were on the quickly growing local markets, but the wine and fruits played a significant role
in the supply of far regions (for example Austria).

Kulesszavak: Dél-Dunantuli régio, mezdgazdasag, helyi piacok

Keynotes: Southern Transdanubian Region, agriculture, local markets

1. Varos és mezdgazdasag

A magyar torténeti nézetrendszer a varost elsddlegesen ipari és kereskedelmi telepiilés-
nek tartja. Azonban a varosokat a tarsadalmi és gazdasagi munkamegosztasban betoltott
szerepe szempontjabol vizsgalva kideriilhet, hogy azok térségenként gazdalkodasi rendsze-
riiket, tarsadalmi Osszetételiiket tekintve igen eltéroek voltak. A hazai varosok jelentds
részében a foglalkoztatasban, a jovedelemszerzésben, a termelésben hosszu idon at sokaig
a legfontosabb dgazat a mezdgazdasag volt. A korabeli varosi polgari élet alapveto kritéri-
uma volt a folddel valé rendelkezés, ami az altalunk jobban ismert dunantuli varosok ese-
tében foleg a belso telket, a szantot €s a szolot jelentette. Mivel a piaci mechanizmusok
hosszu idén at nem tudtak biztositani a mindennapi vasarlas lehetoségét, ezért az iparosok
és kereskedok jelentds részben maguk termelték meg az élelmiszer nagy részét is.' Mindez
azt jelenti, hogy a polgarsag nagy részénél sokaig nem valtak szét az alapvetd agazatok,
hanem egy tobblabon all6 gazdalkodasi modellt alakitottak ki.* Az is egyértelmii azonban,
hogy a 19. szazadban a piacgazdasagi torvényszerliségek érvényre jutdsa mar azonban
egyre inkabb professzionalis gazdalkodot feltételezett, vagyis a szazad kozepétdl elindult
specifikécid hatasara ez a régi, kompakt gazdalkodoi tevékenység egyre inkabb visszaszo-
rult.

A 19. szazad kozepétdl az elsd vilaghabortig tartd idoszakban a magyarorszagi mezo-
gazdasag fejlodése két jellegzetes korszakra bonthato. Az 1850-es évektdl az 1880-as évek
kozepéig a hazai mez6gazdasag nagyon gyorsan fejlédott.” Oka az osztrak és a hazai vé-
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rosiasodas gerjesztette kereslet novekedése, valamint az agazat gépesitése volt.* Hamar
elterjedtek a vasekék, a vasboronak, megjelentek a gézgépek, a cséplogépek, a hozamok
gyorsan néttek, amivel parhuzamosan a mezogazdasagi jovedelmek is emelkedtek. Az
1880-as évek kozepétdl viszont — mivel az eurdpai orszagokban megjelent az amerikai
gabonaddmping — a piac Osszesziikiilt, az arak csokkentek, ezért a mezdgazdasag évi nove-
kedése is visszaesett.” Nagy szerencséje volt azonban a hazai agrariumnak, hogy a Monar-
chia védett birodalmi piaca igy is felvette az agrarfelesleg nagy részét. Stlyosbitotta vi-
szont a helyzetet az 1880-es évektdl terjedd filoxéravész, amikor is a tengerentulrol szar-
mazd betegség miatt a magyar sz610k tobbségét ki kellett vagni. ami a borbol €16 tarsadal-
mi csoportokat igen érzékenyen érintette.’

2. A foglalkozasi szerkezet valtozasa

Nézziik meg a tovabbiakban, hogy a fent jelzett eurdpai és orszagos gazdasagi tenden-
ciak hogyan jelentek meg Pécs varosaban, egyaltalan milyen szerepe volt az agrariumnak a
pécsi tarsadalom életében. Pécs szabad kirdlyi varos a 19. szézad els6 felében egy olyan
varos volt még, ahol a mezdgazdasag, a kereskedelem és az ipar egyiittesen adta varos
gazdasagi jelentdségét. Az 1850-es évektdl azonban minden megvaltozott: az ipari ndve-
kedés felgyorsult, ami a dualizmus korszakaban tovabb erdsodott. Ez jol latszik a foglalko-
zasi adatokban is.

1. tablazat. A keresOk foglalkozasi szerkezetének valtozasa Pécsett (1869-1910)
Table 1.: Sectoral Changes of Income Earners in Pécs 1869-1910

- L 1869-ben L 1910-ben
Foglalkozasi ag 1869-ben (f6) (szazalékban) 1910-ben (f6) (szazalékban)

Ostermelés 1962 17,0 1714 7,2
Banyaszat 1025 8,9 1303 4,3
Ipar 3625 31,4 8 558 35,8
Kereskedelem, szallitas,

hitelélet 730 7,6 2911 12,2
Ertelmiségi 590 5,1 1852 7,8
Személyes szolgalat 2902 25,1 3135 13,1
Egyéb 714 6,2 4 390 18,4
Keres6k dsszesen 11 548 100,0 23973 100,0

Forras: Népszamlalas (1871) és Népszamlalas (1913) adatai alapjan dsszeallitva

Lathat6 a tablazatbol, hogy a keresdket tekintve 1869-1910 kozott az dstermelésbol
(mezdgazdasagbol) ¢élok ardnya 17%-rol 7,2%-ra csokkent. Az aranycsokkenéshez azon-
ban hozza kell tenniink, hogy ha az abszolut szamokat tekintjiik, akkor a keresoket illetden
sokkal kisebb a csokkenés, hiszen mig 1869-ben 1962, addig a haboru el6tt még mindig
1714 ember dolgozott a mezdgazdasagban. Vagyis a pécsi mezdgazdasag ebben a korban
egy viszonylag stabil agazat volt, hiszen egy félévszazad alatt a mezOgazdasagi keresok
létszama mindossze 5%-kal csokkent. Az aranycsokkenés nyilvanvaldan azzal kapcsolatos,
hogy 1869—1910 kozott a varos népessége tobb mint kétszeresére emelkedett, s a munka-
er6-novekmény foleg az iparban és a szolgaltatas kiilonbozo teriiletein (kereskedelem,
pénziigy, oktatas stb.) jelent meg. Azt is hozz4 kell tenniink — s erre a tovabbiakban boven
lathatunk eseteket —, hogy az agrarkeresok szdmanak lassti csokkenését alapvetden nem a
tradicionalis agazatvaltasi folyamatok okoztak, ebben a legnagyobb hatasa az elementaris
erével megjelend filoxéra jarvanynak volt.
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3. A foldbirtoklas sajatossagai Pécsett

Az 1890-es évek kozepén a véaroshoz tartozo teriilet 12 245 holdat tett ki.” Tapasztalata-
ink szerint a fallal korbevett szabad kiralyi varosok teriilete nem sokat szokott valtozni.
Ennek legfontosabb oka, hogy a varosokat altalaban nagybirtokok vették korbe, vagyis a
varosi terlilet kiterjesztésének hatarai voltak. Pécs varos koriil keletrdl, északrol és délrdl
egyhazi nagybirtokok teriiltek el, amelyek rdadasul olyan k6tott birtokok voltak, amelyeket
nem is lehetett értékesiteni. A plispokség, a kaptalan, a székesegyhdz és a papnevelde ha-
talmas uradalmai nagyrészt korbevették a varost. Néhany rovid szakaszon vilagi uradal-
makkal is hataros volt Pécs: nyugaton a pellérdi uradalom 1860-ig a Czindery, majd a
Wenckheim, illetve a Brdzay csalad tulajdondban volt; délkeleten az {liszOgi uradalom
1849-t61 a Biedermannoké, 1884-t6l pedig Gross csaladé volt.

A mezbdgazdasagilag hasznosithato plusz foldeket a varosi tertileten beliil kellett keres-
ni. E teriiletek novelése érdekében fontos 1épések torténtek a mocsarak lecsapolasara. A
varos déli teriiletein fekvo, foleg a Pécsi-viz menti foldekre nagy sziiksége volt a lakossag-
nak. A vizek szabalyozésa a polgarsagnak és a kornyék uradalmainak is érdeke volt, hiszen
a varost délnyugati irdnyban elhagyo patak vette fol a kornyék vizeit is. Az 1820-30-as
években a varos megésatta a patak medrét.” Ekkor tiintették el a varos déli szélén meghu-
z6d6 mocsarat (Tiiskés).” Fontos eleme volt a szabalyozasnak a vasutépités is. 1868-ban a
Pécs—Barcs vasut a varos legmélyebb részén épiilt ki, ahol meg kellett oldani a Pécsi-vizbe
északrol és délrdl befolyo vizfolydsok problémajat. A valtozasokra érdemes felidézni Fé-
nyes Elek azon megjegyzését, miszerint Pécs ,, Szdntdfoldjei; valamint rétjei igen terméke-
nyek, s a ronan haszonvehetetlen darab alig van, kivalt miota a varos a réteket arkokkal
keresztiilhuzatvan, a posvdanysdgokat kellemes kaszalokkd véltoztatta. "

Nem segitette a varoslakok mezdgazdasagi termelését az sem, hogy a varosban 1évo
beltertilet folyamatosan szélesedett. 1854—1895 kozott mintegy 27%-o0s ndvekedést latunk,
a belso tertilet nagysaga 1895-ben mar 641 holdat (5,2%) tett ki. A ndvekedésnek tobb oka
is volt. Egyrészt a varosi lakossag ebben az id6szakban megduplazodott, amely ujabb ¢€s
ujabb hazhelyek kialakitasanak igényét hordozta. A szaporodas hatasara a kiilvarosok la-
kott teriilete elkezdett kifelé csapszerlien terjeszkedni. De nagy szerepe volt a teriileti bo-
viilésben az iparosodasnak is, hiszen az 1850-es évektdl egyre tobb lizem jott létre. (A
Zsolnay fokozatosan bdviilt, a Hamerli kesztyligyar uj telephelyre koltozott, elindult a
bérgyar, de ott voltak a malmok, a téglagyarak, a sorgyarak stb)."' Vildgosan érzékelhetd
tulajdonosi-vallalati stratégia, hogy igyekeztek a munkasok egy részét kozvetleniil a gya-
rak mellett tartani, ahol szamukra lakasokat épitettek.'” Emeljiik ki még az 0j varosrészt,
Pécs-banyat, ahol a Dunai G6zhaj6zési Tarsasag (DGT) épitett lakasokat, s ahol a szézad-
fordulén mar csaknem 4200 lakos élt."> A korabeli vérosi térképekrol'* is latszik, hogy
Pécs ,,megtelt” épiiletekkel: iires telkek, foghijak egyre kisebb mértékben fordultak el a
belteriileten. Mindez sok helyen csokkentette a miivelt foldek méretét. A belteriileten kiviil
esO foldek nagy része (11 604 hold) ugyanakkor mezdgazdasagilag hasznosithato volt.

A birtokszerkezet fontos vondsa, hogy az orszagra tipikusan jellemzé nagybirtok-
modell a varosi hatarokon beliil nem jelenhetett meg; a varost alkotd birtokrendszer (a
varosi kommunitashoz tartozé erdot leszamitva) alapvetden kisbirtokosi jellegii volt. Pécs
hatérain beliil egyetlen nagyobb birtok volt csak, mégpedig maganak Pécs varosnak a fold-
je, amely 5107 holdas, négyétod részben erdd volt." Pécs régi probléméja volt, hogy nem
voltak olyan arisztokrata lakosai, akik jelentds vallalkozasokkal, helybeli birtokaikat fel-
hasznalva hozza tudtak volna jarulni a varos felemelkedéshez.'® Pedig sok arisztokratanak
volt itt lakasa, igy példaul a Somssich, a Majlath, a Schmidegh grofoknak, a Wenckheim
¢és Tallidn baroknak, de emlithetnénk a nem férangu, de sok ipari, kereskedelmi és pénz-
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ligyi vallalkozast fundalt Czindery LaszIot is."” A nagybérldk koziil emlitsik meg Nadosy
Kalmant és Mandy Samut, akik egymast kovetden tobbek kozott a hg. Esterhazy-csalad
szentlérinci uradalmanak voltak bérl6i;'® mindkett6jiik esetében a megyei és varosi megbi-
zatasok betoltése novelte a befolyast. Egy 1902. évi szamvevoi jelentés szerint Pécsett 80
holdnal nagyobb folddel a varos, a plispokség, a székesegyhaz, a DGT, Scholz Gyula, Jan-
kovits Hugo 6rokosei és Mattyasovszky Jakab birt.'” Az emlitett személyek a varos gazdag
és befolyasos koreihez tartoztak.

Nagybirtok hianyaban Pécs foldbirtokszerkezetének meghatarozo eleme a kisbirtok ma-
radt. 1895-ben az erddk és belso telkek nélkiil vett 7323 holdnyi teriileten 2292 gazdasagi
iizem miikodott. Egy lizemhez atlagosan 3,2 hold fold tartozott, amely igen alacsony érték.
Megerdsiti ezt egy 1901. évi felmérés is, amely szerint a varosban talalhatd gazdasagok
apré egységekbdl alltak. Ekkor a tulajdonban birt 517 f6ldbirtokbol 126 darab 1 hold alatti,
210 pedig 1-5 hold kozétti volt.® A 19-20. szazad forduldja felé Pécs hataraban viszony-
lag kevés foldet adtak bérbe.>' A kisbirtokosi rendszer, s féleg a sz6l6tulajdonlas az orsza-
gos tendencidknak megfelelden nem nagyon igényelte a bérleti lizemeltetést, a tulajdonos
altal végzett miivelés, s annak foleg az egyes évszakokhoz kotddd szakaszos, s relative
nem sok 1d6t feltételezd jellege biztositotta a jovedelmeztetést. Pécs foldjeinek miivelési
rendszere adekvat kifejezdje volt a kisbirtokosi jellegnek. 1895-ben az erd6 dominanciaja
mellett a szant6 (2660 hold) és a sz616 (2503 hold) volt a legkiterjedtebb miivelési ag.

A varos teriiletébdl az erdd foglalta el a legnagyobb részt. A szdzadfordul6 idején kb.
4300 hold erddséggel rendelkezett Pécs varosa. A varosi erdd nyugaton Szentkut teleptilés-
t6l, északon Orfilig és Banosig, a papnevelde ottani erdejéig terjedt; kelet felé haladva Man-
faig, majd pedig a sasdi orszagut mentén Szabolcsig, a DGT tulajdonat képezo teriiletig tar-
tottak. Az erdSk déli hatarat a sz6l6hegyek adtak.> A vérosi erdd egybefiiggd teriilet volt,
bar tobb részét kiilonboztették meg a korabeliek. Ilyen egységnek szdmitott példaul a Tetty¢-
t6l nyugatra 1évo, vagyis a Mecsek déli lejtdin 1évo erdd; a belsd vagy kdzépso rész, amely a
Banyatelep felé iranyult, s tobb volgy vagta szét, mint példaul a Lampas-, a Kantavari vagy a
Hangyas-volgy; illetve kiilon vették a leirasokban a hatso erdorészt, amely a varostol nyugat-
ra teriilt el, amelyben példaul a Biidoskuti-volgy birt komolyabb vizforrassal.

4. Termelés és gazdalkodas

A szantofoldi novénytermelés. A 19. szézad vége felé a varos teriiletének 22%-a (2660
hold) volt szant6fold. A szantok nagysaga 1876—1895 kozott egyértelmiien novekedett. A
szantok a varostol nyugatra, keletre és délre es6 vidékeken teriiltek el, egy kortars szerint:
. tobbnyire szelid lejtéjii dombvidék, de egyes részeiben szép sikok is talalhatok” > A szan-
tok tobb szaz tulajdonos kozott oszlottak meg. Altaldban agyagos foldek voltak, amelyben
igen sokoldalu termelési tevékenységet lehetett folytatni, gyakorlatilag szinte minden meg-
termett benne. A kisbirtokosi jelleg ugyanakkor szinte kizarta, hogy gépesitett, valtogaz-
dalkodassal miikodo, magas termelékenységii tizemek johessenek 1étre. Ki kell emelniink
azonban, hogy még ennek ellenére is magas hozamokat lathatunk, igy példaul a buzaterme-
1és esetén joval nagyobb volt a hozam, mint az amtgy hasonloan jo adottsagi egyéb var-
megyei vidékeken.**
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2. tablazat: Buzatermés és teriileti atlagai Pécsett és a kornyezé jarasokban 1901-ben

Table 2.: Quantity of Wheat Produced and Its Regional Average Prices
in Pécs and nearby Districts in 1901

Teriiletek C')sszeslgabo,natermés ) Gabgnatermés
(métermazsa) (métermazsalkat. hold)
Pécs tjv. 8 540 10,0
Baranyavari jaras 144 683 7,0
Sikl6si jaras 130 611 7,0
Mohacsi jaras 131 342 8,5

Forras: Agrardsszeiras (1903): 74—75. old. adatai alapjan szerkesztve

A korszakban a legfontosabb gabona egyértelmiien a buza volt, hiszen a piac ezt igé-
nyelte leginkabb. A tobbi gabonafajta, igy a zab, az arpa és a rozs termelése egyiittesen is
messze elmaradt a bizatol. Erdemes kiemelniink azonban azt is, hogy az arpa, a rozs és a
zabtermelgs esetén is érvényesiiltek a jo talajadottsagok, e téren is magas hozamokat latha-
tunk; e gabonak esetében is 10-25%-kal is magasabbak voltak a helyi termésatlagok, mint
a legtobb dunantuli varmegyében, avagy varos kornyéki birtokon.”

A gabonafoldek az Gsszes szantonak a felét sem foglaltak el. Mellettiik igen nagy jelento-
sége volt a kukoricatermelésnek: Pécsett a szazadforduléon 1360 holdon termeltek kukoricat,
amely teriilet meghaladta gabonafoldek méretét. A jelenség mogott a korabbi gabonavalsag
lenyomata mellett latnunk kell a piaci kereslet ndvekedését, a néptaplalkozast, de legalabb
ennyire a pécsi — késobb részletezendd — allattartas szélesedését, a sokszorosdra novekedd
sertéstartast. A tengeri termelésében a hozamok értékei mintegy 30-40%-kal multak feliil a
jaréasi Osszesitett mutatokat. Termeltek még a pécsiek foldjeikben burgonyat (31 holdon),
takarmanyrépat (40 holdon), valamint kiilonb6zo pillangdés novényeket, igy biikkonyt (75
holdon), 16herét (135 holdon) és lucernat (45 holdon).”® Bar az orszagban mar terjedt a mii-
tragyahasznalat, nyilvan a pécsi kisbirtokrendszer lehet a magyaréazata, hogy 1895-ben még
csak két olyan gazdasagi {izem volt, ahol miitragyat hasznaltak a miiveléshez.”’

Mindez azt mutatja, hogy a szdzadfordulora a pécsi szantdogazdalkodasban az intenzifikacio
elemei egyértelmiien jelen voltak. Ebben az idoben az orszag mezdgazdasagi strukturajaban még
egyértelmiien a monokultiras buzatermelés dominalt. Természetesen a varosok és a varoskor-
nyéki mezdgazdasag mindig is kiilonbozott a nagyobb szantokkal bird falusi vagy mezdvarosi
modelltél. A varosokban (a piackdzpontokban) a jelentds élémunkaerd-felesleg miatt is a munka-
igényesebb kapasnovény-kulturak fontos munkaerd-lek6td funkciot toltottek be, mig az extenzi-
vebb termelési vezetek a varosoktol tavolabb helyezkedtek el.® Nem véletlen tehat, hogy Pécs
varosaban is a kapasnovény- és a takarmanyndvény-termelés szélesedett ki.

Allattartas — dllattenyésztés. Az allattartast szolgaltak azok a rétek és legelok, amelyek
terlilete 1895-ben 1558 holdat tett ki. A varostol foleg délre helyezkedtek el a kaszalorétek,
amelyek min3ségérol a kortarsak altalaban nagy elragadtatassal beszéltek.”” A Pécsi-viz
mentén 1évo rétek piaci értékét a lakott teriiletekhez valo kozelségiik is ndvelte. Javitotta e
foldek mindségét, hogy néha a felduzzasztott malomarok vizét is raengedték, illetve még a
rétek tragyazasara is van példa. Ha az iddjaras megengedte, évi két-haromszori kaszalas
révén hasznalhattak a réteket. A jo mindségl rétek néha tobbet értek, mint a szantok, igy
pl. 1894-ben a rétek holdjat 500-1000 Ft-ra, ezzel szemben a szantokét csak 300-800 Ft-ra
becsiilték.”’ A rétekrdl begyiijthetd szalas takarméany a dunantuli teriiletekhez képest koze-
pes hozamu volt: a pécsi termés mennyiségi atlagat tekintve elmaradt a baranyai és a so-
mogyi atlagtol, de nagyjabol egybeesett a tolnai és a zalaival. A termék értékét vizsgalva
jobb a kép: a dunantuli vidékekkel 6sszehasonlitva kétségkiviil a felsd szegmensbe keriil a
pécsi rétek hozama.”'
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Hasonloan fontosak voltak a legeldk is. Ezek Pécs teriiletébdl 1895-ben 583 holdat fog-
laltak el, de késSbbi adatok is nagyjabol 550—-600 hold kozott jelzik méretiiket.”” A rétek-
hez hasonldan a legeldk is j6 mindségiiek voltak. Korabeli leirasok szerint a probléma csu-
pan a pusztajelleg volt: a legelokon nem voltak fak, fasorok, ahova az éallatallomanyt a tiizé
napsiités eldl el lehetett volna rejteni. A pécsi kozlegelot kb. ezer szarvasmarha és sertés, s
par tucat 16 és kecske hasznalhatta a szdzad vége felé. A korabban jelentds birkatartas las-
san kihaloban volt Pécsett, a tartott 4llomany szdma mar csak 300—400 darab kozott moz-
gott.® A legel6k fontossagat novelte, hogy a varos megtiltotta a belteriileti szarvasmarha-
tartast, a tehenészetek mitkodését, igy azok a kiilvarosokba és a peremteriiletekre szorultak
vissza.

Az orszagos tendencidknak megfelelden Pécsett is megindult a szarvasmarha-fajtaval-
tas: a 19. szazad végén a tartott allatok kozott dontd tobbségben voltak mar a nyugati faj-
tak. A gazdak elsddleges igénye a tej volt, éppen ezért altalaban jol tejeld keverékfajtak
alakultak ki; 1895-ben az Osszeirt allomany mintegy 75%-a tehénbdl allt. A statisztikai
Osszeiras szerint az dllomany mintegy felét a pirostarka tette ki, mellette voltak még a ma-
gyar e}riiélyinek, a mokany vagy riskanak, a borzderesnek és ,,egyéb szinesnek” nevezett
fajtak.

Pécs kozlekedés-foldrajzi pozicidja, valamint a varos piackdzponti szerepe miatt a 16al-
lomany jelentds volt, s ez foleg akkor igaz, ha a szarvasmarha-allomanyhoz viszonyitjuk.
1895-ben Osszesen 907 lovat tartottak a pécsiek, amely allomanybol mén 12, kanca 221,
mig herélt 16 674 darab volt. Minden bizonnyal arr6l van szo, a helyi szallitas, a kozleke-
dés nélkiilozhetetlenné tette a lovak tartdsat, nem is beszélve arrdl, hogy Pécs hires keres-
kedo hely is volt. A lotartas jelentdségét mutatja az is, hogy viszonylag sok l6fogatot irtak
Ossze: a statisztika szerint egyes fogatbol 46, kettesbol 315 darab, harmasbol 29 volt a va-
rosban.”” Igen jelentds volt a bérkocsis vallalkozasok szama a vérosban. A létartis egyre
fontosabba valt, amit jol mutat, hogy Pécsett 1911-re megduplazodott az allomany (1799
darab).*

A 19. szazad végén feltling a sertéstartas alacsony volumene: a 600—700 darabos allo-
many mas varosokhoz képest nem sok, foleg akkor, ha a 2292 gazdasagi lizemegységre
gondolunk.”” Viszont masfél évtized alatt érdemi atalakulas ment végbe: a habort elétt mér
3256 darabos allomanyt taldlunk.”® Jelentés sertésmennyiség keriilt Pécsre a kiilsé piacok-
rol is: ,, 4 szorosabb értelemben vett sertéstenyésztésrol szo éppen nem lehet, csakis iizleti
szempontbol veszik meg a hetivasarokra behajtott siildoket és malaczokat, hogy azokat ne-
hany hé lefolydsa utan jé pénzért eladjdk...”.”” Ez nyilvanvaléoan mutatja Pécs kereske-
delmi jellegét is. A husellatashoz kapcsolodik, hogy a varos 1901-ben 1étrehozta sajat koz-
vagohidjat, ugyanakkor az 1880-as években megalakult Pécsett egy sertéshizlalé részvény-
tarsasag is.*

A mintegy 4100 darabos baromfiallomanyrdl sz616 adatnak nem kell nagy jelentdséget
tulajdonitanunk, viszont mutathatja azt, hogy a belvaroson kiviili teriileteken a husfogyasz-
tas szempontjabol fontos tényezé lehetett a mindennapi megélhetésben.*! Emlitettiik mér a
juhéallomany visszaszorulasat, ugyanakkor megjegyezziik, hogy a belteriileti hazaknal ne-
velt, tartott egy-egy kecske tipikus jellemzdje volt a haztartasoknak.

Az erdégazdalkodas. Az erddk teriilete is sokat valtozott az idok soran. Jelentds részét
kiirtottak, igy nagy kopar pusztasagok voltak a jokora kiterjedésii erdéségben. De voltak az
erdokben legeltethetd teriiletek, méhészkedésre alkalmat ado terek stb. Az erdd sokfajta
megélhetési lehetGséget biztositott. Volt két menedékhaz, egy 16 holdas honvédségi 16tér,
valamint az utak és kébanyak tertilete is kitett 27 holdat. Legfontosabb fafajta a tolgy, a
biikk, cser €s a gyertyan volt, de kis részben eléfordult a juhar, a barkocza, az ihar, a szil, a
kéris, a cseresznye, a hars, vadkorte, a rekettye és a nyar is.” Mesterséges telepités révén —
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amit foleg a vasipari faszénsziikséglet, valamint a lakossagi fiitdanyag kielégitése miatti
erddirtasok kényszeritettek ki — megjelent a pécsi erdoben a szelidgesztenye, az erdei fe-
ny0, a fekete fenyo, az akac, a mandula és a di6. A 19. szdzad végén még becsiilni sem
lehetett pontosan, de sokszor felbukkan a kiilonbozo jelentésekben, leirasokban, hogy ki-
merithetetlen banyak vannak a pécsi erddk alatt.” Az erdéteriilet persze nem volt mindig
sértetlen. A DGT 1857-ben megvett a varos f6ldjébdl 90 holdat. Késdbb a Nagy Istvan
polgarmester idészakaban kottetett szerzOdés szerint hozzajutott a banyavallalat 1 millio
forintért 380 hold erdohdz, amelyen joga volt banyak kutatasara és megnyitasara. Egyiitt
jart ezzel a joggal a DGT szamara 3000 fa kivagasa és a teriileten 1€v6 vizforras hasznala-
ta.** Az erdkben 1évé ko- és kavicsbanyak szolgaltattdk alapjat a porcelangyartasnak, igy
példaul a Zsolnay-gyér is bérelt agyagos teriiletet.” A vérosi lizemek, intézmények, vala-
mint a lakossag ellatasara jelentds fakitermelés folyt. Ez a korszak volt a rendszeres erdo-
gazdalkodas kialakulasanak idGszaka, amit az is mutat, hogy kétségteleniil jelentos allo-
manypotlasok is eléfordultak mar a 19-20. szazad fordulojan.

A pécsi erdd gazdag volt vadban. A vadallomany féleg 6zbdl, nytlbol, borzbol, atvonu-
16 vaddisznobol, fogolybdl, erdei szalonkabol allt. A varos tilalmazta a szabad vadaszatot,
azt csak engedéllyel, az év meghatarozott idészakaban lehetett végezni. A varos a szociali-
san raszorulok esetében hetente egyszer-kétszer engedélyezte hulladékfa gytjtését, de kiza-
rolag kézzel, fiirész nélkiil végezhették ezt a tevékenységet. Ez zavarta a vadallomany
nyugalmat, ami miatt az sokszor mas helyekre kényszeriilt vandorolni. Az erddség kapcsan
a varosi népesség néhany helyen — mint példaul a banyatelepi lakossag a szentkuti vidéken
— kisebb szamu marhatartasra, legeltetésre is kaphatott lehetdséget.** A mecseki erdéségek
adtak a lehetéséget a méhészkedésnek, ami azonban nem volt nagy volumenti.

Szolotermelés — boraszat — filoxéra — rekonstrukcio. A dualizmus hajnalan a pécsi gaz-
dasag egyik laba a sz8l6gazdalkodas és az ebbdl kovetkezd borkereskedelem volt. Egészen
az 1880-as évekig a sz6l6gazdalkodas pozicidja nem is volt veszélyben. Ezt j6l mutatja egy
1894-es leiras, miszerint a pécsi sz6lokben ,,a hajdani jolétet bizonyito palotaszerii prés-
hdzak” vannak.*” A sz6l6k teriilete folyamatosan novekedett: az 1860—70-es években Pé-
csett 1900-2000 hold, az 1890-es évek kozepén 2500 hold sz616 volt mar.™® A régota itt
¢loknek szinte mindig volt sz6ldje, még a nagyobb gyarakkal rendelkezo vallalkozok
(Zsolnay Vilmos, Engel Adolf, Hamerli Janos stb.) szamara is igen fontos volt sz616.*
1902-ben 10 holdnal nagyobb szdldje hat pécsi lakosnak (Sillay Béla, Teleki Zsigmond,
Jankovits Hug6 6rokosei, Siptar Lajos, Erreth Janos és Lajos) és a DGT-nek volt.>’ Kozii-
liik is kiemelkedett a 35 holdas Jankovits-birtok.”" Volt a pécsi lakossagnak egy olyan ré-
tege is, amely kizardlag a tulajdonaban 1€vo szol6bol €lt, s ha valamiért (katonasag, beteg-
ség stb.) kiesett a termelésbél, akkor nehéz jovedelmi helyzetbe keriilhetett.”> A pécsi sz6-
16k alapvetden kisbirtokok voltak. Pécsett 1909-ben a 2776 sz6ldtulajdonosbol 2016
(72,6%) 1 holdon aluli, 638 tulajdonos (23%) 1-2 hold kozétti, 101 tulajdonos (3,6%) 2—3
hold kozétti, 21 tulajdonos (0,8%) pedig 4 hold feletti szoldvel rendelkezett, vagyis egyér-
telmii a kisbirtok talsulya.” Fontos volt a nagykereskedelem is. Pécsett az 1880-as évek-
ben 4 bornagykereskedd és 19 borkereskedo mukodott, akik koziil nyolcan foglalkoztak
sz016- és bortermeléssel is.>* Még amikor Ausztriaban jé sziiret is volt, a pécsi borkereske-
dok akkor is el tudtdk adni az &rujukat a kiils6 piacokon. Elindult a pécsiek részérdl a bor-
palackozas is, tobb pécsi termeld (Littke, Szeifricz stb.) is foglalkozott ezzel.” Ne felejtsiik
el, hogy a sz616 azon tal, hogy presztizsnek szamitott, az egységnyi teriiletre esé legjobban
fizetd mezGgazdasagi agazatot jelentette az 1880-as évek elbtt.*®

A sz6logazdalkodasra a valaha volt legnagyobb csapast a filoxéra-betegség és a masfél
évtizeddel kés6bb megjelend peronoszpora mérte. A filoxéra a tengerentulrdl szarmazott,
az orszagban el6szor 1875 koriil jelent meg a déli vidékeken, de az 1880-as évek kozepére
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mar az orszag legkiilonbozObb pontjain is észlelték. Nem nagyon volt hatékony védekezés
ellene.”” A helyi sajtd 1887. majus végén adott hirt eldszor a betegségrol, amikor is Hor-
vath Antal ligyvéd észlelte a vele szomszédos Goppel Marton hentes tulajdonaban 1évé
szOloben a filoxérat. Nem véletlentil irta az egyik helyi ujsag, hogy ,, 4 szélosgazddk réme,
a sz616 eskiidt ellensége a phyllioxera betette labat a mi szél6teriileteinkre is”.>® Juliusra
mar a legjobb helyeken, igy a balicsi és a szkokoi teriileteken is jelentkezett a rothadas,
augusztusban pedig a legjobb termdteriileten, a Makar-hegyen is feliitotte fejét. A lavina
megallithatatlan volt, a filoxéra 1887—1893 kozott csaknem teljesen kipusztitotta a sz6l0-
ket, a szazadfordulora a korabbi sz616kbél alig 2% maradt meg.” Ezzel viszont a pécsi
tarsadalom jelentds része elvesztette egyik fontos jovedelemforrasat.

A véros részérdl is kényszerlépésekre volt sziikség. Az orszagosan is ajanlott amerikai
szOlotelepet 1888-ban allitotta fel a varos. Itt kisérletezték ki és allitottak el azokat a sz6-
16vesszoket, amelyekrol a gazdak vasarolhattak és a telepithettek. A kikisérletezett, ter-
mesztett fajtak tobbsége direkt termd volt, vagyis olyan sz610, amelynek termése és bora
egyarant élvezhetd és ugyanakkor alanynak is alkalmas. A telep {6 feladatat az alanyfajtak
eurépai nemes fajtakkal valo beoltasaval uj fajtak kikisérletezése jelentette.”” A kisérletek-
ben vezetd szerepet jatszott Horvath Antal (amugy ligyvéd, numizmatikus, archeologus), a
pécsi sz616k megtjitoja, aki 1892-ben kezdte el tevékenységét.”' A varosi sz6lételep telje-
sitményére jellemzo, hogy az 1890-es években évente tobb szazezer gyokeres €s sima
vesszOt adott el a gazdaknak, ami a szdzad vége felé mar tilkinalatba {itk6zott, hiszen az
orszagban mashol is hasonlo 0jitdé programok futottak. Végiil is a szdlételepet némi vaju-
das utan 1917-ben zartak be, de feladatat teljesitette. De az 0 sz6lofajtakkal vald bands-
mod 0j tudast is feltételezett. A megoldast a Baranyavarmegyei Gazdasagi Egyesiilet szor-
galmazta, amikor a foldmivelésligyi minisztert kérte egy Pécsett felallitandd also foku,
sz6ldmunkasokat képezd iskola felallitdsara. Ebbdl lett a vincellériskola, amely 1896. mar-
cius 1-jén nyilt meg az Agota utca 1. szam alatt.*” Fenntartasahoz az 4llam évi 2500 korona
segélyt adott, ami kiegésziilt a Pécsi Takarékpénztar 10 000 forintos alapitvanyanak éves
kamataival, mig a varos finanszirozta a hianyz6 7500 forintot. Az iskola rendelkezésére allt
kisérletezés céljara a 16 holdas amerikai szol6telep, a szO0l6sgazdak szdvetkezetének tele-
pe, s végiil a mar regeneralt, s a még regeneralando egész pécsi sz6loteriilet.”” Az amerikai
szOlotelepnek kellett volna a varosi 6nrészt kitermelni, am a szdzadforduld utan a telep arra
mar nem volt képes, igy alland6 finanszirozasi problémak mertiltek fel. Végiil is az iskola
eredeti funkciojat elveszitette, hiszen az 0 sz6ldmiivelési ismeretek elterjedtek, igy az
iskola a 20. szazad elsd évtizedének végén megsziint. 1896—1907 kdzott 6sszesen 178 vin-
cellér végzett a pécsi intézményben.**

A szolorekonstrukcidhoz a pécsi kisbirtokosoknak sem nagyon maradt mas lehet6ség,
mint az allami kedvezményes kolcsonok felvételével ujratelepiteni sz6ldjiiket. Szakirodal-
mi adatok szerint a kedvezményes hiteleket pécsi gazdak vették eldszor igénybe.” Erde-
kes, hogy Baranya megyében, fleg a mindségi gazdalkodast folytatd uradalmi gazdasé-
gokban (Darda, Bellye, Szentldrinc, Helesfa stb.) a pécsi beavatkozast joval megeldzve
mar aktivan és eredményesen foglalkoztak a filoxéra elleni fellépéssel.® Pécsett az 1890-es
évektdl indulhatott meg az ujjatelepités. Az Iparkamara jelentése szerint 1891-ben 70 hol-
dat, 1894-ig 200-300 holdat telepitettek ujra, &m a munkak felgyorsultak, s igy nem vélet-
len, hogy a szézadfordulon kiadott statisztikai évkonyv adatai szerint a kordbbi sz6lok
csaknem 60%-4t sikeriilt Gjjatelepiteni: 1901-es adataink szerint 1292 holdon volt mar
sz616, ugyanakkor a filoxéraval ellepett teriilet mar csak 30 holdnyi volt.”” Az ekkor 1292
holdas 6sszes szdl6teriiletbdl direkt termd fajtakkal 3 hold, még be nem oltott sz6l6fajtak-
kal 270 hold, beoltott sz6l6fajtakkal pedig 989 hold volt beiiltetve. A szdlérekonstrukcio
teljessé azonban sohasem valthatott, viszonylag sokan voltak, akik lemondtak a tovabbi
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szOlotermelésrdl: a késObbi adatokkal valo sszehasonlitasbol kideriil, hogy a pécsi sz8lok
teriilete a filoxéra eldtti iddszakhoz képest mintegy 15%-kal csokkent. Tény azonban, hogy
a rekonstrukcid ideje alatt Pécsett mindségi megujulas zajlott le. Joggal allapitja meg a
szakirodalom, hogy a valtozasok hatasara elterjedtek a nemesebb fajtak, jobb lett a talaj-
miivelés, a forgatasos telepités, rendszeresebb lett a tragyazas, a kardzas, a soros lltetés, az
Oszi takards, a metszés, a tObbszori kapalas, a peronoszpodra elleni permetezés is gyorsan
terjedt, s jobb lett a borkezelés is.”®

A filoxéravész egyrészt hatalmas jovedelemkiesést hozott a lakossagnak, amihez hozza-
jarultak még a szolorekonstrukcios koltségek, s raadasul a napszam is egyre dragabba valt.
Azzal is szembeslilni kellett, hogy a homoki sz6l6k hozamai joval magasabbak voltak,
mint a pécsi hegyvidéki sz6loké. A 20. szdzad elsd évtizedében igen ingadozd bortermést
ban 48 340 hl bor termett Pécsett, de egy évvel késobb mindossze 11 470 hl-t jelentettek be
a varosi adohivatalnal.”” Az adokat a sz618k utan fizetni kellett, igy nem véletleniil terjedt
el az hires pécsi mondés, hogy ,, Régen a sz616 hdzat hozott, ma hdzat visz”.”® A filoxéraval
a pécsi ,, tiike” életmodja jutott valsagba: a tavasztdl dszig sz6l6be kolt6z0, s ott miivelést
folytato, bort készitd, valamint a téli honapokra a varosba visszakdltozo, s iparral foglalko-
76 ¢€letmod valsagarol van szo6, hiszen a borbevételek lecsokkentek, s masfajta megélhetés
utan kellett nézni. Kétségtelennek tlinik azonban az is, hogy a varosi tarsadalom értékrend-
jében a sz0l6 az évtizedes megprobaltatasok utan lassan kezdte visszanyerni presztizsét, és
a szazadfordul6 utani idékben sokan probalkoztak mar széléteriilet megvasarlasaval.”' Erre
utal az is, hogy 1908-ban a dunantili torvényhatosagi jogu varosok kozott Pécs sz6loterti-
lete a maga akkori 1757 holdjaval még mindig a legnagyobb méretii volt.”

Kertészet, gyiimédlcstermelés. A polgarosodd Magyarorszag fogyasztoi szokasaiban egy-
re jelentdsebb szerep jutott a kertészeti termékeknek; ugyanakkor a pécsi agrartermelésben
mindig nagy jelentdsége volt a kertészeti és gyiimodlcstermelési agaknak. A kortarsak sok-
szor elragadtatassal irtak a pécsi gyiimolcstermelésrél. A gylimolcstermelés terén
nagyvolument €s magas mindséglii munka folyt. 1895-ben 93 555 gyiimdlcsfat irtak Gssze,
ami tobbszorosen meghaladja a hasonld méretli varosok szamadatat. A pécsi gyiimolcster-
melésen beliil meghatarozo volt az dszibarack és a szilva termelése, a gyiimolcsfa-allo-
many csaknem felét e két fajta tette ki. Mellette még emlitést érdemel az alma, a korte, a
cseresznye €s meggy termelése. A pécsi Oszibarackrol a kortars véleménye is az volt, hogy
az a varos legértékesebb gylimdlcsfajtaja, s azon beliil is kiilondsen a franciabarack volt
kivételesen jo mindségi. E gyiimdlcsfaj termelésében nagy szerep jutott a varos foligyésze-
nek, Fekete Mihalynak, akinek nevét a hatarokon tul is ismerték.” A pécsi gyiimoles a
helyi és a kornyékbeli vasarok allando terméke volt, bar tartositani nem nagyon lehetett,
am meég igy is igen nagy keresletre szdmithatott. Pécsett kisebb kerttel altaldban minden
folddel rendelkezd gazda rendelkezett, de az elsddlegesen sajat fogyasztast szolgalt. Gyor-
san terjedtek a zoldségtermeléssel foglalkozo kertészetek, s koztiik is voltak olyanok, ame-
lyek egy-egy termékre specializalodtak, s igen magas mindséget értek el. Pécs kiilonleges-
sége a bolgarkertészetek révén alakult ki, amelyek az 1870-es évek vége felé jelentek meg.
Az ide betelepedd bolgarok fdleg a varos nyugati részein telepedtek le. Miikodésiik fontos
jellemzdje volt a vizigény: olyan helyeken telepedtek meg, ahol az ontdzést biztositani
lehetett. A Magyariirdgi- és Patacsi-viz mentén alakult ki az a teriilet, ahol intenziv, nagy
¢lomunkaerot igénylo termelést folytathattak, s amelynek eredménye révén a varos piacain
nagy tomegii z6ldségfélét értékesitettek, s egyben a lakossagi fogyasztast is atformaltak.™
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5. Osszegzés

Elemzésiink egy olyan dél-dunantuli varost mutatott be, ahol a dualizmus koraban az
orszagos atlagnal sokkal gyorsabb volt az ipar fejlédése, s ahol a varos egyre inkabb valo-
sagos regionalis kozponti funkciokhoz jutott. A gyors iparosodas hatasara Pécsett a 20.
szdzad elejére a gyaripar, a tradiciondlis kisipar, valamint a szénbanydszat dominalta a
gazdasagi rendszert. A képet ugyanakkor arnyalja, hogy a mezdgazdasag a foglalkoztatas-
ban és a jovedelemtermelésben ugyan teret veszitett, &m mégis fontos dgazata maradt a
helyi gazdasagnak. A 19. szazad kozepén a bor a varos lakosainak még a legfontosabb
terméke volt. Az iparosodas ¢és annak novekedd jovedelemtermeld képessége miatti mun-
kaerd-elszivas, a gabonavalsag és a filoxéra hatasaképpen azonban a pécsi agrartevékeny-
ség lassan hattérbe szorult, viszont tovabbra is fontos maradt a varoslakok szadmara kiegé-
szité jovedelemforrasként és olcsd fogyasztasi lehetdségként. Attételesen persze mindenki
részesiilt a varosban megtermelt mez6gazdasagi termékekbol: a lakossag a sajat eldallitast
termékek fogyasztasan til kihasznalhatta a vasarok és napipiacok miikodését; az élelmi-
szeripari vallalatok (malmok, tejipari cégek, vagohid stb.) alapozhattak a helyi agrarterme-
1ésbdl szarmazd nyersanyagra; a varos pedig az erdok és egyéb bérbeadhaté tertiletekbdl
jelentds forrasokat nyert sajat intézményei €s koziizemei finanszirozasara.
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