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ABSTRACT

The fight against shadow economy and the reduction of its size and spread are important eco-
nomic policy objectives today. The struggle against it is difficult not merely because the phenome-
non is intentionally or unintentionally hidden from the authorities and agencies, but similarly, al-
though a significant part of our society does not consider these hidden activities as acceptable ex-
amples to follow, in their mindset this is a potential and venial form of behaviour.

In our research, we investigated Polish and Hungarian people’s opinion about the hidden econ-
omy. Our aim was to stay within the confines of an attitude study to shed light on what people’s
general attitude to the hidden economy was, whether they knew its definition and the activities
included and whether they were aware of their social and economic impact.

To achieve our goal, we carried out a survey among Polish and Hungarian people. Our research
analysed and compared the responses of 803 Polish and 2055 Hungarian people, furthermore, we
created a composite indicator. In this indicator, we took account of the values of responses to those
questions which measured the attitude of the respondents to the hidden economy.

Based on the results it can be concluded that a large part of the Polish and Hungarian people
knows about most of the hidden activities, but the judgement of the phenomenon is quite different
for each individual and shows uncertainty in both countries. The responses — regardless of
nationality — reveal that human intentions and reality are dissimilar. This means that although the
respondents consider it important to follow the rules and comply with the law, they are often
participants of the black economy through their different activities.

Kulesszavak: rejtett gazdasag, modern magyar gazdasag

Keynotes: hidden economy, economy of modern Hungary

1. Bevezetés

A vilag szamos orszadgaban kiemelt gazdasagpolitikai cél a rejtett gazdasag visszaszori-
tasa, hiszen a jelenség felbecsiilhetetlen karokat okoz a nemzetgazdasagok életében, sza-
mos negativ kovetkezménye van, de talan az egyik legkézzelfoghatobb hatas a koltségvetés
bevételi oldalan tapasztalhatd. A rejtett gazdasag mérete orszagonként jelentds eltérést
mutathat, de a kovetkezmények nagyon is hasonloak lehetnek.

frasunk célja annak feltérképezése, hogy hogyan viszonyulnak a lengyel és magyar embe-
rek a rejtett gazdasaghoz. A célunk megvaldsitasdhoz egy kérddives felmérést készitettiink a
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lengyel és magyar lakossag korében. frasunkban a 803 lengyel és a 2053 magyar lakos valasza-
ibol képeztiink egy kompozit mutatot, amibe azon kérdésekre adott valaszok értékeit stiritettiik,
amelyek a valaszado rejtett gazdasaghoz valo erkdlcesi viszonyulasat mérik.

A rejtett gazdasag meglehetOsen szerteagazo jelenség, ezért sok esetben vita targyat ké-
pezi annak definidlasa és méretének becslése. A GDP tartalmaz becsléseket a rejtett gazda-
sag méretérol, ez Magyarorszagon ,,a 2000-es években a GDP mintegy 15%-at tette ki”.'

A kovetkezOkben — a teljesség igénye nélkiil — ismertetlink néhany meghatarozast abbol
a célbol, hogy érzékeltessiik a kiilonbozoségeket €s bemutassuk, hogy egy dinamikusan
valtozo fogalomrol van szo6, ami a tarsadalmi, gazdasagi szereplok magatartasa és a kortil-
mények valtozasaval parhuzamosan modosul.

2. A rejtett gazdasag fogalma

A rejtett gazdasadg meghatarozasara nincs formalis definicio. Az idok folyaman szdmos kutatd
kiilonbozo szakkifejezéssel illette a jelenséget, Williams szerint 35 kiilonb6z6 kifejezés 1étezik,
melyek mind a jelenség koriilirdsara hivatottak.” Ennek oka nem mas, minthogy eltéré lehet az,
hogy ki mit érez ide tartozonak, milyen szempontbol kdzeliti meg a fogalmat. A gazdasagpoliti-
kai, statisztikai, jogi, ad6zas-ligyi, esetleg etikai vonatkozasok mind el6térbe keriilhetnek.

Bely6 P4l munkaiban® a kovetkezd vizsgalati nézépontokat emliti meg. A gazdasagpolitika
a hasznossag elvét felhasznalva az alapjan osztalyozza a rejtett gazdasagot, hogy hogyan hat a
formalis gazdasagra. Eszerint nem minden, a hivatalos statisztika altal nem mért, gazdasagi
tevékenység tartozik a rejtett tevékenységek korébe. Ebbdl a szemszogbdl példaul a haztarta-
sokban folyo élelmiszertermelés nem sorolhaté ide, azonban azok a gazdasagi elemek, amelyek
megroviditik az allamhaztartas bevételeit, illetve GDP csokkenést okoznak akér kozvetve akar
kozvetleniil, egyértelmiien a rejtett gazdasagba tartozo tevékenységek korét bovitik. Ilyen pél-
daul az ad6- és vamfizetés elkertilése, a csempészet és a fekete foglalkoztatas is.

Statisztikai vonatkozasban kizardlag kozvetett becslési modszereket lehet alkalmazni
pontosan amiatt, mert a rejtett tevékenységek — ahogy a neviik is mutatja — nem lathato gaz-
dasagi események. fgy a nemzetgazdasag tényleges teljesitményét nem lehet mérni, egy ré-
sze lathatatlan marad. ,,A kozvetleniil nem mérhetd gazdasagi aktivitas dsszességét nevezik a
statisztika altal nem megfigyelt gazdasagnak, amely nagyrészt, de nem kizarélag az addcsalo,
adoelkeriild vagy az illegalis, a kriminalitas korébe tartozo aktivitast tartalmazza”.* Schneider
31 europai és 5 Eurdpan kiviili orszag arnyékgazdasaganak nagysagara végzett becsléseket.
Ez alapjan a vizsgalatunk idején a rejtett gazdasag mérete a GDP szézalékaban a kdvetkezo-
képpen alakult: 2014-ben Magyarorszagon ez az érték 21,6%, Lengyelorszagban 23,5%, mig
2015-ben Magyarorszagon 21,9%, Lengyelorszagban 23,3% volt.” Csomés és Kreiszné sze-
rint a rejtett gazdasag elleni fellépés hatasara hazankban 2010 és 2015 kozott a feketegazda-
sag mérete a GDP tobb mint 1,5 szézalékaval csokkenhetett.’

Jogi szempontbol vizsgalva rejtett gazdasagon azokat a gazdasagi tevékenységeket ért-
jik, amelyeket a torvény biintet, vagy azon torvényes gazdasagi tevékenységek Osszessé-
gét, amelyeket torvénytelen keretek kozott folytatnak.

Az ado6zés-ligy szerint azok a jogsértések sorolhatéak az informalis gazdasagi elemek-
hez, amelyek a kozterhek egy részének vagy teljes egészének megfizetésének elkeriilésére
hivatottak. Ez alapjan minden olyan tevékenységet rejtettnek tekintenek, amely bar a ter-
meléssel nem fligg Ossze és a végzése soran hozzaadott érték nem jon létre, de adokoteles.
Azonban vannak olyan tevékenységek, amelyek a termeléssel szorosan kapcsolatba hozha-
toak, de nem adokdtelesek, mivel illegalisak, ilyen példaul a drogkereskedelem. Kovetkez-
tetésképpen ado-iigyi szempontbdl a meg nem fizetett adok €s jarulékok Osszegének meg-
allapitasaval lehet megbecsiilni a rejtett gazdasag méretét.
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Etikai megkozelitésben azt vessziik figyelembe, hogy a tarsadalom hogyan vélekedik az
adott tevékenységrdl, mennyire fér bele értékrendjébe vagy éppen mennyire itélik azt el,
tehat a tarsadalmi megitélés alapjan kategorizalhatunk.”

Ha kicsit alaposabban megvizsgaljuk azon definiciok sokasagat, melyeket az elmult évtize-
dekben fogalmaztak meg a témaval foglalkozo kutatok, ma is megfigyelhetjiik azt a jelenséget,
hogy a kordbban meghatarozott definiciok az id6 mulasaval elavultta valtak. Ez tulajdonképpen
az emberi ,,leleményességnek’ kdszonhetd, hiszen szinte naprol napra jelennek meg olyan tevé-
kenységek, melyekre vonatkozoan a mai értelmezés holnapra mar idejét multta valik.®

Tehat a legelso probléma, amivel egy kutatdé szembe talalja magat a rejtett gazdasaggal
kapcsoltban az a rejtett gazdasadg fogalméanak meghatarozasa. Ahogy Dell’ Anno fogalmaz,
legalabb kétféle megkdzelitése létezhet a rejtett gazdasagnak. Az elsd a termeléssel és a
jovedelemmel van kapcsolatban, legyenek torvényesek vagy torvénytelenek, de a hivatalos
GDP becslésekbé] kimaradnak.” A mésik megkozelités azokat a bevételeket foglalja ma-
gaba, amelyek a szabalyok ¢és az adozas elkertilésével fiiggnek 0ssze. Azaz, az els6 megko-
zelités alapjan a hivatalos statisztikdk nem mutatnak valos képet az orszag helyzetérdl,
mivel az sokkal jobb, mint amit a mért adatok mutatnak.'” A masodik megkozelités, ami
gyakorlatilag az adocsalast foglalja magéaban, arra hivja fel a figyelmet, hogy az adohato-
sag kevesebb bevételt tart nyilvan, mint kellene. A két szempont szerinti elemzés mas-mas
dolgot fog at, ugyanakkor az eltéro jelentéstartalom ellenére gyakran hasznaljak az addcsa-
las szinonim4jaként a foldalatti vagy rejtett gazdasag kifejezéseket.

Az egyik legszélesebb korli megfogalmazas szerint a rejtett gazdasag ,,azokat a gazda-
sagi tevékenységeket és jovedelmeket foglalja magédba, amelyek a kormanyzati szabalyo-
z4s, adozas vagy megfigyelés kijatszasabol vagy megkeriilésébdl erednek”."!

Fleming és kutatotarsai szerint a fogalom meghatarozasakor kétféleképpen indulhatunk
el. Az egyik az ugynevezett definicid szerinti megkozelités, a masik a viselkedésalapti
megkozelités.'> A definicio szerinti megkozelités alapjan a rejtett gazdasigba egész egy-
szerlien a nem regisztralt gazdasagi tevékenységek tartoznak. Thomas egyetért ezzel a
megkdzelitéssel és azt mondja, hogy a rejtett gazdasag azokat a tevékenységeket foglalja
magaba, amelyek ,,nem keriiltek rogzitésre a nemzeti jovedelmi szamlakon”." Ezzel kap-
csolatban Schneider és Enste uigy fogalmaznak, hogy ,,a rejtett gazdasag a joszagok és
szolgaltatasok piaci alapu termelése” €s ,,olyan regisztralatlan gazdasagi tevékenység,
amely hozzajarul a hivatalosan szamitott GNP-hez”.'"* Smith egy korabban megfogalma-
zott definicigja szerint a rejtett gazdasag ,,a joszadgok és szolgaltatasok piaci alaptl termelé-
se, amelyek legyenek torvényesek vagy torvénytelenek, de a hivatalos GDP becslésekbdl
kimaradnak”." A viselkedésalapti megkozelités az intézményes szabalyok és a tarsadalmi
kornyezet jelentdségét hangsulyozza. Onnan kozeliti meg a rejtett gazdasagot, hogy a gaz-
daségi szerepldk viselkedése hogyan valtozik a kormany altal meghatarozott korlatozasok-
ra, miként reagéalnak azokra. Azokat a gazdasagi eseményeket soroljak ide, amiket végzdik
tudatos erdfeszitések aran probalnak rejtve tartani a hivatalos szervek eldl. Mondhatnank
ugy is, hogy az ilyen elkiiloniilt informalis gazdasagra az jellemzd, hogy résztvevoi egy sor
intézményi szabéalyozast megkeriilve szeretnének tevékenykedni.'®

A lakossagi felmérés résztvevoi feltehetden e megkozelitések valamiféle elegyére épitik
felfogasukat a rejtett gazdasagrol. A kérddivben alkalmazott megfogalmazasok kialakitasa
soran ebbdl a feltevésbdl indultunk ki.
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3. A kutatas célja, moédszere

Kutatasunk célja annak felmérése, hogy a lakossag mennyire ismeri a rejtett tevékeny-
ségeket, mennyire €rzékeli azok jelenlétét kozvetlen kornyezetében és a nemzetgazdasag-
ban, hogyan itéli meg a fekete gazdasagot Magyarorszagon és Lengyelorszagban, mi a
véleményiik ezen tevékenységek végzésérdl, azok szereploirdl, esetleg 0k maguk aktiv
résztvevok-e €s ha igen, akkor ezt felvallaljak-e. A kérddiv Osszeéllitdsa soran Belyo Pal
munkdira és a Havasi Eva — Schumann Rébert szerzopéaros tanulméanyara'’ tamaszkodtunk.
Mig Bely6 a magyarorszagi aktiv haztartasokrol szerzett adatok alapjan probalta elemezni
a haztartasok szerepvallaldsat a rejtett gazdasagban,' addig Havasiék a rejtett gazdasag
lakossagi oldalrdl torténd megitélését térképezték fel a *Szolgaltatas-igénybevételi és va-
sarlasi szokasok’ elnevezésii vizsgalat keretein beliil."” Semjén és tarsai 2008-ban végeztek
empirikus felmérést a magyar lakossdg korében arr6l, hogy mennyire érintettek, illetve
elfogadoak az addcsalas és a korrupcios tevékenységeket illetéen.*

Magyarazatra szorul, hogy miért Lengyelorszagban végeztiik a vizsgalatot. Mindenkép-
pen egy olyan orszag eredményeit szerettiik volna dsszehasonlitani a magyar eredményekkel,
amely hasonlo torténelmi adottsagokkal rendelkezik, azaz egy volt szocialista orszag Kozép-
Eurdpaban, atesett egy privatizacios iddszakon, és — eldzetes feltevésiink alapjan — a magyar
emberek szamara feltett kérdések nem ismeretlenek a lengyel lakossag elétt, igy azok az 6
esetiikben is megvalaszolhatok. Tehat a két orszag ,,egyedfejlodése”, tarsadalmi normai,
intézményrendszerei (példaul az egészségbiztositds) nagy hasonldosdgot mutatnak, de nem
szomszédos orszag. Ez utobbit azért tartottuk fontosnak, mert — latva a magyar véalaszadok
indulatait — nem akartuk, hogy a nemzetiségi probléméak meég erdteljesebb ellenérzéseket
sziiljenek. A harmadik ok pedig az volt, hogy feltételeztiik, hogy Lengyelorszagban jobb
eredmények sziiletnek a vallasossag miatt, ezt azonban az eredmények nem igazoltak.

A kérdoiv tesztelése utan Magyarorszagon 2014 oktoberében kezdddott el a felmérés
elektronikus uton és az év végén 2053 kitoltott kérddéivnél lezartuk a felmérést. A Lengyel-
orszagban folytatott kutatas a magyarorszagi mintajara késziilt. A magyar kérdo6iv kertilt
leforditasra®' lengyel nyelvre néhany, az orszagra jellemz6é modositassal. A lengyel felmé-
rés 2015 februarjaban kezdodott €és 2016 januarjaban zarult. Ez id6 alatt 0sszesen 804-en
valaszoltak a kérdésekre. Hasonloan a magyarorszagi kutatashoz a téma a lengyel emberek
érdeklddését is felkeltette. Gyakran nem vart indulatokat sziilt a kérdéssor és nyomdafesté-
ket nem tlro kritikat fogalmaztak meg a témarol a valaszadok nyilvanos kommentekben és
személyes levelekben egyarant. Sokan veszélyesnek tartottak felmérésiinket, am tobbektol
biztatast is kaptunk és gratulaltak a kérdésekhez.

A kérdoiv kérdéseit harom nagy csoportba sorolhatjuk. Az egyik a valaszadd szociode-
mografiai adatait tartalmazza, a masik csoportba azon kérdések tartoznak, melyek a rejtett
gazdasagrol valo tudomasukat hivatottak felmérni, mig a harmadikba kertiltek azok, ame-
lyek a feketegazdasaghoz vald erkodlesi viszonyuldsukat mérik. Osszesen 33 kérdésre (és
alkérdéseire) kellett valaszolniuk a felmérésben onként résztvevoknek. Ennek koszonhe-
toen sok informaciot sikeriilt gyiijteni, am mi most az altalunk készitett, a rejtett gazdasag-
hoz val6 viszonyulast méré kompozit mutaté megalkotasat és az ebbol kapott eredménye-
ket kozoljiik. A kapott eredményeket az SPSS programmal értékeltiik ki.

3.1. A rejtett gazdasaghoz val6 viszonyulast méré index

Ennek az indexnek a megalkotasaval az volt a célunk, hogy képesek legyiink egyetlen
szammal jellemzi — hasonldan a korrupcios indexhez — az adott tarsadalom rejtett gazda-
saghoz valé viszonyulasat. Az index megkonstrualasakor elsé 1épésben kivalasztottuk a
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kérdoiv azon kérdéseit, amelyek a valaszadok attitlidjét mérik fel, majd stlyoztuk a vala-
szokat ugy, hogy 0-10-ig terjedd pontszdmokat rendeltiink minden vélaszhoz aszerint,
hogy mennyire elfogado a kit6lté — minél elfogadobb, elnézébb a rejtett gazdasagban zajlo
tevékenységeket illetden, annal nagyobb stlyt rendeltiink az adott kérdéshez. Ezt kovetden
Osszeadtuk a maximalis értékeket és 100-ra normaltuk a pontszdmokat. Az eredményeket
tehat ugy kell értelmezni, hogy minél nagyobb a kapott index értéke, annal inkdbb szemet
huny a jelenség folott, illetve egyetért a valaszado a rejtett gazdasaggal.

3.2. Az atitlidindex értékére hato valaszok

A lakossag rejtett gazdasagrol valo altalanos megitélésének feltérképezése érdekében a ki-
toltoket arra kértiik, hogy kiilonbozo allitasokat értékeljenek egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan, ahol
1-es értékelést adhattak azon kijelentésekre, melyekkel egyaltalan nem értettek egyet, és 5-0st,
ha teljes mértében egyetértettek azzal. Az éllitdsok olyan témakat érintettek, mint példaul a
rejtett gazdasag térhoditasa, milyen eldnyok szerezhetdek az ilyen tevékenységekbdl, milyen
karokat okozhat, illetve tesz-e a kormény a visszaszoritasa érdekében, és ha igen, akkor azt
milyen hatékonysaggal. Ebben a fejezetben a kérd6iv néhany olyan kérdését, kérdéscsoportjat
elemezziik, amelyekre adott valaszok részei a kompozit mutatonak.

Annak érdekében, hogy megtudjuk azt, hogy a valaszadok hogyan vélekednek a jovede-
lembdvités fekete modjairdl (a direkt és indirekt jovedelem bovités egyes tipusairodl), az
1. tabldazatban megfogalmazott allitdsokat kellett értékelnilik. A sziirke celldk a magyar
értékeket tartalmazzak.

1. tablazat: A valaszadok nézete a jovedelembdvités fekete médjairol

Table 1.: Opinion on the black modes of income expansion

1 | 2 | 3 | 4 [ 5
Valaszadok aranya szazalékban kifejezve

Allitas

Atlag

Fiktiv szamlakat
gyartani ado-
csokkentés
céljabol
Bejelentés nélkiil,
feketén dolgozni
Maganhasznalatu
dolgokat
elszamolni 9,79 13,95 | 12,20 | 16,81 | 24,59 | 26,65 | 18,69 | 23,41 | 34,73 | 19,18 3,6 3,2
céges
koltségként
Ismer6soktol,
baratoktdl
kapott szamlat
elszamolni
Szamlakat
gy(ijteni baratnak, | 18,67 | 14,82 | 15,96 | 17,43 | 31,13 | 27,15 | 14,29 | 23,04 | 19,95 | 17,56 3,0 3,1
ismer&snek
Bejelentés
és adozas
nélkul 18,59 | 19,43 | 16,72 | 19,80 | 28,40 | 26,90 | 17,11 | 20,17 | 19,18 | 13,70 3,0 2,9
ingatlant
kiadni
Borravalét
az ado-
bevallasban
eltitkolni
Halapénzt
elfogadni
Halapénzt
az ado-
bevallasban
eltitkolni

8,11 20,30 | 7,47 | 14,82 | 24,86 | 18,80 | 18,97 | 20,92 | 40,59 | 25,16 | 3,8 3,2

15,64 | 19,18 | 15,40 | 23,29 | 28,48 | 21,42 | 14,41 | 17,56 | 26,07 | 18,56 3.2 2,9

13,87 | 13,20 | 15,69 | 15,69 | 30,79 | 30,01 | 17,41 | 22,04 | 22,23 | 19,05 3.2 3,2

38,17 | 40,85 | 16,42 | 18,56 | 25,30 | 17,43 | 8,93 15,69 | 11,19 | 7,47 2,4 2,3

16,84 | 24,53 | 11,85 | 19,43 | 29,58 | 23,29 | 1541 | 18,80 | 26,32 | 13,95 | 3,2 2,8

20,30 | 31,76 | 12,96 | 17,56 | 25,17 | 19,18 | 14,29 | 16,06 | 27,29 | 1544 | 3,2 2,7

Forras: Sajat adatok feldolgozasa
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A bejelentés nélkiili munkavégzés megitélése esetében a magyarok altalaban 3-as étéket
adtak, ami utalhat arra, hogy a vélaszadok nem tudtak teljes bizonyossaggal vagy nem
szerettek volna egyértelmiien allast foglalni ezen kérdés tekintetében. A lengyelek kozott a
legtobben 2-es értékelést adtak és majdnem ugyanannyian adtak koziiliikk 3-ast, tehat in-
kabb hajlanak afelé, hogy nem itélik el teljesen azokat, akik bejelentés nélkiil végeznek
munkat 6nszantukbdl, vagy kényszerbdl.

A felmérésben a lakossag véleményt alkothatott arrdl, is hogy hogyan vélekednek a tor-
vények és eldirasok betartasardl. 6 allitas koziil valaszthattak a kitoltok, melyek koziil azt
kellett megjelolniiik, amelyikkel leginkabb egyetértettek. A legnagyobb aranyt mindkét
orszag esetében azon megfogalmazas kapta, amely szerint ,,Mindenkinek be kell tartania a
gazdasagi torvényeket, szabalyokat, eldirasokat”. Erre az 4llitasra a magyarok 38%-ban, a
lengyelek 28%-ban szavaztak. A magyarok korében hasonloan magas szézalékot ért el az a
kijelentés, hogy ,,Mindenki rakényszeriil a torvénysértésre, annak mértéke viszont nem
mindegy” (26%), illetve a lengyelek esetében ,,Ha masoknak ezzel nem okoz kart, athag-
hatja az eldirasokat” allitas (24%). Mindkét orszag lakossaga legkevésbé azzal értett egyet,
hogy ,,Ha eldnyére valik és megteheti, barki 4thaghatja az eldirasokat”, ami pozitiv vissza-
jelzés. Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a tobbség térvénytiszteld modon probal élni.

Mivel mindkét orszag esetében a legnagyobb elégedetlenséggel bird €s a rejtett gazda-
sag mértékére leginkabb hatd tényezoként a magas adokulcsokat jelolték meg a valasz-
adok, igy kozoljiik az adozassal kapcsolatos véalaszok eredményeit.

Annak ellenére, hogy sok magyar nem elégedett az orszadg adorendszerével, a lakossag
tobb mint fele ugy érzi, hogy — részben vagy egészben — az addzassal hozzjarul valami-
hez, viszont koriilbeliill ugyanannyian gondoljak azt, hogy a befizetett adojukért cserébe
semmit sem kapnak, €s az adozassal elvesznek t6liik valamit. A lengyelek valamivel tobb,
mint 40%-a nem ért egyet azzal, hogy barmit is tdmogatna az ad6zéssal. Koriilbeliil ennyi
azok aradnya is, akik szerint eltulajdonitanak valamit tdliik azzal, hogy adoézniuk kell, és
annak megitélése, hogy barmit is kapnanak a befizetett adoért cserébe, nem egyértelmd.

2. tablazat: A valaszadék véleménye az ad6zasrol
Table 2.: Opinions on taxation

Magyarorszag Lengyelorszag
Anitasok 1 | 2 | 3 | 4 [ 5 1 | 2 | 3] a4 ] s
Ertékel6k aranya szazalékban
Az addzassal hozzajarulok valamihez. 8,6 8,9 22,2 22,2 38,1 23,4 | 18,2 | 18,9 | 19,4 | 20,0
Mi”gﬁ'}': tgyeskedik, miert ne tenném 253 | 225 | 294 | 124 | 105 | 285 | 278 | 21,7 | 131 | 9,0

Szivesebben adoznék, ha nem lenne
ilyen nagy a korrupcié.
Nem lenne ilyen az egészségligy

5,8 4,9 16,1 21,4 51,8 | 151 | 159 | 20,8 | 23,7 | 24,5

helyzete, ha mindenki becstlletese 11,6 11,6 25,9 18,2 32,6 17,4 | 18,2 | 23,5 | 21,5 | 19,3
adoézna.
Szivesebben adéznék, ha pontosan 36 | 37 | 133 | 189 | 605 | 120 | 143 | 215 | 23,9 | 28,3

tudnam, hogy mire kéltik azt.

Szivesebben addznék, ha
alacsonyabbak lennének az 3,4 4,0 13,5 20,8 58,3 88 | 17,3 | 23,8 | 21,0 | 29,0
adokulcsok.

Szivesebben adéznék, ha magasabb

. 4,0 47 16,6 17,6 57,1 15,7 | 20,3 | 20,8 | 18,8 | 24,4
lenne a fizetésem.

Az adéelkerilés elitélends., 64 | 114 | 275 | 202 | 346 | 184 | 223 | 21,7 | 196 | 181
Az addzassal elvesznek télem valamit. 7,8 11,7 28,0 20,1 32,4 19,2 | 22,2 | 22,5 | 17,2 | 18,9
A bifsizfg;adémé” semmitnemkapok | gg | 114 | 267 | 199 | 338 | 248 | 184 | 188 | 183 | 19,7

Forras: Sajat adatok feldolgozasa
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Azzal az allitassal értettek a legkevesebben egyet, miszerint ,,Mindenki ligyeskedik,
miért ne tenném ¢én is”. Mind a magyar, mind a lengyel véalaszadok meglehetdsen kis
aranyban gondoljak ezt igy. Azt azonban kijelenthetjiilk, hogy a valaszadok adozassal
szembeni attitidje semmiképpen sem pozitiv.

Mivel a valaszokbdl azt a kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy latszolag mindenki
igyekszik betartani az eldirasokat, meg szerettem volna tudni, hogy vannak-e olyan szitua-
ciok, amikor az emberek ezzel szembe mennek és gondolkodas nélkiil részt vennének a
rejtett gazdasagban. Felsoroltam 12 ilyen esetet, melyek koziil a megkérdezettek valaszt-
hattak és akar tobbet is megjelolhettek (1. abra).

1. dbra: Mely esetekben vennének részt rejtett gazdasagban
Figure 1.: Participation in the hidden economy

B Lengyelorszag = Magyarorszag
Nem vennék részt benne, mert teljes mértékben elitélem -pemsaameen . 49/?5,6%
Nem vennék részt benne, mert félnék a meghurcoltatastél ... ... /° 13.0%
Ha a palyizatom pozitiv elbirilisa milna rajta e, 89,3‘_).;{;“
Ha fontos dolog miilna rajta, pl: orvosi ellatas o e e 43.2%
Ha olyan poziciéban lennék, ahol ezt megtehetem [ o= _ 19.0%
Ha lenne ismerdsim, aki meghizhaté |Foryeeeeeeee 113%{]?!26
Ha nem lennének olyan magasak a biintetések |ouannnns 9{'&?1%
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Ha nem irtok vele senkinek | 31.3% 40.6%
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Forras: Sajat adatok feldolgozasa

A magyarok esetében harom allitas kimagaslo eredményt ért el. A legtobben csak akkor
vennének részt a rejtett gazdasagban, ha nagyon ré lennének kényszeriilve (53,4%), ha
példaul olyan fontos dolog mulna rajta, mint orvosi ellatas (43,2%), vagy ha senkinek nem
artananak vele (40,6%). A lengyelek tobbnyire akkor folyndnak bele fekete ligyletekbe, ha
a helyzet tigy kivanna (32,5%), ha nem artanak vele senkinek (31,3%), vagy nagyon ra-
kényszeriilnek (30,8%). A magyar és lengyel megkérdezettek kevesebb, mint egynegyede
csak akkor folyna bele ilyen dolgokba, ha olyan poziciéban lenne, hogy ezt megtegye, ha
sok pénzt nyerne vele, vagy ha lenne olyan ismerdse, aki megbizhaté. Erdekes, hogy a
legkevésbé sarkallna részvételre az embereket az, ha a palyazatuk pozitiv elbirdlasa malna
rajta és kifejezetten pozitiv az az eredmény, hogy kevesebb, mint 10% az, akit a lazdbb
torvények motivalnanak ilyen cselekedetre, mindkét nemzet esetében. Erdemes megemli-
teni, hogy a magyarok 13%-a nem venne részt a feketegazdasagban, mert fél a meghurcol-
tatastol és csak 15,6% az, aki azért nem, mert teljesen elitéli azt. A lengyelek koziil az
el6bbire 6,4%-uk szavazott, az utobbira 10,4%.

A kovetkez6 fejezetben bemutatjuk az attitiid jellegli kérdésekbdl képzett kompozit in-
dikator bemutatasara.
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3.3. Az attitiidindex értékei

Az ,attitid-jellegli” kérdésekre adott valaszok alapjan megallapithatd, hogy a magyar
és lengyel emberek nem elfogadoak a rejtett gazdasagot illetden. A maximalis 100%-bol a
magyarok kompozit indexe 43,7%, a lengyeleké ett6l valamivel magasabb, 49,4%. A kii-
16nbség szignifikans a két orszag valaszadoi vonatkozasaban. A 2. abrdn a rejtett gazdasag
attitlid-indexe mellett feltlintettiik a két orszag vizsgalt idészakra vonatkozd korrupcids
indexét is. Mindkét mutatdé 0 és 100 kozotti értéket vehet fel, viszont mig a korrupcios
index esetében annal tisztabbnak, atlathatobbnak érzik orszagukat az emberek, minél ma-
gasabb az index értéke, addig a rejtett gazdasaghoz valo viszonyuldst mérd index esetében
a ,,J0” érték a minél alacsonyabb érték, azaz az allampolgéarok anndl elutasitobbak a fekete-
gazdasag tekintetében, minél kisebb a mutato értéke. A két orszag esetében azt figyelhetjiik
meg, hogy a magyarok nagyobb korrupciot érzékelnek (54) és elutasitobbak a rejtett gaz-
dasaggal kapcsolatban (43,7), a lengyelek atlathatobbnak, tisztabbnak vélik orszagukat
(61) és elfogadobbak a rejtett gazdasagot illetéen (49,44).”'

2. abra: A korrupcios- és a rejtett gazdasag attitiid index értékei a vizsgalat idészakaban
Figure 2.: Corruption and hidden economy attitude index during the survay period
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Forras: Sajat adatok feldolgozasa

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy hogyan alakul a mutaté értéke, ha figyelembe vesz-
sziik a nemet, az ¢életkort, a haztartasok jovedelmi helyzetét és az emberek vallasossagat is.
A nemek tekintetében a magyar nok és férfiak kozott nincs nagy eltérés a mutatd alakula-
sdban, mindkét nem értéke 43% koriil mozog. A lengyel nék és férfiak kozott viszont mar
megfigyelhetd egy koriilbeliil 5%-os kiilonbség a ndk javara, tehat a lengyel holgyek va-
lamivel elfogadobbak a rejtett tevékenységekkel kapcsolatban.

A korcsoportokat vizsgalva a magyarok koziil a legmagasabb kompozit indexszel rendelke-
z6 korosztaly a 18-29 évesek savja (46,35%), mig a lengyeleknél a 70 év felettiek produkaltak
a legmagasabb értéket (51,76%). Erdekes, hogy a magyaroknal éppen a legidSsebbek azok,
akik a legkevésbé helyeslik a feketegazdasagot (38,89%), a lengyeleknél pedig az ,,utols6”
helyen a 4049 év kozottiek allnak (47,03%). Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy
a magyaroknal a korosztalyok tekintetében legmagasabb értéket elérd csoport kompozit indexe
sem ¢éri el a lengyelek legkisebb mutatojaval rendelkezd korosztaly értékét.

A haztartasok jovedelmi helyzete eldzetes feltevéseinknek megfeleléen befolyasolja a
mérdszam alakulasat. Azon csaladok esetében veszi fel a legmagasabb értéket mindkét
orszag esetében, ahol a jovedelem még a havi kiaddsokat sem fedezi, legkevésbé pedig
azon haztartasok elfogaddak az arnyékgazdasdggal szemben, akiknek az alapsziikségletek
fedezése utan még marad szabadon elkolthetd jovedelmiik.
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Vallas szempontjabol a magyar embereket illetden azok, akik nem vallasosak, maga-
sabb pontszamot értek el (elfogadobbak a rejtett gazdasaggal szemben), bar csupan mini-
malisan eldzték meg azokat, akik vallasukat gyakoroljak. A lengyeleket tekintve éppen
ellenkez6leg alakultak az eredmények. Ugy tiinik, hogy azok a lengyel emberek, akik val-
lasosak, hajlamosabbak szemet hunyni az ilyen jellegli tevékenységek felett — ami meglepd
eredmény (3. tablazat).

3. tablazat: A kompozit mutaté alakulasa nem, korosztaly, jovedelemi helyzet
és vallasossag alapjan

Table 3.: The composit indicator ont he basis of gender, age, income and religion

Megnevezés HU PL
NEM
e N6 43,88% 51,75%
o Férfi 43,29% 46,90%
ELETKOR
e 1829 46,35% 49,23%
e 30-39 43,95% 50,06%
e 40-49 40,67% 47,03%
e 50-59 38,89% 51,32%
o 60-69 34,95% 49,05%
o 70— 38,48% 51,76%
HAZTARTAS JOVEDELMI HELYZETE
o A jovedelem a havi kiadasokat sem fedezi. 48,01% 51,38%
e A jovedelem csak az alapvetd 43,68% 51,14%
1étsziikségleteket fedezi.
¢ Eppen kijonnek a jovedelembél. 44,32% 49,55%
o Az alapsziikségletek fedezése utan még marad 42,38% 48,05%
szabadon elkdlthetd jovedelem.
VALLASOSSAG
e Igen 42,95% 51,06%
e Nem 43,78% 48,75%

Forras: Sajat adatok feldolgozasa

A kompozit mutatd esetében a maximalisan elérhetd pontszam 264 volt, am ilyen
eredményt senki nem ért el a megkérdezettek koziil. A legmagasabb pontszamot (241 pont)
egy lengyel 18-29 év kozotti, iskolai végzettségét nem vallalo nd érte el, aki sajat bevalla-
sa szerint éppen kijon a jovedelmébdl, munkajat tekintve pedig alkalmazott egy magan-
cégnél, igy az 6 egyéni kompozit mutatdjanak értéke 91,29%. A legkevesebb elérhetd
pontszam természetesen 0 volt. A legkisebb értéket (15 pont) egy magyar férfi érte el, aki
40-49 év kozotti, diplomaval rendelkezik, szintén alkalmazott egy magancégnél, jovedelmi
helyzete pedig hasonlo, mint a legmagasabb értékkel végzd személyé, igy az ¢ indexe
5,68%.

A kovetkezokben a két orszag valaszait egyiittesen vizsgaljuk és bemutatjuk, hogy mi-
lyen szignifikans kapcsolatok fedezhetok fel a rejtett gazdasag attitidindex értéke ¢€s a
kiilonb6z6 szociodemografiai jellemzok kozott.

A nemeket tekintve nincs szignifikdns kiilonbség, a ndk esetében 45,67%, a férfiaknal
44,74% az index értéke. A telepiiléstipus esetében a teljes mintan (n = 2855) szignifikans
kiilonbség van, mégpedig a kozségekben jelentdsen elfogadobbak az emberek a feketegaz-
dasag tekintetében (3. abra).
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3. abra: A rejtett gazdasag attitlidindex értéke telepiiléstipusonként a teljes mintan
Figure 3.: The value of the index per settlement type
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Forras: Sajat adatok feldolgozasa

A korcsoportok esetében a teljes mintan (n = 2854) szintén jelentds kiilonbségeket fe-
dezhetiink fel, hisz a legnagyobb eltérés két egymast koveto korcsoport esetében azonosit-
hat6. Figyelemre méltd, hogy a legfiatalabb és a legiddsebb korosztaly értékei a legmaga-
sabbak, a legalacsonyabb pedig a kozvetleniil nyugdij el6tt 4llo vagy épp nyugdijba vonulo

korcsoportban van.
4. abra: A rejtett gazdasag attitlidindexe korcsoportonként a teljes mintan

Figure 4. The value of the index per age group
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Forras: Sajat adatok feldolgozésa

Ha iskolai végzettség alapjan vizsgaljuk a valaszokat (n = 2855), elmondhato, hogy ko-
zel 5% kiilonbség van a legalacsonyabb (legfeljebb 8 altalanos) €és a legmagasabb (diplo-
ma) végzettségliek kozott: minél magasabb végzettséggel rendelkezik valaki, annal inkabb
elutasitja a feketegazdasagot.

4. Kovetkeztetések

Munkank koézéppontjaban a magyar és lengyel lakossag rejtett gazdasaggal kapcsolatos
attitlidjének megismerése allt. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a rejtett gazda-
saghoz valo viszonyulas ambivalens, a tevékenység megitélése nem egységes. Eltérd, hogy
egyes emberek hogyan itélik meg a jelenséget fiiggetleniil attol, hogy melyik nemzethez
tartoznak.
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A felmérés soran kapott adatok azt mutatjak, hogy a lakossdg meghatdrozo része ugy
latja, hogy az orszadgukban mindenki részt vesz a rejtett gazdasagban bizonyos mértékig és
csak meglehetosen kevesen vannak, akik masképp gondoljak. Ugyanakkor sokan ugy vé-
lik, hogy az addelkeriilés nem az €let sziikségszeri velejardja. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a koztudatban benne van, hogy 1éteznek ilyen jellegli tevékenységek és sokan aktivan
részt is vesznek ebben, de ez nem feltétleniil elfogadott a tarsadalom altal.

A gazdasagi elbirasok és torvények betartasarol alkotott véleményekbdl kitlinik, hogy
mind a magyarok, mind a lengyelek fontosnak tartjak a szabalyok betartasat. Amig a ma-
gyarok tisztaban vannak azzal, hogy sokan rakényszeriilnek a torvénysértésekre, de annak
mértéke egyaltalan nem mindegy, addig a lengyelek nagy aranyban ugy vélik, hogy ha
»masoknak nem okoznak kart”, adthaghatjak az eldirasokat. Mindkét orszag esetében vi-
szonylag kevesen gondoljak ugy, hogy ha barmilyen eldnye szarmazik beldle, akkor barki
megszegheti a szabalyokat. Ezen eredményekbdl kitiinik, hogy a magyarok ¢€s lengyelek
tobbségében megvan a hajlandosag a torvénykovetd magatartasra.

A kompozit mutatobol kapott eredmény alapjan megallapithatd, hogy a magyar és len-
gyel lakossag nem elfogadd a rejtett gazdasadggal kapcsolatban. A magyarok kompozit
indexe 43,7 mig a lengyeleké valamivel ett6l magasabb, 49,4 a maximalis 100-bol. Ezen
eredményeket 0sszevetve az adott orszag korrupcios indexével az a kovetkeztetés vonhatod
le, hogy Magyarorszagon, ahol erételjesebben érzékeli a lakossag a korrupcio jelenlétét,
lényegesen elutasitobbak a valaszadok a rejtett gazdasagot illetden, mig Lengyelorszagban,
ahol kevésbé érzékeli a lakossag a korrupcio jelenlétét, elfogadobbak a valaszadok a rejtett
gazdasagot illeten.
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