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1. Bevezetés

A modern osztrak allamisag mindmaig egyik legvitatottabb és leg-
tobbszor félreértelmezett korszaka az un. ,,hivatasrendi allam™ id6szaka
Engelbert Dollfu3, majd Kurt Schuschnigg kancellarok iranyitasa alatt.
Az 1918-as Osszeomlast kovetden Onmagat keresd 0j német-osztrak
nemzetallam ebben a korszakban talalta meg 1) kiildetését K6zép-Euro-
megvalésitani. Ezen id6szak megitélése a torténetirasban mindmaig nem
egységes, az objektiv tények hatterével, kovetkezményeivel kapcsolato-
san eltér6 politika-torténeti, filozofiai allaspontok alakultak ki és mind-
maig a szubjektiv torténészi hozzaallas hatarozza meg eme néhany év
értékelését. Jelen tanulmannyal az 1918 utani utkeresés és az 1933—-1938
kozotti osztrak allam eszmetorténeti hatterének feltarasahoz kivanunk
ujabb szempontokkal hozzajarulni és egyben a keresztény-konzervativ
politikai gondolkodas meghatarozé elemire ramutatni.

2. Utkeresés 1918—1933

Az osztrak allamisag fejlédésének kiindulopontja egyben az évszaza-
dos Habsburg Birodalom bukasa is. Erdekes tény, hogy az aktiv fellépés,
a kezdeményez6 szerep megovasa €rdekében az 6sszeomldban 1évo bi-
rodalomban elséként, 1918. oktober 10-én az ausztriai németek nyilva-
nitottak ki 6nallé nemzetgytilés létrehozasara iranyulo igényliiket. Ez azt
is jelentette, hogy az uralkodd, I./IV. Kéroly utolso, megkésett erdfeszi-
tése a birodalom szovetségi és nemzetiségi alapon torténd atszervezésére
mar kihirdetése el6tt kudarcra volt itélve. Maguk az osztrak németek fe-
jezték ki mas iranyu allamszervezési igényliket: oktober 21-én az 6ssze-
il6 nemzetgytlés nem az uralkodé manifesztuma szerinti szovetségi tag-
allam, hanem egy 6nallo allamalakulat képviseletében lépett fel. Ennek
megfelelden az 1918. oktdber 30-1 hatarozatuk értelmében alkotmanyt
adtak az 1j allamnak,' majd néhany heves vitanapot kovetéen november
12-én kikialtottak a koztarsasagot,” amely a tervek és elképzelések sze-
rint csatlakozni kivant a megalakuldo Német Koztarsasaghoz. A Habs-
burg-csalad tagjait kitiltottak az orszagbodl, a soknemzetiségii monarchi-
kus nagyhatalom helyét egy alapvetdéen nemzetileg homogén koztarsa-
sagi kisallam valtotta fel. Ugyanakkor a Republik Deutsch-Osterreich
egyfeldol mar megsziiletésekor polgarhaboris helyzettel nézet szembe,
masteld]l szamos helyen fegyverrel volt kénytelen megvédeni ujonnan
kijelolt hatarvonalait.® (E helyiitt nem tudunk ra kitérni, de a teriileti
problémék kozé tartozott, hogy 1919 méjusdban Vorarlberg tartomany
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népszavazason mondta ki a Svajchoz valo csatlakozasanak igényét, amit
azonban mind az osztrak, mind a német allam, mind az antant-hatalmak
elutasitottak. Emellett Tirol tartoménya — az Anschluf3 helyett — a teljes
figgetlenség gondolatat fogalmazta meg sajat torténelmi hagyomanyai
alapjan, melynek azonban szintén nem tudott érvényt szerezni.)

Ennek a korszaknak meghatarozo politikai erejét a Keresztényszo-
cidlis, valamint a Szocidldemokrata Part adta. J6 megmutatkozott
mindez mar az 1919. februdr 16-an megtartott elsé valasztasokon is. A
két nagy péart szinte fej-fej mellett végzett a megmérettetésen,® ugyanak-
kor az alapvetd (politikai, tarsadalmi) kérdésekben egymassal Gssze-
egyeztethetetlen és kibékithetetlen nézeteket vallott. Mindezt tetézte,
hogy a konzervativ, részben Habsburg-parti, er6sen katolikus, valamint
a szocialista-internacionalista tdbor mellett a szdzadfordul6tol egyre
markansabban jelen volt a kdzéletben egy harmadik, alapvetéen német
népnemzeti csoport.’

Az atmenet honapjaiban Ausztria és vele kiilonosképp Bécs megsziint
egy soknemzetiségli birodalom kézponti vezetd hatalméanak lenni, az 4l-
lam lakossaga 6,5 millié fore csokkent és teriilete alig volt 12 szazaléka
a korabbi allamteriiletnek. Sulyos munkanélkiiliség, ¢lelmiszerhiany és
kétszamjegyt inflacid terhelte az orszagot. 1918 oktdberétél kezdddden
az 0j allam ¢élén az 1933-as eseményekig 13 kormanyfo-valtasra kertilt
sor, igaz a kormanyok mogott allo politikai eré — az els6 Renner-kor-
many kivételével — mindvégig a keresztényszocialis tabor és a nagyné-
met csoport egylittmiikodésébdl jott 1étre. Ennek ellenére az allamélet-
ben nem mutatkozott stabilités.

A mindennapi kérdések mellett négy alapvetd problémakort tapintha-
tunk ki, melyek kapcsan a két nagy politikai tabor eltérd allaspontjai ala-
astdk még az allamintegritast is. Els6 korben érzékelhetjiik a 19. szazadi
politikai hagyomanyokbdl fakadé eszmerendszerek szembenallasat, to-
vabba az ebbdl fakadé tarsadalmi ellentéteket, melyek Ausztria esetében
(fé)varos és vidék tekintetében kiilonésen markansan kitapinthatok.
Mindezekhez jarult a multtal val6 kapcsolat: a térténelmi nullapont meg-
hatarozasa 1918-ként, illetve az ,,0sztrak eszmeiség” torténelmi hagyo-
manyainak elfogaddsa a monarchia €s a kdztarsasagi allamforma kozotti
folytonossag hangsulyozasa. Végiil pedig kiilondsen markansan érzékel-
tette hatasat a ,,nemzeti kérdés”, a nagynémet €s az ,,osztrak” tabor je-
lenléte.

Az 1920-as években a keresztényszocialis—nagynémet koalicid azért
volt képes egyiittmikddni az allam érdekében, mert megtalaltak a kzos
»ausztriai” nevezot: a keresztényszocidlis erdk Ignaz Seipel vezetésével
az ,,0sztrak eszmeiség” megorzeEsét lattak benne, vagyis a kisallami 1éten
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tul a reményt egy késébbi tjabb kozép-eurdpai birodalomra (legyen az
egy uj monarchia, egy Dunai Féderacio vagy akar az Eurdpai Egyesiilt
Allamok), mig a nagynémetek szintén az osztrdk kisallami léten til a
,hagynémet csaladhoz” val6 tartozast vélték megdrizni. Ez azonban mu-
tatja szdmunkra, hogy a meghataroz6 kérdés mindvégig a német allam-
hoz fiz6d6 viszony maradt a két vilaghaboru kozotti Ausztria életében.
A koztarsasag létrejotte kapesan mindegyik politikai erd egyértelmiien
az ,,Anschlu3” mellett foglalt allast, kiilondsen az orszag gazdasag hely-
zetére hivatkozva (“onerdbdl €letképtelen kisallamisag™). Azonban a ké-
sébbi politikai vitak soran a keresztényszocialis’ part legitimista irdny-
zata tobbszor is az 6nalld allamisdg megdrzését helyezte eldtérbe. Sot
idével a part egészen eltavolodott az Anschlu3 gondolatatol, azt maga
Ignaz Seipel prelétus, a part legjelentdsebb vezetdje a huszas években,
sem tartotta aktualisnak. Az 6 nevéhez kothetd az ,,egy nemzet — két or-
szag” jelszo kidolgozasa is.* Ez nem volt més, mint az ,,Uj osztraksag”
vizidja, egy keresztény-konzervativ talapzaton létrehozandé 1j, porosz-
ellenes szellemiségli, 6nallé nemzettudatot eldsegitd osztrak allam meg-
valdsitasanak a terve. A szellemi holdudvart alkotok, kiilonésen Hans
Karl ZeBner-Spitzenberg jogasz-professzor (aki a dachaui koncentracios
tdborban végezte be életét), Ernst Karl Winter szociologus, konzervativ
politikus, valamint a katolikus publicista, sajtomunkas Alfred Missong
1927-ben 6nalld kidltvanyban (,,Die Osterreichische Aktion™) alltak ki az
onallo, fliggetlen, de keresztényszocialis alapon szervezddd osztrak al-
lam mellett.’

Ez a tény csak tovabb erdsodott a kiilpolitikai helyzet valtozasaval és
Adolf Hitler hatalomra keriilésével.'® 1932 aprilisatél ugyanis a hagyo-
manyos osztrak politikai felosztds mar nem csak keresztényszociali-
sokra, szocidldemokratdkra és nagynémetekre korlatozodott, hanem
megjelent egyre erdsebb kiilsé tamogatassal €s iranyitassal az osztrak
nemzetiszocialista mozgalom. Majd az 1932. évi aprilisi valasztasok
nyoman egyértelmivé valt, hogy a koztarsasagi politika eddigi gyakor-
lata és az egy évtizeden at alkalmazott korméanyzati forma sulyos val-
sagba jutott.!! Fenyegetett a hagyomanyos polgari tabor felbomlasa, ami
a szocialdemokratdk malmara hajtotta a vizet és erételjes ellenreakciot
valtott ki a kormanyzat részérdl. Ennek tekinthetjiik a parlament 1933.
marcius 4-i ,,0nkikapcsolasanak™ (,,Selbstausschaltung™) eldsegitését,
valamint az NSDAP osztrak testvérpartjanak és mozgalmanak betiltasat;
eme események nyoman valik érthetdvé Dollfu3 kancellar 1933. szept-
ember 11-1, a bécsi 16versenypalyan elmondott hires programalkoto be-
széde is.!? Ebben a beszédében DollfuBl leszogezte: ,.a liberalis-kapita-
lista gondolkodas ideje, a liberalis-kapitalista tarsadalmi és gazdasagi
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rendszer elmult. A partok uralmanak ideje lejart, az egyformara alakitas
¢s a terror uralmat elutasitjuk. A szocialis, keresztény, német Ausztria
allamat akarjuk, ennek az 4llamnak az erés, fiiggetlen vezetésével.”!?

Mivel az allamot terhelé elméleti/ideoldgiai konfliktusok megoldasa
kilatastalannak, a meghatarozé ellentétek szintézisben valo feloldasa le-
hetetlennek tiint, a szembenallas 1934. februar 12-én fegyveres 6sszetii-
z¢ssé fajult. Valasz volt ez a kdrnyezetben végbemend valtozasra is: az
olasz fasizmus €s a német nemzetiszocializmus alapvetden a demokrati-
kus rendszer likvidalasat tekintette feladatanak, mégpedig olyan politikai
erék révén, melyek nem voltak meghatarozo tartopillérei a korabbi rend-
szernek. Ezzel szemben Ausztria esetében a fennallo (és korabbi) rend-
szer meghatarozo ereje vélte ugy, hogy a fennalld konfliktusokat nem az
ideologidk osszebékitése, hanem az egyik politikai iranyzat meghatarozé
befolyasa révén végleg megsziinteti és azok okait sajat eszmei elképze-
lései szerint oldja meg.'* A rendszer gyengeségének és miikodésképte-
lenségének oka pedig a keresztényszocialis, polgari tdbor véleménye
szerint nem volt més, mint a szdndékosan generalt tarsadalmi fesziiltség,
az ,,osztalyharc” eszmeisége €s annak képviseldinek meghatarozo jelen-
1éte az osztrak belpolitikai €letben, valamint a németorszagi ordas Uj esz-
mék terjedése. Az allam megdrzésének jegyében a konzervativ tabor
mindkét — véleménye szerint az allammiik6dést dezintegrald — ellenfél
teljes felszamolasat tekintette céljanak.

Ebben a kontextusban jutott komoly szerephez az ebben az id6szak-
ban fénykorat €16, keresztény alapokon nyugvo rendi dllam gondoldata,
mely egyben megfelel6 keretet biztosithatott a Német Birodalommal (le-
gyen az a weimari koztarsasag vagy a hitleri totalitarizmus) valo 6sszeol-
vadas elkeriiléséhez. A felismerni vélt problémak megoldasara 1933/34
utan létrehozott osztrak berendezkedés keresztényszocidlis vezetés alatt
allt, ezért egyértelmiien a nagynémet iranyzattal és az Anschlufl gondo-
lataval szemben foglalt allast. Kiilon tartott attdl az Ignaz Seipel, majd
Engelbert Dollful3, végiil Kurt Schuschnigg nevével meghatarozhatd
iranyzat, hogy elobb az erdteljesen protestans weimari, majd késdbb a
katolicizmus-ellenes nemzetiszocialista német vezetés Ausztridban is
gyengitené a katolikus egyhaz szerepét. Emellett pedig a naci Németor-
szag kereteibe valo betagozodas véglegesen ellehetetlenitette volna a to-
vabbélo legitimista elképzeléseket, a monarchikus allamformahoz vald
visszatérést. Jol szemléltették ezt Seipel prelatus szavai is, miszerint:
»Nekiink, osztrdk-németeknek kiilonleges feladatunk volt K6zép-Eu-
ropa, a kelet, a szlavok, a magyarok, stb. vonatkozasaban. Teljesitettiink
mindent, vagy sem? Ha nem, akkor egyszeriien 'haza leszilink zavarva' a
'Birodalomba’' és ott tartomanyként keriiliink, a tobbi tartomany mellett,
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porosz uralom al4, mivel az Ur nem tud veliink mit kezdeni...”'> Mind-
ezek alapjan egyet tudunk érteni azzal az allasponttal, hogy a hivatas-
rendi allam ideologidja minddsszes csak szavakban fejezte ki a németség
egységét, valdjaban az osztrak kiilon allamisag koriilbastyazasara sziile-
tett.!® A keresztényszocidlis tAbor szeme elétt egyértelmiien egy fiigget-
len, modern, a gazdasagi valsagot és a demokracia hianyossagait lekiiz-
deni képes, vallasos gyokérzetli osztrak allam (adott esetben tobb nem-
zetet is ismét magaban foglald monarchia) 1étrehozasa lebegett, mely sta-
bil és miikodéképes maradhat €s szembe széallhat mind a szovjet bolse-
vizmus, mind német nemzetiszocializmus rémével és megszabadulhat a
liberalizmus parturalmétdl is. Ennek szolgdlatdba igyekezett allitani a
késobbiekben mar Engelbert Dollful} kancellar a Hazafias Front szerve-
zetét, melyre a keresztény, (hivatas)rendi és autoriter — tehat semmikép-
pen sem ausztrofasiszta — allamrend kiépitésének eszkozeként tekin-
tett.!”

3. A rendi allam ideolégusai

A Seipel, majd Dollfu3 mellett 4116 tanadcsaddok alapvetéen meg voltak
gy6zbédve, hogy egy 0j allamrend révén lehet megszabadulni a ,libera-
lisztikus™ allamfelfogastol és ugyanakkor a ,,totalis allamtol™ is, amit a
bolsevizmus, a fasizmus vagy a nemzetiszocializmus testesitett meg.
Egy 1j, ,,igazi demokracia” megteremtése lett a cél, mely mar nem a part-
talan vitakat general6 tobbpartrendszerre és az érdekcsoportok jatékanak
tekintett parlamentre épiilne.!® Ezt az (1j berendezkedést — a kancelldr hit-
vallasa szerint — csak keresztényszocidlis alapokon és erds allami veze-
téssel lehetett elérni. Ez 0j értelmezési keretet is ad a rendi allam megte-
remtésének: a kancellar és kore a belso béke é€s a kiilsé biztonsag megte-
remtésének kisérletét lattak az 1934. évi majusi alkotmanyban. '’

Kiilonosen azon belpolitikai koriilmények kozott kell ezt igy értékel-
niink, hogy a szociadldemokrata tabor t6bbszor nyilvanvaldva tette: sza-
mara a koztarsasag nem a végre kivivott ,,népszabadsag™ és ezaltal a
munkasosztaly teljes szabadsaganak kiteljesedése volt, hanem csak egy
eszkoz a tovabbi cél elérése érdekében, egy ujabb allomds a szocializ-
mushoz vezetd uton, a proletariatus hatalompolitikai eszk6ze az interna-
cionalista szocialista célok megvalositasahoz.?° Ugyan a part 1926-os
linzi programja kiallt a demokratizmus mellett, azonban abban nem az
allampolgarok 6nkorményzatisagat hangstulyozta, hanem minddsszesen
a hatalom megszerzésének €s a fennallo rendszer felszamolasanak esz-
k6zét.?! Ennek tiikrében nem csodalkozhatunk azon, ha a korszakban a
kormanyzati felel6sséget viseld és Ausztriat iranyitd keresztényszocialis
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tabor szdmara a demokratikus €s parlamenti kormanyforma az allandé
l1étbizonytalansag forrasat jelentette. S6t amikor 1930-ban — a valsag le-
kiizdése érdekében — lehetdség nyilott volna egy Gjabb szocidldemok-
rata-keresztényszocialis koalicié 1étrehozésara, a baloldal nem volt haj-
land¢ viselni a gazdasag szanalasanak kovetkezményeit és igy kiviil ma-
radt az Ignaz Seipel prelatus altal szorgalmazott ,,nagykoalicion”.?? Igy
nem csodéalkozhatunk azon sem, hogy az osztrak allam kiils6 tdmogatoi,
Benito Mussolini olasz .,vezér” és Gombos Gyula magyar miniszterel-
nok, hatarozott fellépést koveteltek a baloldallal szemben €s Seipel bécsi
egyetemi eldadasaiban is visszatérd elemként jelenik meg a fennallé de-
mokratikusnak nevezett berendezkedés birdlata és a tekintélyelven fel-
épitendd allam gondolata. Azonban még Dollful3 kancellar — az altalanos
zlrzavar jelentkezése kozepette is — kereste a lehetdséget a szocidlde-
mokratakkal valo egytittmiikodésre, s6t 1933-ra mar maga Otto Bauer —
az egyik legharcosabb baloldali vezér — is a rendi &llam és a szocialde-
mokratak felfogasa kozotti kozos pontokat igyekezett kimutatni. A par-
lamentaris demokracia kiegészité elemeként elfogadhatonak tartotta a
rendi strukturakban megjelené hivatask6zosség onkormanyzatat, mint a
gazdasagi demokracia megjelenését, szemben az olasz fasiszta korpora-
tiv modell kényszerével. Erre Emmerich Czermak oktatasi miniszter fel-
jegyzéseiben is taldlunk utaldsokat.>® Végiil azonban, minden torekvés
ellenére, mégis a fegyvereké lett a dont6 szo6. E16bb, mint ismeretes, a
Heimwehr és a Schutzbund bocsatkozott véres harcokba 1934 februarja-
ban, majd juliusban a nemzetiszocialista mozgalom lendiilt tdmadasba
az uj osztrak allamkisérlet ellen, melynek soran DollfuB3 kancellar esett
aldozatul a puccsistaknak.?* A stlyos kiils6 és belsé terhek ellenére azon-
ban megkezd6dott egy 0j tarsadalmi-politikai berendezkedés megvaldsi-
tasanak kisérlete.

A 16 motivacido em0Ogott, hogy a keresztényszocialis tabor altal képvi-
selt, osztrdk hagyomanynak tekintett egylittmiikdés és konszenzuskere-
sés (még ellentétes érdekek esetén is), nem tudott mit kezdeni a szocial-
demokratak alapvetden elutasitd, harcos allaspontjaval. Nem lehetett
szamukra kiinduldpont a szocidldemokracia munkasmozgalmi osztaly-
harc szelleme, sokkal inkabb a keresztény tarsadalomtanitas, a katolikus
egyhaz szolidaritas-elve. Ennek szellemében képzelték el a konfliktusok
feloldasat is. A személyek egymasra €s tarsadalomra val6 utaltsaga, va-
lamint a tarsadalom kotdédése az egyénhez: az egymasért valo kiallas le-
gyen a kiinduldpontja a jovo osztrdk allaméanak — vélték a kormanyzo
polgari erék. A keresztényszocialisok szdmara maga a szolidaritas elve
mutat ra az osztalyellentétek lekiizdésének sziikségességére, ugyanis az
osztalyharc csak akkor lehetséges, ha tobb tarsadalmi osztaly all fenn.?
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Mivel pedig a polgari tabor felfogasaban a modern allam valsagat az osz-
talyok ellentéte hatarozza meg, a tarsadalom igazsagtalan berendezke-
dése €s az osztalyharc elmérgesedése pedig a mindkét oldalon megjelend
politikai demagdgiabol fakadt, magat a talpolitizalt és partok altal ira-
nyitott allamot kell felszamolni a valsag lekiizdéséhez.?®

Mindez a keresztényszocialis tabor torténelmi gyokereibol, filozofiai,
vallas-etikai alapjaibol taplalkozott. Szamukra megvaldsitando cél volt a
19. szazad 6ta egyre hatarozottabban megfogalmazott szolidaritas, szub-
szidiaritas és a tulajdonbol fakadé szocialis kotelezettség.?” A neotomista
perszonalizmus az emberi személyiség tarsas voltat tételezte, melybol
egyértelmiien fakadt az organikus tarsadalomszemlélet és a tdrsadalmat
Osszetartd kohézids erd, a tarsadalmi intézmények célja és értelme, a
bonum commune, a k6zj6. A XIII. Leo pépa 4ltal kiadott Rerum No-
varum enciklika és a Fribourgi Unié gondolkodéi nyoman elindulé szé-
les tarsadalmi vita a modern polgari, kapitalista tarsadalmak humaniza-
lasara iranyult a meglévé fogalmi keretek (osztalyharc, munkaskérdés)
lebontasaval és 1j fogalmak megteremtésével (szolidaritas, szubszidiari-
tas, konkordancia).?®

Az egyhazi fogalmak és tarsadalmi tanitas alapjan éppen az osztrak
Karl von Vogelsang (1818—1890) hagyomanyozta a korai rendi gondolat
egyik legkidolgozottabb rendszerét a huszadik szézadi kovetokre. Ezzel
valojaban 6t tekinthetjiik ,,az osztrak viszonyokbdl kinévo, organikus ke-
resztény tarsadalmi rendet hirdeté kispolgari antikapitalista keresztény
szocidlis mozgalom elméleti megalapozojanak™, akire Seipel és Dollfu3
is tamaszkodhatott. A horizontalis osztalytagozodas helyett vertikalis
rendi tagozodast képzelt el, mely az amorf és atomizalt tarsadalomszer-
vezddést ismét organikus kozosségé formalhatja. Ez szabhat hatart az
egyéneknek ¢€s a szervezett kozosségek szorithatjak megfeleld keretek
kozé az 6nzést. A szervezés feladatat pedig mar allami feladatként kép-
zelte el.’® Gondolatait tobbek kozott Franz Martin Schindler (1847—
1922) moralteologia-professzor, prelatus vitte tovabb, akinek elképzelé-
sei beépiiltek az elsé konkrét keresztényszocidlis partprogramba is.>!

Az 1920-as években eme gondolatok nyoman fokozatosan €piilt be az
érdekképviseletekrdl folytatott diskurzusba a tarsadalmi csoportok, hiva-
tas szerinti képviseletek megteremtésének igénye. A hozzajuk fiiz6d6
politikai kapcsolat téméja rendszeresen visszatért a kiilonb6z6 dokumen-
tumokban, allasfoglalasokban. E szempontbdl is meghatarozo iranyba
mutat a keresztény munkasok 1923-as linzi nyilatkozata, melyben XIII.
Led papa enciklikajara hivatkozva elvetik az ,,0sztalyharcot hangstlyozo
szocialista tanitasokat™ és az ,,igazsagossag alapelvei, valamint kdlesonos
segitségnyujtas szellemében” kivanjak az tizemvezetés €s a munkask6zos-
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ség (Betriebsgemeinschaft) kibékitését elérni. Ez a Leopold Kunschak ne-
vével fémjelzett irdnyzat a csalad — munka — lakhely harmas felosztas
szerint kivanta megvalositani az érdekek artikulaciojat és a tarsadalom
szervezését, minek soran a legnagyobb feladat az egyes hivatascsopor-
tokra harult volna. Elképzelésiik szerint a helyi szintli érdekegyeztetés-
bol orszagos szintli munkavallaléi és munkaado6i kooperacio valosul-
hatna meg, mely mar egyiitt jar bizonyos térvényalkotoi, végrehajtdi és
biroi jogksrokkel is (kiilondsen a szocidlis tigyek terén).??

Az elméleti szinten megjelend ,,szocidlis partnerség” (vagyis egy Uj
érdekképviseleti modell) iranti elkdtelezettség jelenik meg a késdbbiek-
ben a Keresztényszocialis Part 1926. évi partprogramjaban is, mely alap-
vetden Ignaz Seipel prelatus és kancellar nézeteit is tiikrozte: a program-
ban minden hivatasrendet a népkdzosség egyenrangu tagjanak ismertek
el és — az osztalyharc jolagos elutasitasa mellett — az egyik legfontosabb
politikai célként fogalmaztdk meg a tarsadalom ,,jogos érdekeinek helyes
kiegyenlitését”. Ezzel a program nem az allamrend, hanem a tarsadalom
reformjara helyezte a f6 hangsulyt: Seipel fokozatosan allitotta a rendi
tarsadalmi berendezkedés (és ezzel az érdekképviselet) kérdését a ke-
resztényszocialis politika kdzéppontjaba; tobbszor visszatért arra is,
hogy politikdjanak lényege nem a demokracia felszamoldsa, hanem egy
masfajta ,,tarsadalmi rend” életre hivasa volt. Megerdsiteni kivanta a sze-
rinte valsadgba jutott demokraciat, mégpedig a (hivatds)rendi berendez-
kedés megvalositasa révén. Szerinte ez a demokracia, mint valds ,.res
publica” kiteljesedését jelentette, vagyis valamennyi dllampolgar részvé-
telét az érdekképviseletek (rendek) altal a dontéshozatalban és ezzel a
romboldénak hatd partstrukturdknak (,,a partok allaménak, vagyis a for-
malis demokracianak™)*? az ellensulyozasat, majd kikiiszobolését a poli-
tikai dontéshozatalbdl. Az 1j parlamenti rendszer mellett szerinte sziik-
ség volt egy partokon feliili tekintélyre is, mely segit megvalositani a
tarsadalmi békét, a megosztott, kétosztalyu (és igy egymassal szemben-
allo) tarsadalom feloldasat a rendi allam-berendezkedés altal.>*

Alapvet6 valtozast jelentett amikor szélesebb korben is egyre tobbet
kezdtek hivatkozni a rendi allamszervezet létrehozasanak sziikségessé-
gére. Ez egyfeldl az univerzalizmus tanainak elterjedésével, valamint a
Heimwehr mozgalom® megjelenésével és tjrendi elképzeléseivel allt
Osszefliggésben. A mozgalom egy politikai partstruktiraktol, parlamen-
tarizmustdl fliggetlen, ) kontosbe 6ltoztetett, hivatasrendi ,,demokra-
ciat” kivant létrehozni, mely a kozismert 1929. évi radikalis korneuburgi
eskiiben is megfogalmazodott.’® Ezek a rendiségrdl és allamrdl alkotott
nézetek 1j sikot nyitottak a politikai polémidban: a mozgalom egyértel-
miveé tette, hogy mar nem korlatozna sajat mozgasterét a meghaladni ki-
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vant demokratikus normarendszer alkotta keretekre. Az eskiiben megfo-
galmazott radikalis koveteléseit — a fennalld politikai-tarsadalmi viszo-
nyok helyébe 1€pd — 1j, autoriter vezetési, ,,tarsadalomra kényszeritett,
szocialis partnerségként” értelmezhetjiik.>’

Ez a kovetelés a német-nemzeti oldal politikai csoportjai részérél mar
korabban is napirenden szerepelt, esetiikben valos egyhazi, vallasi hattér
nélkiil, minddsszesen a vilagi torténésekre adott valaszként. Ennek kép-
viseldjének tekinthetjiik a szazadfordulon Georg Heinrich Schonerer lo-
vagot (1842-1921),% valamint a Keresztényszocialis Partbol kilépd An-
ton Orel (1881-1959) szociologust is. Orel egy antikapitalista, ugyanak-
kor monarchista — de semmiképp sem demokratikus, hanem péartok nél-
kiili, kiilon allamvezetési hivatasrend altal iranyitott és a Habsburgok
uralma alatt 4116 — rendi allam-berendezkedést vazolt fel. Szamara a ka-
pitalizmus ugyanolyan elhibazott berendezkedés, mint a kommunizmus,
ezért mindennemi tulajdont elvetett és a tényleges munka nélkiili jove-
delmeket is megsziintetenddnek tartotta. Felfogasaban a tomegtermelés
¢s a nagyipar ellentétes az idedlis tarsadalomszervezéssel. Sokkal inkdbb
a csaladi ongondoskodas €s a munka megbecsiilése, az ezzel 6sszefiiggd
rendi allamfelépités vezethet el a ,,valds szocializmushoz”.>

A legnagyobb hatast azonban az univerzalizmus megteremt6je, Othmar
Spann (1878-1950) gyakorolta Német-Ausztria szamos gondolkodojara.
Az 4ltala tobbszor is megfogalmazott ,,igaz allamrdl” szo6l6 értekezése rend-
kiviili érdeklédést valtott ki a kortarsak korében.40 Spann az 1920-as és
1930-as évek egyik legjelentésebb kozgazdasagtani, tarsadalom-filozo-
fiai gondolkodojava valt és a vallasi felhangokat nélkiil6zo6, 4j filozofiai
alapot teremtd koncepciojat a nemzetiszocialistak is el6szeretettel hasz-
néltak fel sajat népszertiségiik érdekében.*! Az els6 vilaghaborut kdvetden
Spann a bécsi egyetem oktatdjaként mindvégig az 0j osztrak koztarsasagi
allam ,elkotelezett ellenfeleként” nyilvanult meg, ekkor dolgozta ki az
univerzalizmus tanitasat.*> Ebben a nyugati kultira/szellemtudomany sza-
mos hagyomanyara épitett, atfogd metafizikai vilagképet igyekezett felva-
zolni, mely az individualizmussal szemben a szellemi kolcsondsségre
(geistige Gegenseitigkeit) és a kozosségre (Gemeinschaft) épitett.*> Ebben
a felfogasban az allam, mint a tarsadalom Osszefogdja, mint az Egész
megvalosulasa az elsédlegesen fontos, Platon gondolataira hivatkozva
jelentette ki, hogy az allam a legfébb jo hordozoja €s maga teljes egészé-
ben erkélesds.* Ezért kell visszaallitani az allam tekintélyét. Ez a hagyo-
manyos individualista megkozelitéssel és annak politikai termékével, a
demagdgiaval, nem lehetséges. Ez ugyanis valdjaban a kdzépszerliség
diadala: a liberalizmus €s a demokracia atomizaljak a tarsadalmat és a
kozépszerii tobbség uralmat hozzak 1étre.** Spann szdmara az univerza-
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rajzoldodik a ,.felsébbségi allam”, mint autoriter berendezkedési forma.
Ennek megvalosulasa a (hivatas)rendi allam: célja, hogy a valsag perio-
dusaban felmutassa a tarsadalom egészének magasabb szellemi realita-
sat, mely révén minden egyes szocialis csoport €s tarsadalmi rend elére
meghatarozott hellyel ¢s 1éttel rendelkezik. ,,A demokrécia olyan, mint a
vilag teremtése eldtti 6sallapot, mig a rendi tagozodas olyan, mint a vilag
megvaldsuldsa utani harmonia és rend.”*® Spann felfogaséban a rendek
azonban nem minden esetben egymds mellett helyezkedtek el, hanem
alapvet6en egymasra is épiiltek, mely végiil az altala megalkotott ,,allam-
rendben” (Staatsstand), mint a legfelsd vezetés szintjében csticsosodott
ki. Ezaltal szerinte az osztalyharc meghaladhato, a hierarchikus felépités
¢s az autoriter vezetés megakadalyozza a tarsadalmi és politikai mozgal-
mak kialakuldsat. Nem véletlen tehat, hogy Spann nézetei felkeltették
mind a Heimwehr, mind a nemzetiszocialista mozgalom figyelmét és egy
idében bejaratosnak bizonyult a vezetd osztrak keresztényszocialis poli-
tikusokhoz is. Ennek volt koszonheto a ,,Stdndisches Leben” cimi folyo-
irat 1étrehozasa, majd az Institut fiir Stindewesen felallitasa is.*’

Spann fellépése 16kést adott azoknak a keresztényszocialis elképzelé-
seknek, melyek a teljes allamrend &talakitdsdban lattdk a problémak
megoldasat. Még az 1929-es év soran is — a tervbe vett allam-atalakitas
kapcsan — tobb taldlkozora kertilt sor Seipel €s az ideologus Spann ko-
zott. Ezek soran ,,sikertilt Seipelt teljes egészében meggy6zni a rendi al-
lam eszméjérol, ami 6t egyidejiileg a Heimwehr-képviselok (els6sorban
Neustddter-Stiirmer) altal megvalositani szandékozott hivatasrendi kon-
cepcioval is kapcsolatba hozta”.*® Ausztridban Othmar Spann eszméi a leg-
nagyobb hatast ugyanis a Heimwehr-korokre gyakoroltak, kiilonosen Walter
Heinrich filozéfia-professzor révén, aki szamos el6adast tartott a mozgalom
kérésére, st maga Spann is tobbszor felszolalt a rendi allam megteremtése
érdekében. A Heimwehr egyik vezérszemélyisége, Odo Neustadter-Stiirmer
maga is megfogalmazta gondolatait (Der Stcindestaat Osterreich) a kérdéssel
kapcsolatban.*’

Ezen gondolatok bizonyos elemeinek atiiltetésére a realpolitikaba,
amit a Heimwehr-mozgalom is egyre erdteljesebben kdvetelt, az 1929-
es osztrak alkotmanymddositas kapcsan tett kisérletet a keresztényszoci-
alis politikai elit. Az els6 radikalis javaslatok utan a szocidldemokratak
jelentés parlamenti sulya miatt (43%) is, egy kompromisszumos, a real-
politikdnak megfeleld, a nagy politikai erdk altal elfogadott alkotmany-
modositasra keriilt sor.>® A Heimwehr 4ltal (s6t vélhetéen maga Walter
Heinrich filozéfia-professzor 4ltal)’! megfogalmazott, korabban emlitett
korneuburgi eskii d&rnyékaban egy visszafogott, de 0j strukturak irant nyi-
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tott alkotmanyt €s ezen beliil is 1) érdekképviseleti lehetdségeket fogal-
mazott meg az osztrak koztarsasagot vezetd politikai elit. Az indoklas
szerint ,,a széles tdrsadalmi csoportok és a tobbségi partok korében is
megjelent kivanalmak™ alapjan ,,a parlamentarizmus altalanos, tehat nem
csak osztrak valsaganak kozepette™ sziikségessé valt ,,a partpolitikai nép-
képviselet kiegészitése ¢s levaltasa egy hivatasrendi eszmék altal meg-
hatarozott képviselet altal”.>> Az alkotmanymddositds ugyan beemelte
elméleti szinten a rendiség gondolatat az alaptérvénybe, elhatarozta egy
Ltartomanyi és rendi tanacs™ (Ldnder- und Stdnderat) 1étrehozését, azon-
ban ez a gyakorlatban nem tudta elérni a kivant célokat, ismét a hatalmon
1évé elit kompromisszuma fejez6dott ki a mdédositasokban, melyek meg-
tartottak az elsé osztrak koztarsasag 1ényegi elemeit és csak egyes kor-
rektivumokat épitettek a rendszerbe.>

Egy tjabb belpolitikai valsaghelyzetre és Dollfull kancellar fellépésre
volt sziikség, hogy egy teljesen 1) alkotmanyos kornyezettel valtsak fel
az els6 osztrak koztarsasag allam-berendezkedését. Maga Dollful3 szoros
kapcsolatokat apolt a keresztényszocidlis vezetés korabbi tagjaival, kii-
16n6sen Ignaz Seipel korével. Mar az egyetemen is kereste Seipel el6-
adasait, és a késdbbiekben is hiveként nyilatkozott, ,,politikai felfogasat
Seipel szellemi repertoarjabol kolesondzte™.>* Az autoritas kérdésében is
elfogadta Seipel nézeteit, még ha a tanité6 hagyomanyainak megfelel6en
elészeretettel is hivatkozott a papai enciklikakra.>> DollfuBl kancellarra
tortént kinevezése €s a keresztényszocialis part részérdl tortént jelolése
mogott azt kell 1atnunk, hogy ennek ellenére nem tartottak erds kez po-
litikusnak, azonban politikailag nem diszkreditalodott és nem hasznalo-
dott el, igy a Seipel utani atmeneti kancellarok® soraba allitottak, révid
idejli ideiglenes megbizatast szanva személyének. Feladata a gazdasag
szanalasanak meginditdsa lett volna. Azonban mar 1933. szeptember 9-én
a bécsi Altalanos Katolikus Gytilésen elmondott beszédében nyilvanva-
l6va tette, hogy kész meghaladni a nagy példakép Seipel gondolatait €s
éppen ezért a tarsadalmat, ezzel pedig az allamot és az érdekképviseletet
Uj alapokra kivanja helyezni: elvetette a partok altal uralt ,,formalisan
demokratikus™ allamot és autoriter vezetésen nyugvo rendi allamot igért.
Szamara ugyanakkor az autoritas nem diktatorikus onkényt jelentett (kii-
16nosen mivel elutasitotta a nemzetiszocialista megoldasi kisérleteket),
sokkal inkabb rendezettséget, feleldsségteljes allamférfiak altali erds ve-
zetést, mely elmozditja az allamberendezkedést a feloldhatatlan ellen-
tétbe torkollt patthelyzetbdl. Ez szoros dsszefiiggésben allt az 0j osztrak
kiildetéstudattal: ,,az osztraksag sajat torténelmét élve és tovabb élve, 'sa-
jat karakterét megdrizve szolgélja az 6ssznémetség érdekeit', egyesitve a
német nép és az eurdpaisag dimenzioéit. [...] A sajatos 6ndefinicio a hiva-
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tasrendi allam eurdpai feladatat is kijellte: 'a béke megteremtését, az
oncélu nacionalizmusok legydzését ... Europa békéjének 6rzését'.””’

Erdekes médon az 1933/34 soran végbemend valtozasok azonban mar
nem elsésorban az univerzalista Spann gondolatait tiikrozték. Mivel a
nagynevil tudds egyre inkdbb elkotelezte magat a német nemzetiszocia-
lista mozgalom mellett, Dollfull és kdre nem tartott igényt munkassa-
gara. Ugyan a kancellar a Heimwehr nézeteihez 1€pésrol 1épésre koze-
lebb keriilt, de ez elsésorban a gyakorlati kompromisszum-kényszer
miatt tortént.>® A naci Németorszag etatista-totalitarius strukturai, illetve
Olaszorszag fasiszta-korporativ berendezkedése nem nyujthattak megfe-
lel6 keretet a dontden keresztényszocidlis osztrak vezetd politikai garni-
tura szamara. A megoldast éppen ezért egy Uj ,,0sztrak mitoldgia” meg-
valdsitasdban lattak, mely a biztonsagot nyujtd, az dllami iniciativat és
primatust is elfogadé keresztény értékrenden alapult.” Igy sokkal koze-
lebb &llt a kancellarhoz tanacsadoként a rendi allam 1étrehozasakor egy
jezsuita szerzetes, akinek a szerepe mindmaig csak részleteiben feltart a
modern osztrak allamkisérlet megteremtésében.

A rendi gondolatisag egyik legfontosabb, az egyhazi tanitasokra és a
kereszténység hagyomdanyaira tamaszkodé megfogalmazdja a munkas-
csaladbdl szarmazo és a tarsadalmi problémakat papként is els6é kézbol
ismerd Johannes Messner (1891-1984) kozgazdasz, egyetemi filozofia-
tanar volt. A német szolidarizmus iskol4ja nyoman, Heinrich Pesch SJ
¢s tanitvanyai, Gustav Gundlach SJ és Oswald von Nell-Breuning SJ ha-
tasara dolgozta ki az 0 hivatasrendi berendezkedés lényegét Messner:
megkdozelitése nem kapitalizmusellenes, €s nem ,,harmadik utas megol-
das” a tervgazdalkodas €s a szabad piacgazdasag kozott, viszont szilard
katolikus, egyhazi alapokon nyugodva elvetette a kapitalizmus 6nzését
¢s tarsadalomrombol6 hatdsait, valamint az osztalyharcot is. Gondolata-
inak Osszegzését az el6szor 1934-ben (de még az osztrak alkotmanymo-
dositas el6tt) megjelentett elemzése (Die soziale Frage der Gegenwart.
Eine Einfiihrung) tartalmazta. Véleménye szerint a keresztény szocialis
reform nem tartalmaz ab ovo megvaldsul6 tarsadalmi-gazdasagi beren-
dezkedést, hanem csak olyan alapvetd erkdlcsi normakat, melyeknek
minden egyes torténelmileg 1étrej6vo gazdasagi rendszerben érvényesiil-
nilik kellene. A rendek legfontosabb jellemzéje szadmara a foglalkozasi
csoportok egyiittmiikodése a kozjé megvaldsitasa érdekében, igy valod-
sulhat meg a bels6 érdekkiegyenlités szemben az osztalytarsadalom szo-
cidlis csoportjai kozotti ellentéttel. Ennek egyik alapgondolata volt a
proletariatus felszamolasa” (,,Entproletarisierung”), mely szamos ren-
diséggel foglalkozd6 munkdhoz és a Quadragesimo Anno enciklikéhoz
hasonloan a ,,paritds” megteremtésével valik elérhetévé. A munkassag
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szdmara a folyamatokban valé dontéshozatal és az ezzel jard felel6sség
(,, Mitbestimmung und Mitverantwortung ) biztositasa csak a rendi kere-
tek kozott lehetséges, ugyanakkor ezzel megvalosul a munkaadé és mun-
kavallalo kozotti paritds. Ennek révén a munkas is a tarsadalom teljes
jogu tagjava valik.

Messner munkéjaban a kor szdmos kérdésére reflektalva, allast foglalt
az aktudlis demokracia-kérdéskor kapcsan is. Igyekezett elkiiloniteni
egymastol a ,,formalis demokracia” és az altala megvaldsitanddnak vélt
»organikus demokrécia” fogalmét. El6bbit a teljes tarsadalom — egyenld
értékli — szavazatainak tobbsége iranyitja, melyet a véletlenszeriiség és a
partok egoizmusa, valamint a demagdg befolyasolas hatdroz meg. Ezzel
szemben az organikus demokraciaban (,, organische Demokratie”’) min-
denki szavazata az éltala viselt felel6sség alapjan kertl értékelésre, a tar-
sadalmat alkotd egyes kisebb kozosségek pedig a lehetd legtobb lehetd-
séget kapjak, hogy minél t6bb kérdést sajat feleldsségi korben szabalyoz-
zanak. Ez a szubszidiaritds elve, melyben 6sszesen 16 kiilonbdz6 funk-
ciot feltételez. Ezek kozott talaljuk a mai demokracia-felfogasunk alap-
pilléreinek tekintett 5nkormanyzatisag elvét, a tdrsadalmi uralom decent-
ralizacidjanak elvét, a ,,szabad tarsadalom™ elvét, a tarsadalmi cseleke-
detek szubszididrus mivoltat. Ebben a megkdozelitésben az allamvezetés
szamara a kozjé szem el6tt tartasa a kotelez6 norma, ennek biztositasat
viszont minden partikularis kozosségi érdekkel szemben garantalnia
kell. Ez akér az autoriter vezetési stilust is lehetévé teszi.®

Messner a késObbiek soran tovabb finomitotta elméleti koncepcio-
jat és 1934-et kovetden tanacsadoként jelent meg a DollfuB3-, majd a
Schuschnigg-kabinet oldaldn.®' 1936-ban mér a ,,Stéindestaat™ tapaszta-
latait is figyelembe véve Osszegezte nézeteit a hivatasrendi rendszerrol
sz016 legjelentésebb munkdjaban (,, Die berufsstindische Ordnung”). A
kotetben azt igyekezett felmutatni, hogy az egységes tarsadalomszemlé-
let ellenére milyen komoly hatarokat szab — a fentiekben is emlitett —
szubszidiaritas gondolata mind az individualista, mind a kollektivista po-
litikaval szemben. Megfogalmazasa szerint az allam feleldssége csak ad-
dig terjedhet, amig kozérdek all fenn; minden mas esetben megoérzik a
kisebb kozosségek a sajat érdekeikbdl fakado onalldsdgukat és dnrendel-
kezési jogukat, igaz csak ugy, hogy figyelembe veszik és alarendelik azt
a kozérdeknek. Ez szabhat hatart a mindennemt totalitarius igénynek. A
rendi modell ezaltal a szabadsag és kotottség megfeleld mértékét tudja
kialakitani, a kdzj6 és a szabadsag egyenld mértékben érvényesiil és egy-
mashoz val6 viszonyuk is tisztazott.5?

Az 1j osztrak rendi alkotmany kidolgozasara tehat legnagyobb
hatassal minden bizonnyal maga az egyhazi tanitas volt, mely kiilondsen
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az 1931-es Quadragesimo Anno enciklika megjelenésével mindvégig az
osztrak ,,rendi tarsadalom” legfontosabb hivatkozasa alapja is maradt.
Az osztrak ,kiildetéstudat™, a két sz€ls6séggel (a nemzeti és nemzetkozi
szocializmussal), valamint a karos liberalizmussal szembeni kiizdelem
sikeres megvivésa érdekében, 6rommel karolta fel az eszmét. Seipel pre-
latus is egyértelmiien foglalt allast: ,,A Quadragesimo Anno enciklika
messze tulmutat a jelenkorunkon és megmutatja mindazoknak, akik félig
tudatlanul érzékelik a jelenlegi rendszer gyogyithatatlan hibait, az utat
egy valoban 1ij tarsadalmi rend felé.”%3

Azonban az osztrak megoldasi kisérlet szamos pontjan alapvetden el-
lentmondott a papai kritériumrendszernek. A legszembetlindbb példa
maganak a rendiség megteremtésének maddja volt. Mig a papa egy alul-
rol, a kis k6zosségekbdl épitkezd 1j berendezést képzelt el, addig az oszt-
rak keresztényszocialis vezetés szamara egyértelmiivé valt, hogy az adott
helyzetben csak feliilrél, az allamvezetés erejébdl teremthetdé meg a
Lrendi allam™. Jelentdségét kiilondsen mutatja szamunkra, hogy 1933 és
1938 kozott Ausztridban kiadasra kerlilt egy hetilap (,,Der christliche
Stindestaat”), mely az eszme, az Engelbert Dollfuf} altal meghirdetett
program terjesztését véllalta.5*

Jelen tanulmény keretei k6z6tt nem vallalkozhatunk a keresztény, hi-
vatasrendi, szovetségi osztrak allam (Stindestaat Osterreich) berendezke-
désének elemzésére, de megallapithato, hogy Dollfuf3, majd Schuschnigg
alapvetben az osztrak-jozefinista tradicié szellemében egy hivatalnok-
allam képét vizionalta, mely feliilrél, az dllam erejébdl valositja meg a
(keresztény)szocialis tarsadalmi-gazdasagi reformot. Ezzel a reformmal
az 1 allam egyszerre kiizdott az 6nallosag megtartasaért, a nemzetiszo-
cialista és bolsevik diktatorikus torekvések kivédéséért és a parlamenta-
ris demokricia hidnyossagainak, hanyatlasi jelenségeinek kikiiszobolé-
séért. Mindezek alapjan nem tartjuk helytallonak, hogy az 1933/34 utani
Ausztria ,,jegyei tovabbra is megegyeztek a fasizmussal, csupan az oszt-
rak tarsadalom politikai erdviszonyai folytan sajétos jelleget nyertek.”®
Ennél sokkal tobbrdl, egy onallé allamelméleti kisérletrdl és egy, az
europai hasonlé jellegli rendszerekkel ugyan rokonsagot mutatd, de
azoktol fliggetlen, az osztrak fejlddésbdl szervesen kinévo politikai, gaz-
dasagi, tarsadalmi strukturarol volt szo.
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4. Osszegzés helyett: a hivatasrendi allam,
mint a szocialis partnerség el6futara

Az 1934 utani osztrék allamrendszer komoly kisérletet jelentett a kor-
szak belso strukturalis problémainak megoldasara. A vizionalt és az 1j
alkotmanyban csak nagyobb vonalaiban megrajzolt 1) dllam-berendez-
kedés az osztalyharc helyett a rendi egylittmiik6dést tekintette az \j tar-
sadalmi-gazdasagi rendszer kiindulépontjanak. Az elképzelés szerint a
munkavallalok és a munkaaddk egyenrangu egyiittmiikodése révén va-
l6sulhat meg kibékithetetlennek tiing ellentétiik 4thidaldsa. Az osztaly-
tarsadalom helyébe, mely ellenfelekké formalja a munkapiacon megje-
lend feleket, onkormanyzati szerveknek kellene 1épnie: a munkavallalok
¢s munkaadok kozos teljesitménye hataroznd meg a tarsadalom fejlodé-
sét. A korabeli eszmék nyomdn a tarsadalom funkciondlis megoszlasat
tekintették alapnak, amely szerint azok a termékek és szolgaltatasok, me-
lyek az egyén igényei szamara szlikségesek, csak szolidaris egytittmiiko-
désben termelhetdk meg. Ez a k6zos feladat — mely legmagasabb szinten
a kdzj6 megteremtésében bontakozik ki — erdsiti meg a tdrsadalom egyes
részei kozott az egyesiilési koteléket, hiszen igy nem szamit, ki milyen
formaban jarul hozza a végtermékhez (legyen valaki munkaado, vallal-
kozo, vezetd alkalmazott, szakmunkas, segédmunkas, vagy szellemi sza-
badfoglalkozasi mindenki megtalalja szerepét a rendszerben). Az egyes
hivatasrendek kozotti egylittmikddésbol pedig a tarsadalmi jolét alakul-
hat ki.®

Az 1j szervezeti keretekben az ellentétek helyett a k6zos érdekek el6-
térbe kerlilését szorgalmaztak, az esetleges vitas kérdéseket békés uton a
(hivatas)rendi szervezeten beliil igyekeztek rendezni és ha ez nem valo-
sulhatna meg, akkor valasztott birésagok dontését helyezték kilatasba.
Zart, egységes, (hivatas)rendileg tagolt gazdasagi érdekképviseletek 1ét-
rehozasat céloztak, melyek részt vehetnek az allami térvényhozasban.
Mint azt a korabeli egyik cikkiré is megfogalmazta: a kozvélemény ab-
bdél indult ki, hogy 1étezik kész (hivatas)rendi rendszer, melyet ugy lehet
bevezetni, mint a metrikus mértékrendszert vagy a naptarreformot.
Azonban a valosag sokkal sszetettebb, csak lassanként lehet a régi rend-
szerbdl az ujat kiépiteni. Nem volt egységes, elméleti rendi konstrukcid,
melyet ra lehetett volna hizni az osztrak allam-berendezkedésre, sokkal
inkdbb csak egyes konkrét lépesektdl lehetett varni, hogy lassanként —
athatva a tarsadalmi és gazdasagi rendszert — elterjesztik és megvalosit-
jak a rendi szellemiséget.®” Az eléfutarként elemzett szamos gondolat
koziil elsdsorban a keresztényszocialis gondolkodok, az egyhaz tanitasa
¢s az ezeket 0sszegzd, meghaladé Messner-, valamint Spann-féle elmé-
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letek jelentették az osztrdk allam teoretikus hatterét. Azonban ezek az
elméletek is tobbféle mddon €s gyakran egymasnak is ellentmondva vi-
zionaltdk a rendiséget. Ennek volt betudhatd, hogy az alkotmany sem
tudta Iényegében kifejteni a (hivatas)rendi allam teljes miikodését, igy
annak intézményrendszere is csonka maradt. ,,Eleinte csak egy érdekes,
a kor kiilonleges koriilményeibol fakado kisérletrdl van szo; senki sem
tudja megmondani, hogy az 0j intézményrendszer miikodése egy bizo-
nyos idé elteltével miként fog alakulni:®

Ezt j6l szemléltette maguknak az érdekképviseleti szervezeteknek a
kiépiilése, a veliik kapcsolatos folyamatos vita is 1934 és 1938 kozott. A
rendi szovetségek nem tudtak megszlintetni a hagyomanyos, polgari ér-
dekképviseleti struktarakat, a szakszervezeteket és a kamarakat, sét — pa-
radox médon — azok megerdsddve keriiltek ki a kiizdelembdl.* Ebben
az idészakban kideriilt, hogy csak szervezett, kotelez6 tagsagu, torvé-
nyes érdekképviseletekkel lehet belsé érdekkiegyenlitést és kiils6 érdek-
egyeztetést végrehajtani a munkavallaléi és munkaadoi oldal kozott. A
koztestiileti jelleggel felruhazott Szakszervezeti Szovetséggel szemben
sziikség volt egy koztestiileti, k6zponti munkaaddi szovetségre is, mely
nem a hivatasok széttagoltsagat mutatja, hanem Osszefogja azokat. Ez
lett a Szovetségi Kereskedelmi Kamara €s ezzel sikertilt feloldani az el-
lentéteket is.”® A rendi allam-berendezkedés lényegét és jovobemutatd
elemét éppen ebben lathatjuk. A , hivatasrendek™ 6nkorményzatisaga ké-
pes feloldani a kdzjora negativ hatast gyakorld fesziiltségeket. A rendek
feladata nem az volt, hogy egyes csoportok specifikus érdekekeit ér-
vényre juttassak a tarsadalom egészével szemben, hanem hogy a bels6
rend és érdekazonossadg megteremtésével a kozjot szolgaljak. Emellett
pedig a Johannes Messner gondolataiban megjelend paritas-elv alapjan
elémozditsdk a ..proletaridtus felemelkedését” €s a munkéssag szamara
egyenjogu lehetdséget teremthessenek a gazdasagi-szocialis kérdések
alakitasaban. Nem mas ez, mint a szolidaritas és a szubszidiaritas — ke-
resztény egyhazi tanitason nyugvo — allamszervezesi formaban torténd
megjelenése.

Eme felismerés alapozta meg a haboru utan fokozatosan— szamos, ko-
rabban a rendi allamban is szerepet vallalo gazdasagi vezetd és politikus
révén — kiépiil6 (a ,,paritasos bizottsagbol” kinovd) Szocidlis Partnerség
intézményét. Ez Ausztridban nem mas, mint a toke és a munka viladganak
egylittmiik6dése, azon tarsadalmi csoportoknak a szolidaris, paritasos €r-
dekegyeztetése, melyek eme termelési faktorok felett rendelkeznek.”! A
tarsadalmi béke, a gazdasagi stabilitas Ausztridban a masodik vilagha-
bort utdn szorosan Osszekapcsolodott az intézményesitett munkaadoi és
munkavallaloi parbeszéddel, melyet a Standestaat keretében a rendi fel-
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épitmény megvalositandonak véltek. Ezért a masodik vilaghaboru utani
osztrak allamban maradandonak tekinthetjiik azokat az elvi alapvetése-
ket, melyek a pillanatnyi partérdekektol fiiggetleniil a konkordanciat, a
partikularis osztalyérdekek helyett a k6zjot helyezik elétérbe. Emellett
megjelenik a szubszidiaritas, melynek révén az egyes tarsadalmi csopor-
tok onkormanyzatisagat teremtik meg, illetve, mely a szabad versenyt
egy erkolesi normarendszer keretein beliil tartja megvaldsitanddnak.
Ezek nélkil az alapértékek nélkiil elképzelhetetlen a modern Ausztria
mukodése.
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