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Bevezetés

Jelen tanulmany folytatdsa a K6zEép-Europai Kozlemények, No. 35.
szamaban megjelent kozleménynek,' amely a trianoni békeszerzédés be-
cikkelyezése koriili politikai vitdkat €s a becikkelyezés érdekében Ma-
gyarorszagra kifejtett nagyhatalmi nyomasgyakorldst mutatta be. A bé-
keszerzodés az alairasi ceremoniaval ugyanis még nem valt hatalyossa.
Hétra volt még annak a becikkelyezése, ratifikalasa és térvényerdre eme-
Iése. S miutan a békeszerzddés azon nemzetkodzi szerzdédések kozé tarto-
zott, amely csak a ratifikacioval valt hatalyossa — igy annak végrehajtasa
is csak azt kovetden volt kdvetelhetd — a magyar fél mindent megtett
annak érdekében, hogy a ratifikdcidéra minél késobb keriiljon sor. Korla-
tozott revizios céljait a magyar politikai vezetés ugyanis ezen id6szak
alatt szerette volna elérni. A gydztes nagyhatalmak azonban a haladék-
talan ratifikalast siirgették. A ratifikalasi folyamat elézményei és a béke-
szerzddés hatalyba 1épése tobb mint egy éves folyamat eredménye volt.
Az emlitett tanulmany az 1920. junius 4-t61, a békeszerzédés alairasatol
1920. oktober 26-4ig a békeszerzodésnek a Nemzetgyliléshez t6rténd be-
terjesztéséig tartd szakaszt ismertette. Jelen kozlemény részletesen is-
merteti a ratifikacids torvényjavaslat tartalmat, valamint annak indokla-
sat. Elemzi annak a levélnek a tartalmat, amelyben a magyar fél tajékoz-
tatta a nagykovetek tanacsat a torvényjavaslat beterjesztésrol, illetve az
arra adott francia miniszterelndki valaszt, s mindazokat a trianoni béke-
szerzddés ratifikaciojaval kapcsolatos tovabbi fejleményeket, vezetd po-
litikusi véleményeket és nemzetgyllési bizottsagi hatdrozatokat, ame-
lyek a Nemzetgy(l¢€s ratifikacios vitajanak megkezdéséig, 1920. novem-
ber 13-ig tematizaltak a magyar politikai életet €s befolyasoltak a kozvé-
lemény mindennapjait.

1. A ratifikacios torvényjavaslat

A Csaky Imre kiiliigyminiszter altal 1920. oktober 26-4n a Nemzet-
gyllés elé terjesztett ratifikdcids torvényjavaslat a 156-0s szamu iro-
manyként keriilt lajstromozasra, mely aztan ugyan ezen szam alatt ,,ropiv
alakjaban [...] kinyomatott és szétosztatott a képviselok kozott. A
nyolc paragrafusbol allo elbterjesztés a ,, Térvényjavaslat az Eszakame-
rikai Egyesiilt-Allamokkal, a Brit birodalommal, Franciaorszaggal,
Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kinaval, Kubaval,
Gordgorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portuga-
lidval, Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Sziammal és
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Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi junius hd 4. napjan a Trianonban kotott
békeszerzédés becikkelyezésérdl. Indokolas.” cimet viselte. Az elsé pa-
ragrafus hatarozott modon utalt arra a kényszerhelyzetre, ,,amely Ma-
gyarorszagra nézve a vilaghaboru szerencsétlen kimenetele folytan el6-
allott,” s amely a magyar kormanyt arra az elhatarozasra birta, hogy a
békeszerzddést 1920. junius 4-én alairja. Ebbol kdvetkezden, mint ahogy
a torvényjavaslat indoklasa is rogzitette, a Nemzetgy(ilés ,,a békeszerzo-
dést a hozzatartozd térképpel és a békeszerzddés egyes rendelkezéseinek
figgelékeivel, valamint a békeszerzodést kiegészitd jegyzokonyvvel és
nyilatkozattal egyiitt a nemzetkdzi egyezmények térvénybe iktatasanal
szokdsos modon a magyar allam toérvényei koz¢ iktatja.”*

A torvényjavaslat masodik paragrafusa a torvény végrehajtasat a kor-
many, vagy ahogyan a jogszabaly tervezet fogalmazott, a minisztérium
hataskorébe utalta azzal az alkotmanyos kitétellel, hogyha a ,,sziikséges
rendelkezések a torvényhozas targyaira vonatkoznak, [a korméanynak] a
nemzetgy(ilés elézetes hozzaarulasat kell kieszkdzolnie.” Azaz az ilyen
srendelkezéseket eldzetesen torvénybe kell iktatni.”®

A harmadik paragrafus a békeszerzédésnek és annak egyes cikkeihez
kapcsolodé fiiggelékeknek’ francia eredeti szovegét és annak hivatalos
magyar forditasat tartalmazta kéthasabos formaban. A laptiik6r elsé ha-
sabjaban az eredeti francia szoveg, a masodik hasabban a hivatalos ma-
gyar forditas volt olvashat6. A békeszerzodés 364 cikkelye, kiegésziilve
a zaré rendelkezésekkel €s az alairok neveinek felsorolasaval, haromszaz
oldalt tett ki.®

A negyedik paragrafus a békeszerzddés 1. részének (A Nemzetek Szo-
vetségének Egyességokmanya)’ és XIII. részének (Munka),'? valamint e
részek fliggelékeinek a francia eredeti szoveggel azonos erejli angol ere-
deti szovegét tartalmazta.!!

Az 6tddik €s hatodik torvényhely a békeszerzddést kiegészito ,,Jegy-
z0konyv”’-nek és ,,Nyilatkozat”-nak francia eredeti szovegét €s hivatalos
magyar forditasat kozolte.!> A négy pontbol allé Jegyzokonyv elsd
pontja visszautalt a békeszerzodés 157. cikkére, s rogzitette, hogy a szo-
vetségesek a békeszerzddés életbe 1€pését kovetd egy honapon beliil ko-
z6Ini fogjak azoknak a személyeknek a neveit, akiket ,,a habort térvé-
nyeivel és szokasaival ellenkezé cselekmények elkdvetésével”!? vadol-
nak, s akiket a magyar kormanynak fel kell kutatnia €s ki kell szolgaltat-
nia. A jegyzOkonyv értelmében a Jovatételi Bizottsag €s az altala létre-
hozott Kiilon Bizottsag nem kovetelhette ,,gyartési titkoknak vagy mas
bizalmas természetii adatoknak [a] kozlését”.!* A jegyz6konyv harmadik
pontja a ratifikacids térvényjavaslat benyujtdsanak idépontjdban mar
okafogyotta valt, mivel az azt rogzitette, hogy a ,,Szerzddés alairasdnak
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idépontjatol kezdve s az ezt kovetd négy honap alatt Magyarorszag sza-
mara fennall a lehetdség arra nézve, hogy a jovatételre vonatkozoé mun-
kalatok gyorsitasa, az eljaras megroviditése €s a hatarozathozatal siette-
tése céljabdl [...] javaslatokat terjeszthessen el.”!> Az utolso, negyedik
pont nem titkolt fenyegetést tartalmazott arra nézve, ha a magyar fél el-
titkolna, elrejtene, megsemmisitene, elidegenitene stb. olyan magyar ja-
vakat, amelyeket a szerzddés értelmében mas dllamnak vagy mas allam
allampolgaranak kellene atadni. Azok ugyanis, akik ilyen cselekményt
elkdvetnek, vagy abban kozremiikodnek, a Jegyzokonyv értelmében
,blintetendo cselekményt kovetnek el, [s veliik szemben] eljarast kell in-
ditani.”!

A békeszerzodéshez csatolt Nyilatkozatban a magyar fél kotelezte
magat arra, hogy ,,kdzdIni fogja mindazokat a birtokaban lev adatokat,
amelyek a magyar tengeri haderd részérdl az ellenségeskedések iddtar-
tama alatt elsiillyesztett vagy megrongalt hajokra vonatkoznak.”!” Mind-
ezt annak érdekében teszi, hogy a még menthetd hajérakomanyok meg-
mentésével az eredeti tulajdonosok karat csokkentse, illetve ha lehet, mi-
nimalizalja.

A torvényjavaslat hetedik paragrafusa a békeszerzddéshez tartozo,
annak kiegészitd részét képezd térképet csatolt,'® amely a békeszerzddés
értelmében kialakitott 0j, trianoni orszaghatart jeldlte.

A ratifikacids torvényjavaslat utolso, nyolcadik szakasza a torvény
életbelépésére vonatkozo rendelkezést tartalmazta. Rogzitette, hogy a
torvény annak kihirdetése napjan 1ép életbe, még pedig a békeszerzédés
¢életbelépésének napjatol kezdddo hatallyal. A békeszerzddés életbelépé-

sének napjat a minisztérium rendelettel fogja kozzétenni.'”

2. A torvényjavaslat indoklasa

Az 06sszesen 327 oldalbdl allé torvényjavaslathoz az eldterjesztod
Csaky Imre kiiliigyminiszter egy hat €s fél oldalas Indoklast mellékelt.*
A dokumentum azonban tartalmat tekintve eltért a térvényalkotasi folya-
mat soran megszokott jogi eldirasoktol. A békeszerzddés rendelkezései-
nek részletes indoklasatdl ugyanis eltekintett, mert annak teljesitését le-
hetetlen feladatnak itélte: ,,Ily koriilmények kozott a m. kir. kormany
érett megfontolds utan — f4j6 szivvel bar — a békeszerzddés becikkelye-
zése irant tesz eldterjesztést, de egyuttal felmentve érzi magat annak a
lehetetlen feladatnak teljesitésétdl, hogy a rank kényszeritett békeszer-
z0dés rendelkezéseit megkisérelje indokolni s igy az alabbiakban csupan
a becikkelyezé térvényjavaslat szakaszaival foglalkozik.”?!
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Az Indoklas bevezetd gondolatai egyrészrdl utaltak a magyar békede-
legacio erdfeszitéseire, azokra a torténelmi, foldrajzi, gazdasagi, jogi és
egyéb tudomanyos érvekre, amelyekkel megprobaltak a gydzteseket
meggydzni a békefeltételek tarthatatlansagardl, s visszatekintett grof Ap-
ponyi Albertnek a békedelegéacid elndkének 1920. januar 16-an elmon-
dott nagy ivii beszédére. Masrészrol pedig felidézte a békeszerzodés vég-
leges feltételeinek 1920. majus 6-1 atadasakor a békeszerz6déshez csa-
tolt, Alexandre Millerand francia miniszterelnok altal jegyzett és Appo-
nyi Albertnek, a magyar békedelegacio elnokének cimzett kisérd levelet.
Ebbe a kisér6 levélbe, mint utols6 szalmaszalba kapaszkodott bele a ma-
gyar politikai vezetés, Teleki Pal miniszterelnoktdl kezdve, Apponyin at,
Cséky Istvan kiiliigyminiszterig. Hinni akartak, bar minden bizonnyal 6k
maguk is tudtak, hogy az Indoklasban leirtak, miszerint a kisér6 levél ,,a
békeszerz6dés magyarazatdra és végrehajtasara vonatkozodlag rank
nézve kedvezo elveket jelent ki iranyaddkul és igy remélhetd, hogy a
békeszerzodés végrehajtasa soran egyes rendelkezések nem fognak me-
rev alkalmazast nyerni”?? csupan a vagyak és remények vilagaba veszo
varomanyok, amellyel a kézvéleményt batoritani €s vigasztalni lehet, s
amellyel a békeszerzédés keserll pirulaja lenyelhetové valik. Ezért az In-
doklasba a kisérd levél teljes terjedelmében rogzitésre €s megjelenitésre
keriilt.??

Ugyanakkor az Indoklas egyuttal szembenézés is volt a megkeriilhe-
tetlen, szomoru és keser(i valosaggal. Azzal a megpréobaltatassal, amit a
nemzetnek a ratifikacios torvény becikkelyezésével el kell viselnie: az
ezeréves allamtér szétdarabolasat, tobb millié magyarnak megkérdezése
nélkiili elszakitasat, az orszag gazdasagi egységének megcsonkitasat,
iparanak, kereskedelmének megbénitasat, a nemzeti kultara fejlodésének
sulyos akadalyozasat.?*

Mikozben az Indoklas annak a reményének adott hangot, hogy a tria-
noni keretek nem lehetnek allanddak €s tartdsak, s a gydztes hatalmak
remélhetden révid idén beliil belatjak, hogy Eurdpa békéje érdekében
sziikség van egy er6s Magyarorszagra, azt is rogzitette, hogy a ratifika-
cios torvényjavaslatot csak a gydztes hatalmak felszolité kényszerének
engedve terjesztette be a kormany. Mindezt — folytatddik az Indoklas,
nem mellesleg Teleki Pal miniszterelndk gondolatai mentén, azt mintegy
kovetve — ,,annal is inkdbb [meg kellett tennie] mert jelenlegi, magunkra
hagyatott helyzetiinkben ez az egyediil lehetséges els6 1épés a nemzet-
kozi forgalom felvétele, a normalis élet helyreallitasa s hazank ujjaépi-
tése felé.”?

Végezetiil az Indoklas részletes jogi elemzését adta annak, hogy a tor-
vény — értelmezve egyuttal a békeszerzédés 364. cikk 4. és 5. bekezdését
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— miért a ,,kihirdetése napjan 1ép [...] életbe, de a békeszerzddés életbe-
1épésének napjatdl kezdddd hatallyal.”?® A békeszerzédés utolso cikke
ugyanis régziti, hogy a békeszerzddést az alairo felek meg fogjak erdsi-
teni, s errdl okiratot fognak kiallitani, amit Parizsban helyeznek majd le-
tétbe. A megerdsitd okiratok letétérdl az elsd jegyzokonyvet akkor kell
felvenni, ,,mihelyt a Szerzédést egyrészrél Magyarorszag, masrészrol a
Szovetséges és Tarsult Féhatalmak koziil harom megerdsitette.”?’” Egy-
uttal ,,az els6 jegyzokonyv keltének idopontjaban a Szerzddés életbe 1ép
azok kozott a szerzddo felek kozott, amelyek ezt ekként megerdsitet-
ték.”?® A torvényjavaslat Indoklasa szerint ,,Kivanatos, sét elengedhetet-
leniil sziikséges, hogy a torvény, amely a békeszerzddést becikkelyezi, a
békeszerzddés nemzetkozi jogi értelemben vett életbelépésével egyide-
jleg 1€pjen életbe; minthogy pedig a torvény csak a megerdsitd okiratok
letételérdl felvett jegyzOkonyv felvétele s igy a békeszerzddés életbelé-
pése utan lesz kihirdethetd, célszerlinek mutatkozott a torvényjavaslat-
ban kifejezetten kimondani, hogy a térvény kihirdetése napjan 1€p ugyan
¢letbe, de a békeszerzddés életbelépésének napjatol kezdddd hataly-
lyal.”?’

Miutan a békeszerzédés életbe 1épésének idopontja értelem szeriien
a torvényjavaslat benyujtasakor még nem volt ismert, ezért az Indoklas-
ban az életbelépés napjara vonatkozdan ugy rendelkeztek, hogy azt ,,a
minisztérium rendelettel fogja kozzétenni.”*° Kitért tovabba a rendelke-
z¢és arra is, hogy ,,A minisztérium altal kibocsatandé rendelet természe-
tesen tartalmazni fogja annak nyilvanossagra hozatalat is, hogy a béke-
szerzOdést a fentebb emlitett elsé jegyzokonyv felvételéig mely hatalmak
erdsitették meg. A békeszerzddésnek az egyes szerz6do hatalmak részé-
6l késObb torténd megerdsitésére vonatkozd adatoknak kozzétételérdl a
[tovabbiakban a] minisztérium [...] fog gondoskodni.”!

A ratifikacios torvényjavaslatot, valamint annak tartalmat, az MTI
még aznap kiilon kiadasaban teljes terjedelmében kozolte.*> Az MTTI hit-
adasat az oktober 26-an délutan és este megjelend Gjsagok, majd a mas-
nap az olvasok elé keriilé napilapok is részletesen ismertették €s kom-
mentaltak.>

3. A nagykovetek tanacsanak tajékoztatasa
a torvényjavaslat beterjesztésérol

KPraznovszky Ivan,** a magyar korméany parizsi megbizottja 1920.
oktdber 29-én levélben tajékoztatta Jules Cambon?® francia nagykovetet,
a nagykovetek tanacsa elnokét arrdl, hogy ,,A Magyar Kiralysag korma-
nya jovahagyasra az orszaggyulés elé terjesztette a trianoni békeszerzo-
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dés torvénybe iktatasara vonatkozd torvényjavaslatot.”*¢ Ezzel a tettével
is bizonysagat kivanta adni egyrészt békés szandékanak, masrészt annak,
hogy szomszédaival minden erejével a megbékélésre torekszik. Praz-
novszky azonban sajnalatat fejezte ki, hogy a szomszéd orszagok rész¢-
r6l a viszonossagnak a nyomai sem tapasztalhatok. Sot, éppen ellenke-
z0leg, az elcsatolt teriileteken €16 magyarsagot allando zaklatasok és
vegzalasok érik. Minderre hiaba hivta fel a magyar f€l tobb esetben is a
békekonferencia €s a nagykdveti konferencia figyelmét, érdemi intézke-
désekre egyik testiilet részérdl sem keriilt sor. Az ,,azonban megallapit-
hato volt, hogy a korabbi magyar allampolgarokkal szemben alkalmazott
kegyetlen banasmddban nem tortént semmi valtozas...”?” Praznovszky
felhivta Cambon figyelmét arra, hogy az utédallamok embertelen csele-
kedetei egyarant ellentétesek a békeszerzddés szellemével €s betiijével,
s mindez kétségessé teszi a kisebbségek jogaira vonatkozd normak és
eldirasok utodallamok altali betartasat. Rdadasul mindezt egy olyan 1d6-
szakban teszik, amikor a ratifikaciés térvényjavaslat benytjtasaval Ma-
gyarorszag éppen tanujelét szandékozik adni annak, hogy a rdkényszeri-
tett békefeltételek 4ltal eloirt kotelezettségeinek eleget tegyen.3®

Ez utén a felvezetés utan Praznovszky, miutén ajfent kihangsulyozta,
hogy Magyarorszag milyen tragikusan nehéz helyzetben van — hiszen te-
riiletének kétharmadardl és allampolgérainak millioirél kell lemondania
— s mégis a békeszerzddés ratifikacioja mellett dontott, ismételten a
nagykovetek tanacsahoz fordult segitségért. Arra kérte a testiiletet, ,,hogy
stirgds ¢€s erélyes follépésével érje el a pragai, a bukaresti €s a belgradi
korménynal a Magyarorszagtdl elszakitott teriiletek lakosai ellen folyta-
tott mindennemii politikai iildozés besziintetését, valamint a kisebbségi
jogokrdl sz616 szerz8dés eldirasainak maradéktalan betartasat.”’

Majd pedig hosszasan idézte a Millerand-féle kisérd levélnek*° a ha-
tarmegallapito bizottsdgokkal, a hatarvonal kiigazitasaval, a lehetséges
hatdrmddositasokkal, valamint a hatarok megvonasa folytan tamadt
igazsagtalansagok megsziintetésével kapcsolatos részleteit. Ezzel mint-
egy elokészitette — nyilvan Teleki Pal miniszterelnok €s Csaky Istvan
kiiliigyminiszter utasitasait kovetve — azt a nagyhatalmak iranyaba meg-
fogalmazott magyar kormanyzati kezdeményezést, amely a magyar koz-
vélemény eldtt a békeszerzddés ratifikaciojat a Teleki-kormany szamara
jelentdsen eldsegitené. Ugyanakkor az is egyértelmiinek tlinik, hogy ez-
zel a kezdeményezéssel a kormany a békeszerzddés ratifikaciojanak le-
vezényléséért — amit egyébként is végre kellett hajtania, hiszen ebbdl az
antant lathatoan nem engedett — a békeszerzddés konnyitésével kapcso-
latos ellenszolgaltatast, illetve engedményt probalt kicsikarni. A konkrét
kérés a kovetkezOképpen hangzott: ,,Azt a nehéz feladatot, amely a bé-
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keszerzddés ratifikalasara vonatkozd térvényjavaslat benyujtasaval a
Magyar Kiralysag kormanyara harul, az oly kegyetleniil meggyotort or-
szag kozvéleményére valo tekintettel nagyban megkdnnyitené, ha a kor-
many egyidejlileg bejelenthetné az orszaggyiilésben, hogy az igazsagos-
sag szellemétdl vezérelt nagyhatalmak:

1. 6nmérsékletre szolitottak fol a szomszédos orszagok kormanyait a
korabbi magyar allampolgarokkal valé bandsmddot illetéen;

2. megtették a sziikséges intézkedéseket annak érdelében, hogy a ki-
sérélevélben megfogalmazott rendelkezések a lehetd leggyorsabban
¢letbe 1€pjenek, €s a hatarmegallapitd bizottsagok haladéktalanul meg-
alakuljanak.”*!

Praznovszky levele végén kérte Cambon nagykdvetet, hogy a nagy-
kovetek tanacsanak a magyar levélre, valamint az abban foglalt kérésre
adott valaszardl, illetve dontésérdl tajékoztassa.

4. A nagykovetek tanacsanak valasza a magyar kormanynak

Praznovszky 1920. oktdber 29-1 levelére 1920. november 5-i keltezéssel
érkezett véalasz, melyet Georges Leygues® francia miniszterelndk és kiil-
igyminiszter jegyzett.* Levelének bevezetdjében megkdszonte Praz-
novszkynak, hogy tajékoztatta a nagykdvetek tandcsat a trianoni békeszer-
z6dés Nemzetgytilés elé terjesztésérol, majd réviden Osszefoglalta és meg-
ismételte azt a magyar kormanyzati kérést, mely arra iranyult, hogy a nagy-
hatalmak jarjanak el a szomszédos orszagoknal a magyar nemzeti kisebb-
ségek jogainak tiszteletben tartdsa és a hatarmegallapitd bizottsagok mi-
elobbi megalakitasa érdekében. A kérés magyar részrdl torténd indoklasat
— miszerint azoknak a nagyhatalmak altali tdmogatasa, s egyuttal ennek a
ratifikacios eljarassal egy idoben torténd bejelentése nagyban megkonnyi-
tené a magyar kormany helyzetét — is pontosan értelmezte a véalaszlevél.#

Leygues ezt kdvetden azt bizonygatta, hogy a nagykdveti konferencia
mindig is figyelmeztette az 0j k6zép-eurdpai orszagokat arra, hogy a
nagyhatalmak altal feliigyelt és megkotott békeszerzodésekben eloirt és
elismert etnikai, nyelvi €s vallasi jogokat tiszteletben kell tartaniuk. Ezt
a gy0ztes szdvetséges orszagok kormanyai a jovoben is szilard meggyo-
z6déssel fogjak képviselni. De! Mennyivel konnyebben tudnak ezt meg-
tenni a szovetséges kormanyok ,,attél a naptol kezdve, amelyen Magyar-
orszag a trianoni békeszerzddés torvénybe iktatasaval megcafolhatatlan
ténnyel szolgal békés szandékaira nézve.”* Leygues a diplom4cia fi-
nom, arnyalt, udvarias nyelvezetét, és fordulatait mesterien alkalmazva
nem zarkozott el a magyar kérés teljesitése eldl, ugyanakkor egyértel-
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mivé tette, hogy a magyar kérés nagyhatalmak altali teljesitésére csak
akkor szamithat a kormany, ha a trianoni békeszerz6dést a magyar tor-
vények kozé iktatja. Aligha allunk messze az igazsagtol, ha mindezt a
diplomaciai uton végrehajtott politikai zsarolas iskolapéldadjaként rogzit-
jiik, melynek segitségével a gydztes fél a maga akaratat raerdlteti a vesz-
tesre. Ugyanakkor, hogy ez a diplomdciai kontosbe burkolt egyértelmi
zsarolas véletleniil se valtsa ki a magyar fél esetleges olyan ellenreak-
ciojat, amely akar a ratifikacios folyamat lassitasaval is jarhat, némileg
tompitva a helyzetet, egyfajta kiskaput nyitott, mintegy gesztust gyako-
rolt — amelynek viszonzasat, a gyors ratifikacidban természetesen elvarta
—a magyar fél iranyaba. Leygues arrol tajékoztatta a magyar felet, hogy
,»A nagykovetek tanacsa [...] ugy hatarozott, hogy nem varja be ezt az
idopontot [ti. a ratifikacio nemzetgyiilés altali elfogadasat] és ujfent fol-
hivja a Magyarorszaggal szomszédos allamok figyelmét, tartsédk be a bé-
keszerzddések kisebbségvédelmi elbirasait.”*¢

A hatarmegallapitd bizottsagok miel6bbi megalakitasara vonatkozo
magyar kérés esetében a fentiekhez képest is egyértelmiibb és egyuttal
elutasitobb volt a szovetségesek allaspontja. Azoknak a megalakitasat
félreérthetetlentil a trianoni békeszerzédés torvénybe iktatasahoz kototte.
A valaszlevél gy fogalmazott, hogy ,,e bizottsdgok csak akkor kezdhe-
tik meg miikddésiiket, amikor a békeszerzodés hatalyba 1€p, és ennek a
hatalyba Iépésnek nélkiilozhetetlen eldfeltétele az, hogy Magyarorszag
torvénybe iktassa a békeszerzédést.”*

Az a magyar kormanyzati szandék tehat, amely arra iranyult, hogy a
ratifikacios térvényjavaslat benyujtasanak ellentételezéseként a szovet-
séges hatalmak részérdl némi engedményt elérjen, vagy legalabb a Mil-
lerand-féle kiséré levélben lehetdségként meglévd hatarmddositasok
ligyében a magyar fél szdmara kedvezobb helyzet teremtédjon, nem ve-
zetett eredményre. A magyar kiilpolitika kezdeményezése tehat nem jart
sikerrel. Csak minimalis, de az adott helyzetben egyaltalan nem elhanya-
golhato eredményt hozott azéltal, hogy a gydztes kormanyok ismételten
elismerték a kisebbségek jogait, s a kisebbségvédelmi eldirasok betarta-
tasa érdekében a Magyarorszaggal szomszédos allamok irdnyaba felhi-
vas igéretét rogzitették valaszleveliikben.

A levélvaltas ugyanakkor arra is ramutatott, hogy mindaddig, amig a
magyar Nemzetgyllés a trianoni békeszerzdédést nem ratifikalja, nem
szamithat a gydztes hatalmak kormanyainak semmilyen segitségére. A
valaszlevél utolsé bekezdésében Leygues miniszterelnok mindezt a dip-
lomacia valasztékossagaval a kdvetkezOképpen hozta a magyar fél tudo-
masara: ,,Magyarorszagnak tehat [...] sajat érdeke, hogy a ratifikacio
meggyorsitasa érdekében a sziikséges intézkedéseket megtegye.”*®
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5. Grof Apponyi Albertnek, a magyar politikai élet doyenjének
allaspontja a ratifikaciorol

Mikdzben a fent emlitett diploméciai prébalkozasok zajlottak, a ratifi-
kacio kérdése megosztotta a kozvéleményt. Szamos szervezet, egyesiilet,
szovetség tiltakozott ellene, s kovetelte a torvényjavaslat visszavonasat,
illetve elutasitasat. Példaként emlithetd a Magyar Nemzeti Szovetség til-
takozasa, amelynek valasztmanya Perényi Zsigmond bar6 elnokletével
1920. oktober végeén a békeszerzddés ratifikalasa kérdésében megtartott
ilésén egyhanguan elfogadta azt a hatarozati javaslatot, melyben a Ma-
gyar Nemzeti Szovetség tiltakozott az ellen, hogy a trianoni békeszerzo-
dést Magyarorszag torvényei koz¢ iktassak. A Magyar Nemzeti Szovetség
ezért felhivta a kormanyt, hogy a trianoni békeszerz6dés becikkelyezésére
vonatkozo6 torvényjavaslatot vonja vissza. Ennek elmaradésa esetén azzal
a felhivéssal fordult a Nemzetgytilés tagjaihoz, hogy utasitsak vissza a tor-
vényjavaslatot, ,,mert a magyar nemzet igazsaga tudatdban minden szen-
vedést el fog tiirni [...]”* Hasonlo tiltakozast szervezett a ratifikacio ellen
a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége (TESZ) is, amikor 1920. november
4-re nagygyiilést hirdettek a budapesti Vigadéba.>

Ezzel szemben a magyar politikai élet meghatarozo vezéregyénisége,
a magyar békedelegacid vezetdje, grof Apponyi Albert mas véleményen
volt. Akarcsak grof Teleki Pal, aki 1920 oktoberi beszédeiben a ratifika-
ciot a vesztes habort szomoru kévetkezményének, de egyben egy 1) Ma-
gyarorszag el6tt allo lehetdségnek is tekintette, Apponyi is kiallt a ratifi-
kacié mellett. Az 1920. majus 27-én, Székesfehérvaron diszpolgarra va-
lasztott €s oktober 29-én a diszpolgari cimét Székesfehérvaron atvevo
id6s politikus, a beiktatast kovetd beszédében értheté mdédon nem kertil-
hette meg a ratifikacié kérdését, amelyrdl igy nyilatkozott: ,,én ennek a
bizonyara fajdalmas cselekménynek nem tulajdonitom azt a tényleges
fontossagot, a mellyel érzelmeinknek hulldmzasa felruhdzza. Ha az el-
vesztett hdborua folytan eldallott koriilmények nyomasa ezt az igazsagta-
lan békét, a mely soha bele nem nyugodhatott, mert rank kényszeritették,
akkor a ratifikdcié nem egyeb, mint a kinos iigy elintézésének egyik,
hogy ugy mondjam biirokratikus stadiuma, a mely sem joban, sem rossz-
ban kilatasainkon, reményeinken, torekvéseinken nem valtoztat. Erthetd,
hogy ez a formasag, a mely nemzetkdzi jog szerint befejezetté teszi a
békeszerzodést, a melynek jogi jelentdségét tehat senki sem tagadhatja,
ujbol felkorbacsolja mindazokat a szenvedelmeket, a melyek a rank
kényszeritett béke ellen irdnyulnak. Ertheté és jogos, kétségbe kellene
esniink, ha nem volna igy, 4am de a higgadt megfontolas nem lat a ratifi-
kacioban sem djabb katasztrofat, sem ijabb megalaztatast, hanem csak
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végsd mondatat egy fejezetnek, a melyet le kell zarni, hogy torténelmiink
ujabb, szebb, biztatobb, dicsébb fejezeteit megirjuk. Emlékeztetés igenis
aratifikacio arra, hova siillyedtiink, tehat emlékeztetés arra a mit tenniink
kell, hogy 0jbdl emelkedjiink: tiirelem, elszantsdg, munka és bensd
egyetértés.”!

6. A ratifikacios torvényjavaslat a Nemzetgyiilés bizottsagai el6tt

6.1. A Kiiliigyi Bizottsag 1920. november 2-i iilése

A térvényhozas elé beterjesztett ratifikacios térvényjavaslatot eldszor
a Nemzetgy(ilés Kiiliigyi Bizottsaga targyalta.’? A gréf Andrassy Gyula
elnok altal 1920. november 2-an délutanra 6sszehivott bizottsagi iilésen
jelen volt Teleki P4l minisztereln6kon €s Csaky Imre kiilligyminiszteren
kiviil a kormany részérdl Haller Istvan vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
ter, Tomcsanyi Vilmos Pél igazsagligy-miniszter €s Bleyer Jakab, a nem-
zeti kisebbségek tarca nélkiili minisztere. Az iilésen részt vett tovabba
Rakovszky Istvan hazelnok és Szmrecsdnyi Gyorgy alelnok is.

Az iilés megkezdését kovetden, mieldtt még a ratifikalasrol sz616 tor-
vényjavaslat érdemi targyalasara a jelenlévok ratértek volna, grof Sigray
Antal kérdést intézett a kiilligyminiszterhez, melyben az antant altal a
ratifikalasra szabott november 15-i ultimatumszer( ratifikacids hatar-
iddre kérdezett rd. Csdky Imre kiiliigyminiszter ezt megerdsitette, majd
utalt a budapesti brit, francia és olasz diplomaciai képvisel6knek>® a ma-
gyar kormanyhoz intézett 1920. oktdber 26-i szobeli jegyzékére,**
amelyben az antant a ratifikalasra a legvégsé hataridét november 15-ben
hatarozta meg, s ennek nem teljesitése esetén Magyarorszag az antant
szankcioira szamithat.

A kiiligyminiszter ezutan utalt a térvényjavaslat indokoldsara, amely
részletesen kifejti mindazokat az indokokat, amelyek a kormanyt a rati-
fikacids torvényjavaslat beterjesztésére rabirtak. Csaky kiemelte, hogy
az orszag ugyanolyan kényszerhelyzetben van, mint volt a békeszerzo-
dés aldirdsa el6tti idészakban. Réadasul ugyan azok az indokok allnak
fenn most is, mint amelyekkel annak idején az el6z6 kormanynak®? is
szembe kellett néznie, s a békeszerzodés alairasahoz hozza kellett jarul-
nia. Felhivta a figyelmet, hogy a ratifikacio megtagadasa esetén ugyan-
azokkal a kdvetkezményekkel kellene szembe nézni, amelyek annak ide-
jén az alairas megtagadasabol adddtak volna. Csaky azzal zarta felszdla-
lasat, hogy ezeknek a kovetkezményeknek az elkeriilése érdekében, a
kényszerhelyzetb6l adodoan vallalta fel a kormény, hogy a térvényjavas-
latot a Nemzetgyiilés elé terjeszteni.
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A bizottsagi tilésen Apponyi Albert is kifejtette allaspontjat a ratifi-
kalasrol. Annak elkeriilhetetlen sziikségszertisége mellett érvelve Appo-
nyi ramutatott arra, hogy a ratifikalas bizonyos tekintetben ugyan nehe-
ziti az orszag helyzetét, hiszen ,,a ratifikacio altal a nemzetkozi jog sze-
rint befejezett ténnyé s jogallapotta valik az, ami eddig csak tényleges
allapot volt.” Ugyanakkor a ratifikacio ,,bizonyos elényokkel is jar, mert
végre Magyarorszag szabalyszer(i nemzetk6zi jogallashoz jut, s a tobbi
allamokkal szabalyszer(i diploméaciai és gazdasagi 6sszekottetésbe 1€p-
het, szdval az europai népcsaladban elfoglalhatja helyét és elfoglalhatja
helyét bizonyos nemzetkozi, kiillonosen gazdasagi természetli alakula-
tokban, amelyek a mi gazdasagi 0jjasziiletésiinkre és fejlodésiinkre driasi
fontossaggal birnak, és amelyekbdl eddig ki voltunk zarva.” A ratifikacio
utan viszont megnyilnak azok a lehetdségek, amelyeknek az eredménye-
ként Magyarorszag a Nemzetek Szovetségének a teljes jogu tagja lehes-
sen. Apponyi szerint ez lehet csak az egyediili Gt a békeszerzodés revi-
zi0jédhoz, amelyet igy a békés uton el lehet majd érni. Apponyi 6rommel
tajékoztatta a Bizottsagot arrdl, hogy a Nemzetek Szovetségének tdmo-
gatasara alakult egyesiiletek milanoi 6sszejovetelén dontés sziiletett ar-
rol, hogy ezeknek az egyesiileteknek a foderaciojaba a magyar egyesii-
letet is felveszik, s egyuttal a legkdzelebbi értekezletre meg is hivtak.
Apponyi ezt dridsi sikerként konyvelte el, hiszen a foderacio eleinte azt
a gyakorlatot kivanta kovetni, amit a Népszdvetség is folytatott. Azaz a
tagjai kozé a veszteseket nem kivanta felvenni. Miutan ezzel a gyakor-
lattal szakitott a foderacio, Magyarorszag annak teljes jogu tagjava val-
hatott.>

Apponyi beszédében szolt a Millerand-féle kisérdlevélrdl, s nem ta-
gadta, hogy az abban foglaltakra a magyar fél komoly reményeket alapi-
tott. Ezek azonban mindeddig nem teljesiiltek. Apponyi ezzel kapcsolat-
ban kifejtette, hogy ezek a ratifikacio elétt nem is lesznek varhatdak,
mert a kiséré okmanyban jelzett hatarmegallapito bizottsagok, amelyek
a hatarvonal kiigazitasaval €s a lehetséges hatarmodositasokkal foglal-
kozni tudnak, csak a béke ratifikdlasa utan kezdhetik meg munkédjukat.
Hiszen csak azt kovetden lehet bizonyos hatarok, hatarszakaszok részle-
tes megallapitasarol és modositasardl eldterjesztést késziteni, ha azok el-
vileg mar elfogadottaknak tekintheték.>’

Apponyi beszéde végén kiilpolitikai programot is adott. Az 6nallo,
immar masok altal nem befolyasolt magyar kiilpolitikanak allaspontja
szerint arra kell térekednie, hogy a kiilféld szamara a magyar kultarfo-
Iényt és a magyar konszolidacios képességet erdsitse. Ennek elengedhe-
tetlen feltétele a sikeres belsé konszolidacio. Az orszag helyzetének ja-
vulasat csak igy lehet elérni. Apponyi szerint ,,A j6 rekonstrukcids bel-
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politika ma talan az egyediil lehetséges kiilpolitika.” Majd pedig felhivta
a kiiligyi kormanyzat figyelmét arra a kotelességére, ,,hogy éber szem-
mel figyelje az eseményeket és minden olyan konjunktarat tigyesen ki-
hasznaljon, amely a mi fontossagunkat Eurépa szempontjabol emeli.”>8

Apponyi a ratifikacids torvényjavaslatot — miutan azt csupan formali-
tasnak tekintette, €s nem tulajdonitott neki talzott fontossagot — a Kiil-
ligyi Bizottsagnak elfogadasra ajanlotta. Hasonlé6 modon nyilatkozott, s
a ratifikécio sziikségét hangstlyozta még a bizottsagi {ilésen Ernst San-
dor €s Bethlen Istvan is.

Az elndkldé Andréssy Gyula az altaldnos vita lezarasaként, a maga ré-
sz€rdl is a belsd jogrend fontossagat és szilardsagat emelte ki. Ha ezt a
korméany megteremti, a torvényhozas tamogatasara bizton szamithat. Ezt
kovetden a térvényjavaslat részletes targyalasa kovetkezett. A Kiiliigyi
Bizottsag végiil Beniczky Odonnek® a térvényjavaslat harmadik para-
grafusban javasolt modositasaval, mely igy utalast tartalmazott a Mille-
rand-féle kisérolevélre, a ratifikacids térvényjavaslatot elfogadta. A ja-
vasolt szoveg igy a kovetkez0 lett: ,,A békeszerzddésnek és fliggelékei-
nek, melyeknek helyes értelmezéséhez az 1920. mdjus 6-an kelt kiséréle-
vél és valaszirat is hozzdjdrulnak [dolt betlivel a Beniczky-féle javaslat]
francia eredeti szovege és hivatalos magyar forditasa a kovetkezd.”%°

6.2. A Kézgazdasagi Bizottsag allasfoglalasa
a ratifikacios térvényjavaslat targyaban

Az eldzetes tervek szerint a Nemzetgytilés Kozgazdasagi és Kozjogi
Bizottsaga 1920. november 4-én délutan 6t orakor egyiittes {ilésen vitatta
volna meg a ratifikacids torvényjavaslatot.’! A bizottsagi iilés 6sszehi-
vasa soran azonban formai hibak torténtek, igy az tilést az eldzetesen ter-
vezett idépontban megtartani nem tudtak.®

Az elnapolt iilésre — amely végiil mégsem lett 6sszevont és csak a
Ko6zgazdasagi Bizottsag tagjai vettek rajta részt — 1920. november 5-én,
délutan négy orai kezdettel keriilt sor Hegyeshalmy Lajos®® elnoklete
mellett.®* Az altalanos vitat ezuattal is Csaky Imre kiiliigyminiszter fel-
szblalasa vezette be. Csaky megismételte a ratifikacidval kapcsolatos,
mar a Kiiliigyi Bizottsdgban is elmondottakat. Beszédében leginkabb a
kényszerhelyzetet €s a hatariddhoz vald kotottséget emelte ki. Majd azt
részletezte, hogy a ratifikacio elutasitdsa milyen kovetkezményekkel
jarna. Nem kétséges, hogy a gyodztesek erejiiknél fogva kikényszeritenék
a békeszerzddés torvénybe iktatasat, s ezaltal a végeredmény ugyan az
lenne, mintha a békeszerzddést a Nemzetgyiilés sajat elhatarozasabdl ra-
tifikalna. A kiiligyminiszter hangsulyozta, hogy mindezek ismeretében
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¢s tudataban kell a dontést a Kozgazdasagi Bizottsagnak és a Nemzet-
gyllésnek meghoznia. Annak érdekében, hogy szavait nyomatékositsa,
Csaky részletesen ismertette mindazokat a varhato stlyos hatranyokat,
amelyek a ratifikacid6 megtagadasa esetén az orszagra nehezednének.
Példaként Németorszagot emlitette, amely Magyarorszaghoz képest jo-
val nagyobb erdforrdsokkal rendelkezik, s mégis meghajolt az antant
akarata ¢s energikus fellépése elott, s ratifikalta a versaillesi békeszerzo-
dést. A gydztes hatalmak akaratdval tehat még Németorszag sem tudott
szembeszallni. Csaky szerint mindezek ismeretében a ratifikacid elutasi-
tasa szabalyos ongyilkossag lenne, amit nem szabad elkdvetni. A felso-
rolt tények ismertében kérte a bizottsdgot, hogy vonjak le a kényszer-
helyzetbdl a kovetkeztetéseket, s gy foglaljanak allast a ratifikacio kér-
désében.®

Csaky felszolalasat kovetden a Bizottsag ratért az torvénytervezet al-
talanos vitajara, amelybe a Bizottsagnak csaknem valamennyi jelenlévd
tagja bekapcsolddott. A vitat kovetden a felszdlalasok soran felvetett kér-
désekre a kiiligyminiszter valaszolt. A bizottsagi iilés ezt kovetden tor-
vényjavaslat részletes targyaldsaval folytatddott, melynek végén a Nem-
zetgyllés Kozgazdasagi Bizottsaga elfogadta a javaslatot €és hozzajarult
ahhoz a mddositashoz, melyet a tervezeten a Kiiliigyi Bizottsag inditva-
nyozott.66

A Kozgazdasagi Bizottsag iilésérdl tudosité masnapi lapok azt is tudni
vélték, hogy a békeszerzodés becikkelyezésérdl szold torvényjavaslat-
nak a Bizottsag részérél nincs megnevezett eldaddja. A Bizottsag tagjai
koziil ugyanis senki sem akarta vallalni azt a halatlan szerepet. Erthet6
modon mindenki elutasitotta, hogy a Nemzetgytiilésben a Bizottsag ré-
szérdl elfogadasra ajanlani a trianoni békeszerzddés ratifikacidjat. Sajto-
értesiilések szerint ezért szoba keriilt, hogy a bizottsag tagjai koziil sor-
soljak®” ki az eléadd személyét, s 6t kotelezzék arra, hogy a javaslatot a
Nemzetgylilésben referalja. Utobb elterjedt az a hir is, hogy az eldadoéi
szerepre grof Andrassy Gyulat, a kiiliigyi bizottsag elnokét kérik fel. Uj-
sagirdi kérdésre Andrassy megerdsitette, hogy ismeretei szerint a Koz-
gazdasagi Bizottsag még nem nevezte meg az eléado személyét. Ugyan-
akkor a személyére vonatkozo feltételezéseket nem erdsitette meg.®®

6.3. A Kozjogi Bizottsag allasfoglalasa a ratifikacioés térvényjavaslatrol

A Nemzetgyiilés Kozjogi Bizottsaga Kdszo Istvan® elnoklésével

1920. november 9-én délutan harom o6rakor kezdte meg a békeszerzddés
becikkelyezésérdl szo16 torvényjavaslat targyalasat.”® Csaky Istvan kiil-
ligyminiszter immar a harmadik nemzetgytilési bizottsagban vazolta fel
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azt a kormany el6tt allo kényszerhelyzetet, amelynek kovetkeztében a
ratifikacios torvényjavaslatot kénytelen volt benytjtani. Ebben a bizott-
sagban is utalt az antant oktober 26-i hatirozott hangt jegyzékére,’!
amely megvonta a kormanytol annak lehetségét, hogy a térvényjavas-
latnak a Nemzetgyllés elé terjesztésének idépontjat maga valaszthassa
meg. Az antantjegyzek atvétele utan pedig a kormany nem térhetett ki a
ratifikalas kezdeményezése eldl. Csaky ezuttal is felsorolta azokat a su-
lyos kovetkezményeket, amelyekkel a ratifikalas esetleges megtagadasa
jarhat, és sorba vette azokat a kényszerrendszabalyokat, amelyeket az
antant ebben az esetben Magyarorszaggal szemben érvényesitene.”?

Az MTI jelentés szerint bizottsagi {ilés altalanos vitajaban harom ér-
demi felszo6lalas hangzott el. E16bb Négyesy Laszl8,” a budapesti tudo-
manyegyetem magantanara, az MTA rendes tagja szolalt fel és érvelt a
ratifikacio mellett, majd Apponyi Albert felszolalasa kdvetkezett. Appo-
nyi megismételte a Kiiliigyi Bizottsagban felsorolt érveit, a haboru el-
vesztése okozta kényszerhelyzetet, s a ratifikacid altal megnyilo lehetd-
ségeket. Ez alkalommal is szolt a magyar kiilpolitika el6tt allo feladatok-
r6l, de ezuttal a Népszovetségbe torténé mihamarabbi felvételt emelte ki
a legfobb célként.’”*

Orffy Imre” felszélalasaban megjegyezte, hogy a békeszerz6désbol
hianyzik a Cseh-Szlovak Allamra vonatkozdlag a nemzeti kisebbségek
védelmének biztositasa. Ennek oka, hogy a nevezett orszag kormanya
mar kordbban hozzajarult ahhoz a szerzédéshez, amelyet a masik két
utédallam, Romania és a Szerb-Horvat-Szlovén allam, valamint Magyar-
orszag a szovetséges €s tarsult hatalmakkal kotott a fennhatosaguk ala
helyezett teriileteken lako kisebbségek védelme targyaban.”® Csaky Imre
kiilligyminiszter valaszaban kitért arra, hogy az igy kialakult helyzet
megnyugtatd megoldasara a ratifikacids szerzédési okmanyok kicseré-
l1ése alkalmabol keriilhet majd sor, amikor a magyar fél egyoldalu jegy-
zékben fogja rogziteni, hogy a csehszlovak allam teriiletén laké kisebb-
ségek védelmét a pragai kormany magara nézve mar kordbban kdotele-
z6en elismerte.”’

A Ko6zjogi Bizottsag ezt kovetden altaldanossagban elfogadta a javas-
latot majd a részletes targyalas soran hozzajarult ahhoz a modositashoz,
amelyet Beniczky Odon inditvanyara a Kiiliigyi Bizottsag a torvényja-
vaslaton eszkozolt.”
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7. A politikai helyzet a torvényjavaslat targyalasanak eléestéjén

Miutan a kormany altal oktober 26-an beterjesztett ratifikacids tor-
vényjavaslatot a Nemzetgy(ilés mindharom érintett Bizottsaga elfogadta,
s kozeledett az antant jegyzékben a békeszerzddés elfogadasara eldirt
november 15-1 hatarnap, a kormany szamara egyre siirgetobbé valt a tor-
vényjavaslat targyalasi napjanak kitlizése. Nem kevésbé okozott fejtorést
Telekiéknek az sem, hogy miként lehet majd biztositani a békeszerzédés
ratifikalasanak nemzetgylési targyalasa soran a javaslat melletti tobb-
séget.

Teleki Pal miniszterelndk a ratifikacios térvényjavaslat beterjesztése-
kor az 1920. oktober 26-an megjelent hiradasok szerint még cafolta azo-
kat a politikai korokben elterjedt hireket, miszerint a partok vezetdinek
Osszehivasat tervezi a javaslat melletti tobbség biztositasa érdekében.
»llyen szandékom egyaltaldban nincsen, mert tisztdra a nemzetgyilés
bolcsességére bizom ennek a kérdésnek a kezelését. Nekem is megvan a
nézetem a békeszerzédésrol, mint magyar embernek €és nemzetgyiilési
képviselonek, azonban ez nem part kérdés €s nem kormany- kérdés, ha-
nem a nemzet ligye.” — vélaszolta jsagiroi kérdésre Teleki.”

A minisztereln6k azonban hamarosan alldspontjanak atértékelésére
kényszeriilt. Teleki ugyanis pontosan tudta, hogy nem bizhatja a vélet-
lenre a dontést, s még inkabb nem hagyhatja, hogy a kormanyparti kép-
viselok sajat lelkiismeretiikre hallgatva szavazzanak. A miniszterelnok a
korményparti tobbség biztositasa érdekében ezért mar november 2-an
partértekezletet hivott 6ssze — ahol felszolalt rajta €s a kiiliigyminiszteren
kiviil Nagyatadi Szabo Istvan foldmiivelésiigyi €s Rubinek Gyula keres-
kedelemiigyi miniszter is. A partértekezleten sz6 volt arrol is, hogy a
Friedrich-csoport varhatéan élesen tdmadni fogja a térvényjavaslatot. A
partértekezlet végiil egységesen kiallt a kormany eldterjesztése €s egyut-
tal a partfegyelem mellett is. A teljes kormanypart tAmogatasat azonban
garantalni mégsem lehetett. Ezért az a parthatarozat sziiletett, hogy azok-
nak a kormanyparti képviseldknek, akik a ratifikalas elutasitasa mellett
foglalnak allast, ki kell 1épniiik a partbol.®°

A ratifikacios hataridé kozeledtével az események felgyorsultak, s
egymast érték a politikai és partesemények. A kormanypart 1920. nov-
ember 9-én este kilenc orakor, a Nemzetgytilés iilésének befejezése utan,
a képvisel6haz olvasdtermében tartott tandcskozast, amelyen a part tag-
jainak tilnyomé része megjelent. Azok a kormanyparti képviseldk, akik
ellenezték a javaslat megszavazasat — 6k mintegy harmincan voltak a
nyugat-magyarorszagi képviselokon kiviil — a partértekezlet el6tt meg-
beszélést tartottak, ahol egyeztették a térvényjavaslattal kapcsolatos al-
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laspontjukat.®! Vezet6jiik, Birtha Jozsef®? 1évai reformatus lelkész, nyir-
batori képviseld volt, aki pontokba foglalta azon javaslatait, amiket a
Nemzetgylilés elé kivant terjeszteni: ,,1. Ha meg kell szavazni a ratifika-
last, bizonyos iinnepélyes formaban a Nemzetgyllés tiltakozzék a gya-
szos békeszerzddés ellen, 2. A kormany tegyen kdzzé deklaracidt, amely
szerint a Nemzetgyiilés €s a kormany csak a kényszerhelyzetnek enge-
dett, amikor becikkelyezte a torvényjavaslatot. 3. Ezt a deklaraciot szik-
lakossagaval és az egész vilaggal — ugy, mint Németorszag tette annak
idején — és hangoztassa benne azt, hogy 6kdlbeszoritott kézzel varja az
orszag azt az id6t, amikor megtorolhatja a rajta esett sérelmet és lecsap-
hat az ellenségeire.”®?

A partértekezlet felszolalé Csaky Imre kiiliigyminiszter bejelentette,
hogy az antant hatarozott igéretet tett arra, hogy a békeszerzodés ratifi-
kalasa utan a szerbek kiiiritik a Magyarorszagnak itélt baranyai és bacs-
kai terlileteket. Gombds Gyula beszédében a ratifikélas sziikségességét
hangoztatta €s a vita hevében azt inditvanyozta, hogy bélyegezzék meg
azokat a képviseloket, akik az orszag jelenlegi sulyos helyzetében a rati-
fikalas ellen foglalnanak allast. Rubinek Gyula kereskedelemiigyi mi-
niszter a ratifikalas sziikségességét azzal tamasztotta ala, hogy bejelen-
tette: a csehek hajlanddk a ratifikalas utan az ipari szén szallitasat meg-
kezdeni. Rubinek ennek kiemelt jelentdséget tulajdonitott, hiszen elmon-
dasa szerint negyvenezer munka nélkiil ipari munkas megélhetése fiigg
ettdl. A ratifikélds mellett szolalt fel még Nagyatadi Szabo Istvan és
Schandl Karoly®* is, majd Birtha Jozsef foglalt allast a ratifikalas ellen.
Birtha a fent idézett pontjait ismételte el, s a Nemzetgytilés altal egyhan-
guan elfogadandd olyan kidltvanyt javasolt, amely alkalmas demonstra-
cid a ,,gyaszos békeokmany” ellen.

A partértekezleten felszélalt még Teleki P4l és Széchenyi Viktor® is.
A miniszterelnok beszédében a ratifikalas ,,parancsolo sziikségességét”
elemezte a téle mar kordbbrdl ismert érvek felsorolasaval. Ezt kvetden
Széchenyi Viktor javasolta, hogy a torvényjavaslat targyaldsanal a nem-
zetgyllési képviseldknek a megjelenése €s a szavazas kételezd legyen,
amit a partértekezlet el is fogadott, s ezzel partkérdéssé tette a ratifikacio
lgyct.

A vita hevében néhany képviseld, koztiik Windischgraetz Lajos®¢ és
Szilagyi Lajos®’ tiltakozasuk jeléiil elhagytdk a tandcskozast. Tavoza-
sukkor a jelenlévé sajto képviseldit arrol tajékoztattak, hogy ,,mi és elv-
barataink kilépiink a korméanyzdpartbdl. A mai partértekezleten nem szd-
laltunk fel, de fel fogunk szélalni a nemzetgytilésen, amikor ott a ratifi-
kalast targyaljak. Mi hajlandok vagyunk Iépésiink konzekvenciajat min-
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den tekintetben viselni, mert az a meggy6z6désiink, hogy kiilpolitikailag
és belpolitikaikig nem olyan a helyzet, amint azt eléttiink beallitjak.”s®

Windischgraetz €s Szildgyi tdvozdsa utan ismételten szolasra jelent-
kezett Gombos Gyula, aki korabbi beszédének a torvényjavaslatot eluta-
sitd képviselok megbélyegzéssel kapcsolatos szofordulatat ugy magya-
razta, hogy a megbélyegzés szot nem a képviselokre értette, hanem
azokra, akik sajat népszerliségiik érdekében a torvényjavaslat ellen iz-
gatjak a tarsadalmat.

A heves vitat kdvetden a partértekezlet végiil egyhangtian gy hata-
rozott, hogy a békeszerzddés becikkelyezeését tartalmazé térvényjavasla-
tot elfogadja. Ezutan dramai pillanatok kovetkeztek. A kormanyparti
képviselok sorsot huztak, s ezzel kijelolték maguk koziil a bizottsdgok
eldadéit: a Kiiliigyi Bizottsag nevében Huszar Karolyt, a K6zjogi Bizott-
sag részérol Balla Aladart,”® mig a K6zgazdasagi Bizottsagtol Jarmy Jo-
zsefet.”! A torvényjavaslat pontos targyalasi napjat ekkor még nem rog-
zitették, csupan arrdl hataroztak, hogy az vagy november 13-a szombat,
vagy november 15-e, hétfo lesz. Az viszont bizonyossa valt, hogy a bi-
zottsagi jelentéseket masnap, 1920. november 10-én a bizottsagi elnokok
a Nemzetgylés elé terjesztik. Szintén masnapi feladatként keriilt meg-
hatarozasra a ratifikacios vitanap eljarasi rendjének egyeztetése a Nem-
zetgy(ilés tobbi partjaval.”?

8. A bizottsagi jelentések a Haz elétt

A harom illetékes bizottsag jelentéseit 1920. november 10-én nyuj-
totta be a Nemzetgyiilésnek. Mindharom eldterjesztd csak nagyon rovi-
den, szigoruian a tényekre korlatozta felszolalast, s nem részletezte €s
nem is indokolta a bizottsagok dontését. Huszar Karoly a Kiiliigyi Bi-
zottsag részErdl csupan annyit mondott, hogy ,,Van szerencsétlenségem
bejelenteni a kiiliigyi bizottsagnak a jelentését a trianoni szerzddés be-
cikkelyezésérol szolo torvényjavaslat targyaban. Kérem azt kinyomatni
és a Haz tagjai kozott szétosztani.”” A Kiiliigyi Bizottsag jelentésében a
Beniczky Odon nemzetgy(ilési képviseld 4ltal tett modosito javaslat szo-
vegszerl eldterjesztése szerepelt. Emellett a térvényjavaslat elfogadéasat
ugyan azzal a kényszerhelyzettel magyarazta a bizottsag, mint ami a kor-
manyt a térvényjavaslat benyujtasara birta.>

Jarmy Jozsef gy kommentalta az el6terjesztést, hogy ,,Azon szomoru
feladat haramlott a mai napon ream, hogy a kévetkezo6 jelentést tegyem:
T. Nemzetgytilés! A kozgazdasagi bizottsdg letargyalta a békeszerzo-
désre vonatkozo 156. szakaszu térvényjavaslatot. Az erre vonatkozo je-



IAMEN  Kozép-Eurdpai Kozlemények XI. évf. 2018/4. No. 43. pp. 227—251. 245

lentést azzal a kéréssel van szerencsém beterjeszteni, méltoztassék azt
kinyomatni, a Nemzetgylés tagjai kozott szétosztatni €és a napirendre
tlizés irant intézkedni.””> A Kozgazdasagi Bizottsag jelentésében elfo-
gadta a Kiiliigyi Bizottsag mddosito javaslatat, majd jelentésében a tor-
vényjavaslat elfogadédsat az alabbiakkal indokolta: ,,Minthogy a bizott-
sag is osztozik a javaslat indokolasanak azon felfogasaban, hogy a kor-
many felmentve érzi magat annak a lehetetlen feladatnak a teljesitésétol,
hogy a reank kény szeritett békeszerz6dés rendelkezéseit megkisérelje
indokolni, a k6zgazdasagi bizottsag szintén tartozkodik az elfogadott tor-
vényjavaslat megokolasatol.””®

Végezetiil a Kozjogi Bizottsag részérdl Koszo Jozsef kért szot: |, T.
Nemzetgytlés! Balla Aladar, a kozjogi bizottsag eléadoja helyett tiszte-
lettel bemutatom a Nemzetgyllés kdzjogi bizottsaganak jelentését a tri-
anoni béke becikkelyezése targyaban és inditvanyozom, méltoztassék a
kinyomatasardl és szétosztasarol intézkedni s annak idején napirendre
tlizésérdl is gondoskodni.”” Az el6z6 két bizottsag sziikre szabott jelen-
tésétol eltérden, a Kozjogi Bizottsag bdvebben fejtette ki megallapitésait.
Eldszor utalt arra, hogy a szerzddés nem a szerz6do felek k6zos akarat-
nyilvanitasat tartalmazza, hiszen az csupan a gydztesek részérdl egyol-
daltian szerkesztett okirat, amelyet a magyar fél a kényszer hatasa alatt
volt kénytelen elfogadni. Ezt kovetden a haborus felelésség kapcsan le-
szogezi, hogy a békeszerzddésben ezzel kapcsolatosan Magyarorszagot
ért vadak nem helytalloak. Visszautasitja tovabba a gydzteseknek a ma-
gyarorszagi nemzetiségek elnyomasardl irt allitasait, s ezzel szembe al-
litja az évszazados egyiittélést, azt az egységes organizmust, ahol a ,,kii-
16nb6z6 nemzetiségek ezer €v oOta egylitt alkotjak az etnikai értelemben
vett magyar nemzetet.””® Leszogezi tovabba, hogy a jelenlegi torvény-
hozas csonka jellegébdl adoddan nincs arra feljogositva, hogy az elsza-
kitott teriiletek nevében, az 6 képviseletiik hidnyaban a torvényjavaslat-
ol kotelezo erdvel hatarozzon. Az elcsatolt teriiletek lakossagat raadasul
senki sem kérdezte meg arrdl, hogy akarnak e més orszagok kotelékében
élni. Végezetiil a jelentés utal a Cseh-Szlovék allam altal korabban altal
korabban mar ratifikalt kisebbségvédelmi egyezményére, amelyet a rati-
fikacios szerzddési okmanyok kicserélése alkalmabol a magyar félnek
egyoldala jegyzékben deklaralni sziikséges. Egyuttal a K6zjogi Bizott-
sag is tamogatta a Kiiliigyi Bizottsag médositd inditvanyat.”’

Ezzel megnyilt annak a kozjogi lehetdsége, hogy a Nemzetgytilés
1920. november 13-i, szombati tilésnapjan a ratifikacios térvényjavaslat
altalanos vitajat megkezdje. A korméanypart egységes allasfoglalasa elle-
nére azonban a javaslat sima letargyaldsa egyaltalan nem tlint biztositott-
nak.
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Praznovszky Ivan (1883-1971) Jogi tanulményai elvégzése utan, 1904-ben
a kirdly személye koriili minisztériumban lett segédfogalmaz6. 1908-ban a
kozos kiiligyminisztériumba helyezték at, itt 1914-t6l osztalytanacsos.
1919-ben a magyar kiiliigyminisztérium miniszteri tanacsosa. 1920-ban a
trianoni békedelegacid fotitkara, Parizsban kiiliigyi tigyvivo, 1922-t61 kdvet
¢s meghatalmazott miniszter. Késébb madridi €s lisszaboni kdvetté nevez-
ték ki. Diplomaciai tevékenységére lasd Zeidler Miklos (2012): A Monar-
chiatol Trianonig egy magyar diplomata szemével. Praznovszky Ivan em-
1ékezései. OlvasdSarok Kiado, Budapest.

Jules Cambon (1845-1935) 1920-ban a nagykdvetek tanacsanak elndke.
Adam Magda—Ormos Méria szerk. (2006): Francia diploméciai iratok a
Kérpat-medence torténetérdl 1920-1921. Akadémiai Kiadd, Budapest.
(a tovabbiakban FDI) 100. old.

Uo.

Uo.

FDI 100-101. old.

Gulyas Laszlé (2012): A Horthy-korszak kiilpolitikéja 1. Az elsé évek
1919-1924. Attraktor. Mariabesnyd. 32—33. old.

FDI 101. old.

Georges Leygues (1856—1933) 1920. szeptember 24-¢ és 1921. januér 16-a
kozott Franciaorszag miniszterelndke.

FDI 104. old.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Budapesti Hirlap, 1920. okt. 31. XL. évf. 258. sz. 4. old.

Pesti Napld, 1920. nov. 4. LXXI. évf. 260. sz. 3. old.; 1920. nov. 5. LXXI.
évf. 261. sz. 3. old.

Budapesti Hirlap, 1920. okt. 31. XL. évf. 258. sz. 2. old.; Apponyi a késéb-
biekben is kitartott a ratifikdcioval kapcsolatos, 1920. dszén kifejtett allas-
pontja mellett. Lasd erre példaként a ,Magyar allaspont a keleti jovatétel
kérdésében” cimmel irt elemzését. 8 Orai Ujsag 1929. nov. 30. XV. évf.
252. sz. 2. old.; Lasd tovabba Vizi Laszlé Tamas (2013): ,,Trianon tedria-
janal... rosszabb Trianon praxisa” A békediktatum tizedik évforduldja —
1930. K6zép-Eurdpai Kozlemények. VI. évf. 3. szam. 2013/3. No. 22. 120—
131. old.; Vizi Laszl6 Tamas (2014): Az Orszaggytlés Képviselbhdzanak
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52.

53.

54.
35.

56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.

64.
65.
66.
67.

68.
69.

¢s Fels6hazanak megemlékezése a trianoni békediktatum 10. évforduldjéan.
Trianoni Szemle. VI. évf. 2014. januar—janius. 49-61. old.

A Nemzetgytilés Kiiligyi Bizottsdganak tilésérol részletes beszamolot kozolt az
MTTI 1920. november 2-i kiadésa. A tudodsitast a legtobb napilap atvette, s annak
alapjan tudositotta olvasoit a Kiiliigyi Bizottsag tilésén elhangzottakrol. Erre lasd
példaként Pesti Naplo, 1920. nov. 3. LXXI. évf. 259. sz. 3. old.

Az antant részérdl az emlitett diplomaciai képviselok A. Johnson (brit) M.
Fouchet (francia) és Castagneto (olasz) voltak.

FDI 98. old.

Utalas a Simonyi-Semadam Sandor vezette kormanyra (1920. marcius 15.—
1920. julius 19.), amely a trianoni békeszerzédés aldirdsa mellett volt kény-
telen donteni.

MTTI 1920. nov. 2. 12. old.

Uo.

Uo.

Beniczky Odon (1878-1931) Jogasz, publicista. 1906-na néppart program-
mal lett el6szor képviseld. 1919-ben az Antibolsevista Comité egyik meg-
hataroz6 tagja. A Friedrich-kormanyban beltigyi allamtitkar, a Huszar-kor-
manyban beliigyminiszter volt. Keresztényszocialis programmal 1920-ban
a szombathelyi valasztokeriiletben valasztottak képviselévé. Vidor Gyula
szerk. (1921): Nemzetgytlési almanach 1920-1922. Budapest. 18-19. old.
Uo.

MTI 1920. nov. 3. 9. old.

MTI 1920. nov. 4. 12. old.

Hegyeshalmy Lajos (1862—1925) Jogasz végzettségli politikus. A Fried-
rich-, a Teleki, €s a Bethlen-kormany kereskedelemiigyi minisztere. Beth-
len korményéaban egy rovid ideig ideiglenesen pénziigyminiszter is volt.
1920-ban a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja, 1922-ben a Keresztény
Nemzeti Egység Partja programjaval valasztottdk nemzetgytilési képvise-
16nek. Vidor (1921) 60. old.; Lengyel Laszlo, Vidor Gyula szerk. (1922):
Nemzetgytlilési Almanach 1922-1927. Budapest. 80—82. old.

MTTI 1920. nov. 5. 9. old.

Uo.

Uo.

A sorsolas mitosza nem eldszor jelenik meg a trianoni békeszerzddéssel
kapcsolatban. 1doérdl idoére felr6ppennek olyan allitadsok, miszerint a Tria-
nonba kiutaz6é magyar aldirok személyét is sorshuzéssal dontotték volna el.
Ennek cafolatat adja Vizi Laszlé Tamés (2010): Ki legyen az alair6? Vita a
minisztertanacsban a trianoni békediktatum alairdinak személyérdl. Kozép-
Eurépai Kozlemények. III. évf. 4. szam 2010/4. No. 11. 109-132. old.; Vizi
Lészl6 Tamas (2014): Ki irja ala a trianoni békét? Rubicon Térténelmi Ma-
gazin, XXIV. évf. 260. szam. 2014/6. 70-76. old.

Pesti Naplo, 1920. nov. 6. LXXI. évf. 262. sz. 1. old.

Kész6 Istvan egy Szeged melletti tanyan, sokgyermekes foldmuves csalad-
ban sziiletett 1864-ben. Az eszes €s szorgalmas fidra felfigyelt a tanyai nép-
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70.
71.
72.
73.

74.
75.

76.

77.
78.
79.
80.
81.
82.

83.
84.

85.

86.

iskoldk feliigyeldje, akinek segitségével Koszo eldbb érettségit tett, majd je-
les eredménnyel elvégezte a budapesti jogi kart. Szegedre torténd visszatéré-
sét kovetden kapcsolddott be a helyi politikai €letbe. 1917-ben orszaggytilési
képviseld lett. 1919 nyaratol kapesolodott be ismét a politikaba. 1920-ban
kisgazdaparti programmal vélasztottdk nemzetgytilési képviseldnek, ahol a
Ko6zjogi Bizottsag elndki tisztét toltotte be. Vidor (1921) 78-79. old.

MTI 1920. nov. 9. 6. old.

Lasd az 53. szamu jelzetet.

MTI 1920. nov. 9. 6. old.

Négyesy Laszlé (1861-1933) Irodalomtorténész, esztéta, az MTA rendes
tagja, a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem tanszékvezetdje, az
egyetem magantanara. Vidor (1921) 97-98. old.

MTI 1920. nov. 9. 6. old.

Orffy Imre (1884-1945) Budapesten és Berlinben folytatott jogi tanulma-
nyokat, majd tgyvédként praktizalt Budapesten. A politikai €letbe a forra-
dalmakat kovetden kapcsoldodott be a keresztény, nemzeti erdk oldalan.
1920-ban Szekszardon valasztottdk nemzetgytilési képviselonek. Vidor
(1921) 101. old.

Az 1920. évi februar ho 16-ara 6sszehivott Nemzetgytilés Iromanyai. VII.
kotet. Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1920. (a tovab-
biakban NI. VII.) A kozjogi bizottsag jelentése. 83. old.

MTI 1920. nov. 9. 6. old.

Uo.

Az Est 1920. okt. 26. XI. évf. 253. sz. 1. old.

Nemzeti Ujsag, 1920. nov. 3. II. évf. 259. sz. 1. old.

Az Est, 1920. nov. 10. XI. évf. 265. sz. 1. old.

Birtha Jozsef (1877-1942) Reformatus lelkész, Kolozsvaron, majd tobb
mint masfél évtizedig Lévan szolgdlt. A cseh megszallas idején a felvidéki
ellendllas egyik vezetdje, amiért a megszallok letartoztattak, és internaltak.
Vidor (1921) 25. old.

Az Est, 1920. nov. 11. XI. évf. 266. sz. 1. old.

Schandl Karoly (1882—1972) jogasz, agrarpolitikus, a gazdakdri mozgalom
egyik iranyitoja é€s szervezdje. 1920-ban kisgazda programmal keriilt be a
torvényhozasba, ahol a keresztény, agrar demokrata irdnyzat egyik vezetdje
volt. Vidor (1921) 122. old.

Széchenyi Viktor (1871-1945) A nagy haboru el6tt Tisza Istvant tamogatd
munkaparti képviseld volt, majd a forradalmak utan, kisgazda programmal
lett képviseld. 1906 €s 1917 kozott, majd 1926 €s 1939 k6zott Fejér varme-
gye €s Székesfehérvar foispanjaként tevékenykedett. Vidor (1921) 139-
140. old.

Windischgraetz Lajos (1882—1968) Nagybirtokos, katonatiszt, katonai at-
tasé. IV. Karoly kiraly bizalmasa. 1918-ban az Orszagos K6zélelmezési Hi-
vatal vezetésével megbizott tarca nélkiili miniszter. A Monarchia bukésa
utan Svajcban é€lt, ahonnan 1920-ban tért haza. Mandéatumot a sarospataki
valasztokertiletben szerzett 1920 oktoberében. Vidor (1921) 163—164. old.
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87. Szilagyi Lajos (1882—1933) Katona, jogasz, politikus. A habort alatt, 1916-
ban a Munkapart szineiben valasztottak meg eldszor képviselonek Berety-
tyojfaluban. A Tandcskoztarsasag idején letartdztattadk és a Marko utcai
foghazban, majd a gytijtétaborban tartottdk fogva. Politikai magatartasat a
polgari liberalis beallitottsag jellemezte. Kiilondsen a paraszti lakossag ko-
rében volt bazisa, mert a paraszti érdekek képviseldjeként 1€pett fel. Nem
szavazta meg a békeszerzddés ratifikalasat, s helytelenitette az Egységes
Part toldbirtok politikajat. 1921 februarjaban kilépett a kormanypartbdl. Vi-
dor (1921) 140-141. old.

88. Az Est, 1920. nov. 11. XI. évf. 266. sz. 1. old.

89. Uo.

90. Balla Aladar (1867—1935) Ugyvéd, diplomata, politikus, a szegedi ellen-
forradalmi Nemzeti Kormény beliigyminisztere. 1917-ben fiiggetlenségi
programmal keriilt be a parlamentbe. 1918-ban rendkiviili kovet Zagrab-
ban. A békéscsabai valasztokeriiletbdl keriilt a torvényhozasba. Vidor
(1921) 13-14. old.

91. Jarmy Jozsef (1863—1926) birtokos, katona. A tiszantali valasztasokon par-
tonkiviiliként kertilt a Nemzetgytilésbe. Vidor (1921) 69-70. old.

92. Pesti Naplo, 1920. nov. 10. LXXI. évf. 265. sz. 1. old.

93. Az 1920. évi februdr hé 16-ara hirdetett Nemzetgytilés napldja. VI. kotet.
Budapest, 1920. (a tovabbiakban NN. VI.) 442. old.

94. Az 1920. évi februar ho 16-ara 6sszehivott Nemzetgytilés Iromanyai. VII.
kotet. Budapest, Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag, 1921. (a tovabbi-
akban NI. VII.) 81. old.

95. NN. 442. old.

96. NI. VII. 84. old.

97. NN. 442. old.

98. NI. VII. 8§2-83. old.

99. NI. VII. 83. old.

FELHASZNALT IRODALOM
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