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ABSTRACT

After the signing of the Italian—Hungarian treaty of friendship of 1927, the
two States had a strong political cooperation which influenced the policy of
third countries of the Central European region as well. Italy’s and Hungary’s
relations were mainly significant in the period of 1927 to 1936, until the Berlin—
Rome Axis was formed, which made Germany to be a determining factor both
in the Hungarian and in the Italian foreign policy.

In my paper I examine the regional context of the Hungarian—Italian rela-
tions in these years —between 1927 and 1936 —, presenting their common policy
towards those State which played the most important part in their relations. First
of all, I examined in details the role of Yugoslavia, as Hungary and Italy, for
certain interests, collaborated in supporting the Macedonian and Croatian sep-
aratist movement, which became embarassing after the regicide of Marseille in
1934, when the Yugoslavian King Alexander I was murdered by the Ustasha
members. Beside Yugoslavia, Austria played an important part in the Hungar-
ian—Italian relations as well, both for political and economic reasons. Benito
Mussolini aimed a trilateral agreement among the three States, which — after
episodes like supporting the rightist Heimwehr movement, and the danger of
Anschluss — was established in 1934 by the Roman Protocols. The third State
which role I examined was Germany, because of the reasons mentioned above.
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1. A magyar-olasz egyuttmiikodés célja

A Horthy-korszakban Magyarorszag egyik legfontosabb politikai
partnere —kiilondsen 1927 €s 1934 k6zo6tt — Olaszorszag volt. Az idészak
magyar—olasz kapcsolatai nem vizsgéalhatéak pusztan bilateralis alapon,
mivel a két allam diplomaciai egyiittmiikodésének szamos olyan aspek-
tusa volt, amely a k6zép-eurdpai és balkani régio tobbi orszagaval kap-
csolatos. Jelen tanulmanyomban ezeket a pontokat veszem nagyité ala.

Ahhoz, hogy megérthessiik, hogy miért éppen az alabbiakban bemu-
tatott allamok jatszottak szerepet a magyar—olasz kapcsolatokban, sziik-
séges roviden ismertetni, hogy melyek voltak Magyarorszag €s Olaszor-
szag kiilpolitikdjanak legfobb céljai a két vilaghaboru kozotti id6szak-
ban. Bethlen Istvan magyar miniszterelnok és Benito Mussolini olasz
kormanyfd az 1927. 4prilis 5-én alairt olasz—magyar baratsagi, békéltetd
eljarasi €s valasztott birdsagi szerzodéssel arra kitelezték magukat, hogy
kolcsondsen segitik egymast politikai torekvéseik megvalositasaban, és
a mindkét allamot érint6 kérdésekben rendszeres konzultaciot folytatnak
egymassal.! Ez a gyakorlatban a magyar revizids torekvések olasz tamo-
gatasat, valamint a jugoszlav-ellenes olasz elképzelések magyar segité-
sét jelentette.

Ami Magyarorszagot illeti, a két habori kozotti éveket alapvetden
meghatarozo kiilpolitikai koncepciot Bethlen fogalmazta meg, akinek el-
gondolasaban a trianoni békeszerzddésben foglaltak revizidja elsé helyen
szerepelt.? A miniszterelnk ennek sziikségességét az tigynevezett ,,szIav
vesz€llyel” indokolta. Az elgondolas 1ényege abban allt, hogy Magyaror-
szagot a kisantant €s a Szovjetuni6 be fogja keriteni, amennyiben a ma-
gyarsag nem szerezné vissza a Karpatok védvonalat. Ebben Bethlen elso-
sorban a szlav térnyerésben ugyancsak nem érdekelt Olaszorszag segitsé-
gére szamitott, s a magyar—olasz egyiittmiikodést utobb kiegészitette volna
Németorszaggal, amelynek tamogatasat a miniszterelnok elengedhetetlen-
nek tartotta a teriileti revizio gyakorlati sikerre viteléhez.?

Olaszorszag kiilpolitikdja, s Magyarorszag ebben betdltott szerepe
tobb magyarazatot kivan. Olaszorszagot — noha eredetileg, az 1882-ben
alairt harmas szovetség révén elviekben a kézponti hatalmakhoz tarto-
zott, majd az els6 vilaghdbora kezdetén a semlegesség mellett foglalt al-
last — az 1915. aprilis 26-an kotott londoni titkos szerzddés teriileti igé-
retei vették ra arra, hogy az antant oldalan belépjen az elsé vilaghabo-
ruba. A haborut kdvetden azonban ezek az igéretek tarthatatlanokka val-
tak, ugyanis az olaszoknak igért teriiletek* egy részére, nevezetesen Iszt-
ridra és Dalmacidra Szerbia is igényt tartott,” ami alapot teremtett a ké-
sObb latvanyossa valoé olasz—jugoszlav konfliktushoz.
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1922-ben Olaszorszag miniszterelndke, majd 1925-t81 korméanyfdje a
fasiszta partot vezeté Benito Mussolini lett, aki a kiilpolitikaban azt a célt
tlizte ki maga elé, hogy Németorszag varhaté megerdsodését megeld-
zéen megteremtse Olaszorszagban a megfeleld katonai potencialt, ki-
épitse a Duna-menti €s balkani befolyasi ovezetét, és lehetdség szerint
afrikai gyarmatositd torekvéseinek megvalositasaba is belekezdjen,
amely egyuttal a Foldkozi-tenger térségében valo térnyerést is lehetdvé
tenné.’ Ezt azonban a magyar politikai vezeték nem vették tekintetbe,
igy a magyar—olasz viszonyhoz valé hozzaallasukrdl altalanossagban el-
mondhato, hogy sokkal jelentésebbnek értékelték Magyarorszagnak az
olasz politikaban betsltott sulyat, mint amilyen az valéjaban volt.” Ennek
fényében elmondhato, hogy noha Bethlen és Mussolini politikai koncep-
cidjaban hasonldsagnak tekinthetd az, hogy mindketten tisztaban voltak
Németorszag jovobeni fontos szerepével, a két gondolatmenet kozott
mégis markans kiilonbségek figyelhetok meg. Mig ugyanis Bethlen el-
képzelése a magyar revizio koré szervezddott, s a tébbi allam, igy Olasz-
orszag politikdjat is a versailles-i békerendszer feliilvizsgalatahoz valo
viszony tiikrében mérte, addig Mussolini — bar orszaga nagyhatalmi sta-
tuszanak megalapozasahoz fontosnak tartotta a dunai-balkani térnyerést
— alapvetden a gyarmatbirodalom kiépitésében jelolte meg a f6 céljat, és
tobbi politikai 1épését ennek rendelte ala.®

A Mussolini altal megfogalmazott célkitlizéseket Jugoszlavia puszta 1é-
tével veszélyeztette, igy az olasz kiilpolitikai torekvések megvaldsitasdhoz
az elsé 1épést Jugoszlavia kiiktatasa jelentette. Ehhez az olasz kormanyf6
— egy rovid ideig tartd olasz—jugoszlav kozeledés utan, amelynek legfébb
hozadéka az 1924. januar 27-én alairt rdmai egyezmény volt, mely tobbek
kozott lehetové tette Fiume Olaszorszaghoz torténd csatlakozasat — a
Pietro Badoglio tdbornok (1926-t6] marsall), olasz vezérkari fonok nevé-
vel fémjelzett Badoglio-tervhez tért vissza, amelyet eredetileg az els6 vi-
laghaborut kovetden dolgoztak ki.” Az elképzelés a délszlav allam bekeri-
tését, belsod ellentéteinek fokozasat €s beliilrol torténd bomlasztasat cé-
lozta, amelynek kivitelezéséhez — Albania és Bulgaria mellett — Olaszor-
szag Romania és Magyarorszag segitségére szamitott,'? mivel teriileti kér-
dések miatt e két allamnak is komoly nézeteltérései voltak Jugoszlaviaval.

Mussolini 1926-ra dontétte el végleg, hogy visszatér korabbi, jugo-
szlav-ellenes politikajahoz,!! Magyarorszagon pedig az orszag pénz-
igyi- és katonai ellen6rzés alatt tartasdnak megsziinését kovetden, 1927
tavaszatol kezdve nyilt lehetdség az igynevezett ,,aktiv” revizios kiilpo-
litika folytatasara.'? Ennek hatdsara intenziv targyaldsok indultak meg
Magyarorszag €s Olaszorszag kozott, amelyek eredménye a baratsagi
szerzddés alairasa lett.
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2. Jugoszlavia

Amint azt a fentiek is érzékeltetik, a két vildghaboru kozotti magyar—
olasz kapcsolatokban az egyik legjelentésebb szerepet jatszé harmadik al-
lam Jugoszlavia volt. A Badoglio-terv kivitelezését Mussolini két lehetsé-
ges modon képzelte el, egyfeldl Jugoszlavia korbekeritésével, masfeldl pe-
dig a délszlav allamtdl elszakadni vagyod szeparatistak tamogatasaval. Mus-
solini két 1épésben fogott hozza a terv megvaldsitasahoz. Egyrészt Albania-
val kotott olyan egyezményeket, amelyek azon tul, hogy kétségtelentil ju-
goszlav-ellenes éllel birtak, biztositottdk Olaszorszag szdmara a londoni
szerzOdésben korabban igért protektoratust az alban teriiletek felett. Mas-
részt Bulgariat, Magyarorszagot és Romaniat egy olasz égisz alatt allo
blokkban kivanta tdmériteni.'* Noha az emlitett allamokkal a késdbbi évek
soran sziilettek kétoldali megallapodasok, a szovetségi rendszer a tervezett
résztvevok teriileti nézeteltérései miatt nem valdsulhatott meg.'*
Magyarorszag esetében érdemesnek tartok réviden kitérni Horthy Mik-
16s korméanyz6 1926. augusztus 29-én, a mohécsi csata 400. évforduldjan
elhangzott beszédére, amelyben Horthy latszolag a magyar—jugoszlav
szovetség sziikségességét hangsulyozta. Tekintve azonban, hogy a nyil-
vanos beszéd utan lehetetlenné valt, hogy Magyarorszag és Jugoszlavia
targyalasai a belgradi kormany kivansaganak megfelelen titokban ma-
radjanak, agy vélem, egyetérthetiink azzal a megallapitassal, miszerint a
kormanyzo6 szavainak célja az volt, hogy a magyar politikai elit felhivja
Olaszorszag figyelmét Magyarorszagra.!> A fellelheté iratok ismereté-
ben elmondhatd, hogy ez sikeriilt is.

A magyar—olasz kapcsolatok szempontjabol a Jugoszlavia kérbekeri-
tését célzo olasz elképzeléseknél joval jelentdsebb volt a délszlav alla-
mon beliil szervez6dd szeparatista csoportok, nevezetesen a macedon és
a horvat mozgalom tamogatasa. A szerb Karadordevi¢-dinasztia egysé-
ges vezetése alatt allé orszag etnikai tekintetben tavolrdl sem volt egysé-
gesnek tekinthetd, miutan a birodalomban egy tucat, nyelvileg, vallasi-
lag, és kulturalis tekintetben egyarant kiilonb6z6 nép élt egyiitt. A nem-
zeti ellentétek leginkdbb a szerb—horvat viszalyban voltak tetten érhe-
téek, mivel az 6sszlakossag mintegy 40%-at a szerbek, 24%-at pedig a
horvatok tették ki.!® De mar a horvat 6nszervezédést megel6zden szepa-
ratizmusra torekedtek a macedonok is, akik a 19. szazadban szervezodo,
majd az elsd vilaghdborut kdvetden djjaalakuld a Bels6 Macedon Forra-
dalmi Szervezetben — Vnatre$Sna Makedonska Revolucionarna Organiza-
cija, VMRO — tomoriiltek.!”

Mussolini az 1920-as évek derekan fogalmazta meg azt az Gtletét,
hogy keresni kellene egy olyan szervezetet — akar terrorszervezetet —,
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amelyet ki lehet jatszani Jugoszlavia ellen.'® A tervvel, Hory Andras
belgradi, majd 1927-t6]1 romai magyar kvet memoarjanak tanisaga sze-
rint, a magyar kormany is egyetértett.'”

A VMRO vezetdi mind a magyarokkal, mind pedig az olaszokkal tor-
ténd kapcsolatfelvételre 1927—1928 folyaman tettek konkrét 1épéseket.
Olaszorszag részérdl a szervezet egyfajta eszkozt jelentett ahhoz, hogy
Bulgariat is bevonhassa a Jugoszlavia korbekeritését célzé tervekbe. Igy
amikor Andrei Liapcsev bolgar miniszterelnok azt sugallta Renato
Piacentini széfiai olasz kovetnek, hogy Bulgaria rendkiviil halas lenne,
ha Olaszorszag képviseldi esetenként felszolalnanak a Jugoszldviaban
é16 macedonok érdekében a Nemzetek Szovetsége el6tt,2’ Mussolini fel-
szolitotta szofiai kovetét, Renato Piacentinit a macedon szervezet kiil-
foldi kapcsolatokért felelds megbizottjaval, Naum Tomalewskival vald
kapcsolattartasra, a téle val informalddasra.?!

1928 januarjaban Tomalewski az ekkor mar romai magyar kovetként
tevékenykedd Hory Andrast is felkereste,?? aki igéretet tett arra, hogy a
magyar politikusok sziikség esetén kozvetiteni fognak az olasz kormany
¢s a macedon korok kozott, valamint lehetoség szerint anyagi tamoga-
tasban is részesitik 6ket.?

Par honappal kés6bb, 1928. julius 8-an, azonban egy, a VMRO-n be-
lili viszaly eredményeképp meggyilkoltdk a szervezet egyik vezetdjét,
Aleksandar Protogerov tabornokot, és hamar bebizonyosodott, hogy a
merényletben a masik vezetd, Ivan Mihailov is szerepet jatszott.>*
Protogerov halala utdn a VMRO két szarnyra szakadt,”> ami mind a szer-
vezet, mind pedig az 6t tiamogaté Bulgaria nemzetk6zi tekintélyének ar-
tott.2® Ebbd] kovetkezden csokkent az a hatas, amelyet a VMRO gyako-
rolt a bolgar kormanyra, mely a macedonok visszahuzé ereje nélkiil haj-
lamos volt a jugoszlav-barat politika folytatasara. Vagyis a jugoszlav—
bolgar kozeledés 6 akadalya gyengiilt, ami Magyarorszagot aggodalom-
mal toltotte el.>” Ennek koszonhetden — noha a kovetkezd évek soran tor-
tént még kozeledés a VMRO, valamint a magyar €s az olasz kormanyok
kozott — a macedon szeparatistdk tdmogatasa hamar aldbbhagyott. A
szervezetet a bolgar kormany hivatalosan 1934 majusdban oszlatta fel,
amikor a republikanus eszméket vallo Kimon Georgiev tdbornok puccsal
atvette a hatalmat, katonadllamot akarva Iétrehozni. A tekintélyelviiség
jegyeben ugy dontétt, hogy feloszlat minden olyan szervezetet, mely art-
hat Bulgéria nemzetkdzi presztizsének, ezért hivatalosan a VMRO-t is
feloszlattak.?®

Szempontunkbdl jelentdsebbnek tekinthetd a horvat szeparatistak ta-
mogatasa. A kezdettél fogva fennalld horvat— szerb ellentét akkor élezo-
dott ki, amikor 1928. junius 20-an udvarh, szerb elkdvetok megsebesitet-
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ték a Horvat Parasztpart (Hrvatska Seliacka Stranka) vezetdjét, Stjepan
Radiéot,? aki augusztusban belehalt sériiléseibe. Az esetet kdvetden a
horvat koalici6 elhagyta a Skupstinat, €s a horvatok addig csak kdrvona-
laz6dé fiiggetlenségi mozgalmanak erételjesebb szervezésébe kezdett.°

Radi¢ haléla utdn Magyarorszag rogvest siirgetni kezdte Olaszorsza-
got a horvatok mieldbbi felkarolasa érdekében, ugyanis a magyar kor-
many mar 1927 8sze ota kapcsolatban allt a horvat szeparatista korokkel,
amelynek tagjai koziil sokan az egykori Jogpart vezet6i voltak. Khuen-
Hédervary Sandor, a kiiligyminiszter alland6 helyettese igéretet tett arra,
hogy a magyar kormany lehet6vé teszi a horvat emigransok Magyaror-
szagon valo letelepedését, és kotelezettséget vallalt arra is, hogy leheto-
ségeihez képest titokban hadianyaggal tdmogatja a horvatokat egy eset-
leges horvat—szerb konfliktus esetén.!

Ezt kovetden az olasz sajtoban megjelent néhany iras a Horvat Allam
fuggetlenségének torténeti érveirdl, s arrdl, hogy az olasz kormany Vla-
dimir Macekot tartotta legalkalmasabbnak a fliggetlenné valo Horvator-
szag vezetésére, aki Radi¢ halala utan a Horvat Parasztpart vezetoje
lett.>? Az olaszok azonban egyelére dvatosak maradtak, ami feltehetéen
annak volt koszonhetd, hogy a horvat nép — Isztria, Dalmécia és Fiume
miatt — tulajdonképpen Olaszorszag tradicionalis ellenségének szamitott.

Az dvatos puhatoldzast kvetden fordulatot — elsdésorban az olasz hoz-
zaallasban — az hozott, hogy 1929. januar 6-an 1. Sandor kiraly diktaturat
vezetett be orszagaban a belsd, etnikai konfliktusok megoldasa érdeké-
ben. A Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysag elnevezést még ez év oktober-
¢ben Jugoszlaviara valtoztatta, hogy kifejezze birodalma nemzetek felet-
tiségét.?

Ezt kovetden tobb horvat nemzetiségli politikus emigracioba kény-
szeriilt. A szeparatistdk legradikalisabb csoportjanak vezetdje, Ante
Paveli¢ Olaszorszagot valasztotta menedékhelyéiil, ahol megalapitotta
az Usztasa Horvat Forradalmi Szervezetet (Ustasa Hrvatska Revolucio-
narna Organizacija), roviden Usztasat, amely Horvatorszag fiiggetlensé-
gének mindenaron vald kivivasat tlizte ki célul, nem riadva vissza az
esetleges fegyveres konfliktustél sem.** Mindezt Paveli¢ igyekezett tor-
téneti érvekkel alatdmasztani, hangsulyozva, hogy a horvatsag tébb év-
szazados multtal bir €s jelentos civilizacios, illetve kulturalis értéket kép-
visel, aminek kovetkeztében a horvat nép kiérdemelte az 6nallo, fligget-
len nemzetallamot.>

Mussolini a szervezet erdteljes tamogatasa mellett dontétt, bizva ab-
ban, hogy az Usztasa képes lesz egy olyan méretii felkelés kirobbanta-
sara, amely akar Horvatorszag fliggetlenségének tényleges kivivasat,
azaz Jugoszlavia felbomlésat is eredményezheti. Olaszorszag még ez év-
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ben megkezdte a horvat szeparatistdk felfegyverzését, és 400 ezer lira
értékii géppisztolyt és egyéb hadianyagot igért Paveliének.’® Az uj fegy-
verek birtokaban 1929 és 1934 kozott mintegy szaz merényletet hajtottak
végre, melyek kozel felének kiindulopontja Olaszorszag, Magyarorszag
és Ausztria volt.”’

Szintén ez évben, 1929. aprilis 20-an Paveli¢ és Percec Szofiaba lato-
gattak, ahol megbeszélést folytattak Ivan Mihailovval, a VMRO centra-
lista frakcidjanak vezetdjével. Renato Piacentini olasz kdvet jelentése
szerint a két horvat vezetd és Mihailov megallapitottak, hogy a jugoszlav
rezsim alatt kisebbségként élni egyenesen elviselhetetlen, igy a horva-
toknak és a macedonoknak egyesitenilik kell erdiket a Jugoszlaviatol
val6 fliggetlenség mielébbi kivivasahoz.®

1931-1932-ben mind Olaszorszagban, mind Magyarorszagon felve-
to6dott a Jugoszlaviaval vald megegyezés lehetdsége. Mivel siker esetén
az Usztasa a legfObb tamogatdit veszitette volna el, Paveli¢ az olasz—
jugoszlav, illetve a magyar—jugoszlav egyezkedés hirére azonnal akcid-
ba lendiilt. Els6 1épésként Carlo Umilta zagrabi olasz konzult kereste fel,
aki Dino Grandi olasz kiiligyminiszterhez irott levelében arr6l szamolt
be, hogy Paveli¢ ugy vélte, hogy 1932 husvétjat mar a fliggetlen Horvat-
orszagban tolthetik, amennyiben Olaszorszag hajland6 tamogatast nyu;-
tani ennek eléréséhez.>® Vélhetden Paveli¢ ekkor mar tervezgette azt a
felkelést, amelyet az Usztasa 1932 8szén, Likaban robbantott ki. A laza-
das kudarccal végzdodott, s az eset miatt rengeteg tamadas érte a horvat
ellenzéket a belgradi sajtoban.*

A felkelést kovetden sem az akkor mar Gombds Gyula miniszterel-
noksége alatt miikodd magyar allam, sem Olaszorszag nem gondolt egy
ideig a Jugoszlaviaval valé megegyezésre. Az 1932. novemberi G6m-
bds—Mussolini talalkozén a két vezetd megallapodott abban, hogy tamo-
gatni fogjak a benniik rendkiviil j6 benyomast kelté Paveli¢et.*! Magyar-
orszagon Gustav Percec Horvat Emil néven vésarolta meg 1931-ben
Szajbély Gyula Jankapuszta nevii tanyéjat, amely a horvat hatar mentén
fekiidt,** az olasz szakirodalom szerint azzal a céllal, hogy legyen egy
hely a jugoszlav hatar kézelében, ahonnan a terrorcselekményeket el le-
het inditani.** 1933 tavaszan Olaszorszag is taborhelyeket Iétesitett a hor-
vat menekiiltek szamara, akiknek koordinalasaval a pisai rendorfénokot,
Ercole Contit biztak meg.** A harom legjelentésebb olaszorszagi usz-
tasa-tdbornak Lipari, Bovigno és Brescia adott otthont.*

1933 novemberében felfedték a jankapusztai horvat tabort, miutan
Gustav Percec egykori szeretdje, Jelka Pogorelec reviitdncosnd Az emig-
rdans gonosztevok titkai (Tajne emigrantskih zlo¢inaca) cimmel megje-
lent vallomésa igencsak kompromittalo adalékokat tartalmazott a horvat
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szeparatistak radikalis szarnyanak tamogatasaban valé magyar—olasz
egyiittmiikodésre nézve.*® Jelka Pogorelec elmondésa szerint Jankapusz-
tan keményen dolgoztattak az odamenekiilteket, és kegyetlen terror alatt
tartottak azokat, akik csaladjukat valasztottak volna a fliggetlen Horvat-
orszag kivivasaért folytatott harc helyett.*” A brosura szerint ,, Percsec,
Pavelics és a tarsaik a valosagban ellenséges orszdgok kozénséges meg-
fizetett bérencei, akik a jo pénzért nemcsak, hogy nem tettek semmit a
sziikebb hazdjukért, hanem vakul kovették az olasz és a magyar hatdsd-
gok rendelkezéseit, elvégezvén a dolgokat, amelyek nemcsak kdrt okoz-
hattak az egész orszagnak, hanem semmiféle hasznot sem hozhattak Hor-
vdtorszdgnak. "*® Igy Pogorelec nem kimondottan Jankapusztat, hanem
az Usztasa magyar—olasz tamogatast leplezte le emlékiratdban, hangsu-
lyozva, hogy tapasztalatai szerint Olaszorszagot lehet foblindsnek tartani
az Usztasa tamogatéasaban. Jelka vallomésa voltaképpen csak néhany ol-
dalt szentelt Jankapusztanak, e par oldalon azonban bdséggel irt olyat,
amit valdban fel lehetett hasznalni Magyarorszag kompromittalasara.*

A Tattay ezredes feddnevet viseld, Jankapusztdval magyar részrol
kapcsolatban allo katonatiszt — akinek valddi kiléte mindmaig nem isme-
retes®® — hamarosan jelentést készitett a Pogorelec-féle irassal kapcsola-
tos észrevételeirdl.’! Az ezredes, aki igyekezett megmagyarazni a tabor-
rol kideriilt hireket a magyar kormanynak, véleményem szerint hibat ko-
vetett el azzal, hogy ,,a ropiratbdl csak a magyar vonatkozasokkal fog-
lalkozott”,>* mert épp ezzel érte el a Jankapuszta rémtetteird] szol6 hirek
felnagyitasat, ezzel hivta fel rajuk a figyelmet. Ha az egész iratot ele-
mezte volna, Jankapuszta valdsziniisithetéen eltorpiilt volna a tobbi leirt
dolog mellett. Tattay ehelyett magyarazni kezdte, hogy a tdborban nem
gyartottak fegyvereket, viszont az igaz, hogy ,,a Janka pusztdin ossze-
gyijtott emberek tulfiitott temperamentuma, fanatizmusa és lelkidllapo-
tuk folytan azokat fegyelmezo eljards ala kellett vonni, ezért naponta a
rendes gazdasdgi munkak mellett katonai gyakorlatok végzésére is kite-
lezve lettek és pedig kihallgatds, parancskiadds, tisztelgési és elléptetési
gvakorlatok formdjaban. Hetenkint egyszer vasdrnap leventeszerii gya-
korlatokat végeztek. > Az idézetbdl kivilaglik, hogy a Jankapusztan fo-
lyé katonai kiképzést voltaképpen nem annyira Jelka Pogorelec vallo-
masa, mint inkabb Tattay ezredes jelentése leplezte le.

Jankapuszta lebukasa az 1934. oktdber 9-€n elkdvetett marseille-i merény-
let utan valt kinossa. A gyilkossag soran 1. Sandor mellett Louis Barthou fran-
cia kiiliigyminiszter is €letét vesztette. A merényletet az Ercole Conti altal
vezetett felligyeldség értesiilése szerint egy hét f6bol (egy nd és hat férfi) alld
terrorista csoport kivette el.>* Koziilikk harman a korabbi évek soran biztosan
megfordultak Jankapusztan.® Az eset igencsak kellemetlen idépontban érte
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az olasz kormanyt, ugyanis amikor 1933 janudrjaban Adolf Hitler német kan-
cellar lett, és propagandaba kezdett Ausztria Németorszagba olvasztasa, az
Anschluss érdekében, Mussolini figyelme Jugoszlavia felé fordult. Az ola-
szok célja az lett ugyanis, hogy egy olasz—osztrak—magyar—jugoszlav blokk
létrehozasaval megakadalyozzak az Anschlusst, és elejét vegyék Németor-
szag Duna-menti térnyerésének.>® >’

A jugoszlav sajtoorganumok azonban rogvest Olaszorszagot okoltak
a torténtekért,”® és a jugoszlav kiiliigyminiszter testvére, Bora Jevti¢ ki-
fejtette Carlo Galli belgradi olasz kdvetnek, hogy meggy6z6 bizonyité-
kok allnak rendelkezésére arra vonatkozdan, hogy Séndor kirdly meg-
olését Olaszorszag akarta és tervezte el.>® A gyilkos ugyanis vélhetéen a
horvat emigransoknak abbol a csoportjabol volt vald, akiket Gustav
Percec és Ante Paveli¢ vezetésével Olaszorszag inditott dtnak koriilbeliil
egy honappal a véres események elétt, olasz iratokat biztositva nekik.®

Kisvartatva eldkeriiltek a merénylet idején késziilt fényképek, ame-
lyek alapjan a hatdsagok egy bulgariai macedon, Vlado Csernozemski
személyében azonositottdk Sandor és Barthou gyilkosat, akir6l azt alli-
tottak, hogy egy ideig a magyarorszagi Jankapusztan €It a horvat mene-
kiiltekkel.%! E feltevés — annak ellenére, hogy Ormos Méria konyvébol
megtudjuk, hogy Csernozemskirdl a merénylet idején mar nagyjabol két
éve nem lattak napvilagot 1j informaciok, €s feltehetéen 1932-ben meg-
halt®? — a mai napig tényként él a kéztudatban. Azonban a j6l tajékozott
olasz diplomata, Pompeo Aloisi 1957-ben, csupan francia forditasban
napvilagot latott napldjaban igy fogalmazott: , [A gyilkos] egy horvdt,
aki Zagrabban kapott utlevelet. De tettestarsai is voltak. Reméljiik, hogy
az usztasak, akik Olaszorszagban vannak, nem biinrészesek az iigy-
ben.”% Aloisinak e reménye azonban par nappal késébb szertefoszlani
latszott, miutan tudomasara jutott, hogy a gyilkos, valédi nevén Kortov,
egy usztasa volt, aki 1934. szeptember 25-én tavozott az olaszorszagi
Arezzéban talalhaté usztasa-taborbol.5*

A gyilkos valodi kilétét azonban sem a politikai elit, sem pedig a saj-
toorganumok nem feszegették, igy elfogadtak, hogy a merényletet az
emlitett Csernozemski kovette el. Ez, mint Galli kifejtette, Olaszorszag
szamara nagy megkdonnyebbiilést jelentett.®’

Magyarorszag tehat kinos helyzetbe keriilt Jankapuszta miatt, s egy
Olaszorszagba kiildott szamjeltavirat tantisdga szerint Csehszlovakia
korménya a marseille-i tiggyel kapcsolatban kijelentette, hogy Magyar-
orszagra kell haritani a feleldsséget az eset miatt.®® Benes terveit azonban
Olaszorszag keresztezte, hosszas habozas utan, 1934 végére Magyaror-
szag mellé 4llt.” Ennek oka az volt, hogy Kanya t6bb izben is kifejtette,
hogy amennyiben a kisantant és egyes nagyhatalmak mindenaron Ma-
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gyarorszagra akarjak haritani a felelosséget a merényletért, a magyar
kormany a nyilvanossag elé fogja tarni a valosagot, azaz Olaszorszagnak
a torténtekben jatszott szerepét.®

A kisantant allamok €s Franciaorszdg mind Olaszorszagot, mind Ma-
gyarorszagot feleldsnek tartottak az tigyben. Az a nézet terjedt el, misze-
rint a merénylethez sziikséges anyagi forrast Magyarorszagrdl kaptak az
elkovetdk, azonban eléz6leg Olaszorszag kiildte oda a pénzt.%® Eszerint
Magyarorszag egyfajta 6sszekdtoként szerepelhetett az tigyben, ami lo-
gikus lenne annak fényében, hogy az 1920-as évek végén Magyarorszag
felajanlotta kozvetitd szerepét az olaszoknak a horvatokkal val6 kapcso-
latfelvételben.

3. Ausztria

Jugoszlavia mellett jelentds szerepet toltdtt be a magyar—olasz kap-
csolatokban Ausztria is. Mussolini szamara az osztrak allam feletti befo-
lyas megszerzése dontd tényez6 volt abbol a szempontbol, hogy Olasz-
orszag megvetheti-e véglegesen a 1abat a Duna-medencében, avagy 1do-
vel at kell adnia helyét Németorszagnak, amely az Anschlusst tizte ki
célul. Ezen feliil Ausztridhoz gazdasagi érdekek is fiizték az olasz alla-
mot, s Magyarorszagnak — mint az egykori dualista monarchia egyik pil-
lérének — szintén az osztrakok maradtak a legjelentdsebb kereskedelmi
partnerei ebben az iddszakban is.

Az els6 vildghaborut kovetden Ausztria fliggetlen allamma valt, és a
kormanyzas a Szocidldemokrata Munkaspart kezébe keriilt. Az orszag
gazdasaga fejlodott, de ugyanakkor a tarsadalom nagy része — foként a
kisbirtokos parasztsdg — elutasitotta a demokratikus berendezkedést, igy
az 1920-as évek elejétdl kezdve sorra alakultak a jobboldali paramilitaris
szervezetek, amelyek soraikba gytijtotték a lefegyverzést kovetden allas
nélkiill maradt hivatdsos katondkat, tiszteket.”® Ezek egyike volt a
Heimwehr (Heimatwehren, Honvéderd), amely 1920-ban, Tirolban ala-
kult meg Dr. Richard Steidle vezetésével. A magyar és az olasz korma-
nyok — 1927 és 1929 kozott legalabbis — e szervezet tdimogatasaban lattak
az Ausztridhoz torténd kozeledés felé vezetd utat, ugyanis ugy véleked-
tek, hogy a Heimwehr segitségével hatalomra lehetne juttatni az orszag-
ban egy jobboldali kormanyt, amely ideoldgiai okoknal fogva hajlan-
dobb lenne egyiittmiikodni Magyarorszaggal és Olaszorszaggal.”!

Az elgondoléasnak két sz€épséghibdja is volt. Egyfeldl a Heimwehr ese-
tében nem lehetett egységes szervezetrdl, mozgalomrol beszélni, miutan
minden tartomanynak, nagyobb varosnak megvolt a maga Heimwehr-
alakulata, amelyek ideologiai tekintetben is eltérést mutattak. Ily mdédon
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a Heimwehr nem partot jelolt, hanem a jobboldali paramilitaris szervezetek
megnevezeésére hasznaltak gylijtéfogalomként. Masfelol a Heimwehr egyes
csoportjai éppen Olaszorszaggal szemben, DéEl-Tirol védelmében igye-
keztek fellépni. Igy az alakulatok gerincét végeredményben olaszellenes
csapatok alkottak.”?

Ennek ellenére 1927 tavaszatdl kezdve az olaszok novekvd érdeklo-
déssel figyelték a Heimwehr szervezddését, aminek azon tul, hogy
Olaszorszag jobboldali korméanyt kivant Ausztria élén latni, az is oka
volt, hogy Mussolini abban reménykedett, hogy a Heimwehrrel szévet-
kezve sikeriil elejét venni a jovobeni Anschluss-torekvéseknek.”> A ma-
gyar kiiliigy az 1927 juliusi mozgolddasokat kovetden figyelt fel a
Heimwehrre, miutdn Ambrozy Lajos bécsi kdvet folyamatosan besza-
molt kormanyanak az ausztriai helyzet alakulasarél, s ezen beliil arrdl is,
hogy az osztrakok egyre ndvekvo szimpatiaval viseltettek a Heimwehr
irant.”*

1927 6sz€tol kezdve a Heimwehr tamogatasa Magyarorszag €s Olasz-
orszag kapcsolatainak fontos pontja lett, ugyanis a két allam vezetd po-
litikusai folyamatosan értekeztek az osztrak kérdésrol, egyeztetve a szer-
vezettel kapcsolatos politikdjukat. Walko Lajos magyar kiiliigyminiszter
aggodalommal szamolt be olasz kollégajanak, Grandi kiiliigyi allamtit-
karnak arrdl a hirrél, miszerint a szocialdemokratak a hatalom atvételére
késziilnek Ausztridban,” és a bizonytalan helyzetet latva a két kiiliigyi
vezetd megallapodott abban, hogy folyamatosan tajékoztatjak egymast
az Ausztriaval kapcsolatos hirekré].”

Az 1928-as milanoi taldlkozon Bethlen felvetette Mussolininak, hogy
a Benes-féle kisantant politikat tamogatd Ignaz Seipel kancellar korma-
nyat egy jobboldali kabinettel kellene felvaltani Ausztridban, amihez a
Heimwehr segitséget nyujthatna, amennyiben fegyvert €s pénzt kapna
szervezete kozpontositasdhoz és megerdsitéséhez. Valaszaban Mussolini
kifejtette, hogy ha a Heimwehr kételezettséget vallal a hatalom belathato
idon beliil torténd megszerzésére, akkor az olasz vezetd hajlandé a tamo-
gatasra.”’

Bethlen id6kdzben személyesen targyalt a dél-tiroli Heimwehr veze-
tojével, Steidlével, amelynek részleteirél Ercole Durini Di Monza buda-
pesti olasz kovetnek is beszamolt. A milanoi taldlkozén megbeszElteket
alapul véve Bethlen biztositotta Steidlét arrdl, hogy az olasz kormany is
kész fegyverrel és pénzzel tamogatni a Heimwehrt annak érdekében,
hogy a szervezet képes legyen a ,,cselekvésre”.”® Mussolini igéretet tett
tovabba arra, hogy a Heimwehr hatalomra jutasat kovetéen egyrészt el-
ismeri az ) kormanyzatot, masrészt hajlandé engedményekre a Dél-Ti-
rolban €16 osztrak kisebbséget érintd kérdésekben.”
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A magyar kozvetitéssel, Olaszorszagtdl kapott anyagi- és fegyveres
tamogatassal felvértezve a Heimwehr vezet6i 1928. oktober 7-ére tiizték
ki elsd jelentdsebb megmozduldsukat. Oktober 3-an Giacinto Auriti bé-
csi olasz kovet 6rommel szdmolt be Mussolininak arrol, hogy a
Heimwehrnek a szervezddését, egységesedését tekintve sikeriilt elérnie
a kivant eredményt. Auriti személy szerint kitlind Stletnek tartotta, hogy
Steidle megmozdulést tervezett a szocialistdk fellegvaraként ismert
Bécsujhelyen, s a kovet arra szadmitott, hogy az akcié hatdsaként a
Heimwehrnek nagyobb szava lesz az osztrak politikai életben. Auriti ra-
mutatott arra is, hogy — Bécsbdl, azaz kézelrdl szemlélve az alakulatok
tevékenységét — a Heimwehr elveinek a valdsagban csupan egyetlen ko-
z0s pontja volt a fasizmussal, nevezetesen a szocialistak elleni kiizde-
lem.?® A tervezett napra az utdbbiak is tiintetést jelentettek be, ezért a
magyar és az olasz kormanyok a két fél 6sszecsapasat vartak az akciotol,
am erre nem Kkeriilt sor, miutan mindkét fél felvonulasa békésen ment
végbe, igy a hatalomatvételre sem Keriilt sor.®!

1929. 4prilis 3-an Ignaz Seipel varatlanul lemondott a kancellari tiszt-
ségérol, amit az Ausztridban egyre silyosabba valo gazdasagi problémak
kezelhetetlenségével indokolt. Helyébe Ernst von Streeruwitz 1épett, aki
a keresztényszocialistak mérsékelt szarnyahoz tartozott, s — mivel az or-
szag nyugalma és gazdasagi stabilitdsa érdekében meg kivant egyezni a
szocialdemokratdkkal — nem tdmogatta a Heimwehr altal tervezett lesza-
molo akcidt. Ez azt eredményezte, hogy a Heimwehr még erdteljesebben
kezdte siirgetni a demokratikus fordulatot, amit a magyar €s az olasz kor-
manyok is szorgalmaztak.?

Seipel lemondasat kovetden az olaszok igyekeztek informaciokat sze-
rezni a Heimwehr tovabbi terveirdl. Eszerint a Heimwehr {6 célja Auszt-
ria alkotmanyanak modositasa volt, amellyel azt kivantak elérni, hogy
torvényes uton csokkenteni lehessen a szocialistak részvételi aranyat az
osztrak parlamentben.®’

Ennek elérésére a Heimwehr vezetdi 1929.szeptember 29-ére tervez-
tek nagyobb felvonulést, €s Mussolini kilatasba helyezte, hogy fegyver-
rel és pénzzel tAmogatna ezt az akcidt is, amennyiben Bethlen biztositja
6t a Heimwehr tervének komolysagarol. E kitételre vélhetden a felelds-
ség megosztasa érdekében volt sziikség.®* Mint az olasz vezetd kifejtette,
0 személy szerint Schobert tartotta legalkalmasabbnak a kancellari
posztra.®> A tervezett hatalomatvételre, illetve a szocidldemokratikkal
valo leszamolasra végiil mégsem keriilt sor, mivel szeptember 26-an —
néhany napos eldkészités utan, amikor is az osztrak politikai elit megvi-
tatta Streeruwitz lemondasdnak és az ezt kovetd alkotmanymodositas
részleteit — Schobert nevezték ki Ausztria kancellarjava.® Ezt a hatalom-
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atvételt a magyar és az olasz kormany egyarant kedvezonek itélte meg, s
a magyar vezetés drommel nyugtazta, hogy végiil erészak nélkiil ment
végbe Ausztridban a jobboldali fordulat. Schober kinevezését kdvetden
Ambrdzy arra szamitott, hogy a Heimwehr vezet6i kis id6 elteltével részt
vehetnek majd az orszag kormanyzasaban.’” Az olasz politikai vezetés
Schober kancellarsagaval megoldottnak tekintette a helyzetet.®®

Mind az olasz, mind a magyar diploméciai dokumentumokbdl kivi-
laglik, hogy — noha az olasz kormany tamogatta a Heimwehrt, mint az
altala kivanatosnak tartott ausztriai jobboldali fordulat eszk6zét — a fel-
szin alatt Olaszorszdg mindvégig tartott attdl, hogy a nacionalista szer-
vezet elobb-utobb benyujtja igényét Trentino-Alto Adige birtoklasara
vonatkozdan. Bar a tdmogatas fejében Steidle igéretet tett arra, hogy elall
a békekonferencidn Olaszorszagnak itélt, de osztrak tobbségli teriilet
visszaszerzésének szandékatol, a valdsagban 1d6rél idore sor keriilt
olaszellenes tiintetésekre a Heimwehr tagjainak részvételével.® Példaul
— amint azt a magyar levelezésbdl tudjuk — Innsbruckban évente meg-
rendezték a tobb Heimwehr-tagot is szamlalo aranyvitézség érmes tiro-
liak talalkozojat. 1929. oktdber 10-én ez az 6sszejovetel olaszellenes tiin-
tetésbe torkollott, ami Dél-Tirol visszaszerzésére iranyult.”

Ez a kettdsség azt eredményezte, hogy Olaszorszag — hasonlatosan
egyébként a horvat szeparatistakkal kapcsolatos kételyeikhez, akik Iszt-
ridra tarthattak igényt — a Heimwehr segitése mellett ugyanakkor féltette
az orszagot a mozgalomtdl, és attdl tartott, hogy Steidle €s tarsai meg-
er6sodésiik és tényleges hatalomhoz jutasuk utan esetleg az olaszok ellen
fordulhatnak. Ennek fényében érthetd, hogy Mussolini megelégedéssel
fogadta az alapvetden mérsékelt Schober kancellari kinevezését.

Ezt kdvetden Magyarorszag és Olaszorszag egyarant arra torekedett,
hogy szorosabbra filizz€ék a viszonyt Ausztriaval, a kézeledés lassii me-
derben folyt tovabb. Az osztrak kérdés legkozelebb 1931-ben, a német—
osztrdk vamunio tervének beharangozasakor keriilt ismét napirendre,
amely a gazdasagi vilagvalsag kezelésének lehetséges modozatai kozott
meriilt fel.

A valsag, mint ismeretes, 1929-ben, a New York-i tézsde 6sszeomla-
sanak koszonhetden robbant ki, s Eurdpaban 1930-1931 t4jékan érez-
tette legintenzivebben a hatdsat. Ennek hatdsara tobb eurdpai allam is
kozép-eurdpai gazdasagi 6sszefogast célzo elképzelésekkel 4llt eld, ame-
lyek egyike volt a német—osztrak vamunios terv is. Az elképzelés azért
jelentett veszélyt Olaszorszagra nézve, mert annak megvaldsulésa esetén
az olasz allam kiszorult volna a Duna-medencébdl, azaz fogalmazhatunk
ugy is, hogy Németorszag €s Olaszorszag felismerte, hogy kettejiik koziil
az tehet szert jelentésebb mértékii befolyasra a Duna-medencében, ame-
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lyikiiknek sikeriil Ausztriat gazdasagi egyiittmiikodésre birni. Németor-
szag kezdetben felvetette egy altalanos preferencialis megoldas leheto-
ségét, amely Ausztriatol Bulgariaig az egész Duna-medencére kiterjedt
volna, 4m ez Anglia ellenkezése miatt azonnal meghiusult.”! Igy 1931
tavaszan nyilvanossagra hozott egyezménytervezet német—osztrak gaz-
dasagi vamunidt fektetett le, amely latszélag nyitva hagyta a csatlakozas
utjat mas orszagok szamara is. Ennek ellenére Eurdpa tobb allama felis-
merte a német kormany valodi szandékait, és az Anschluss elészobdja-
ként értékelte a tervet.”?

Olaszorszagot a tervezett vdmunio azért is rosszul érintette, mert
Olaszorszagnak mar régebb 6ta megvolt a sajat elképzelése a régio gaz-
dasagi egylittmikodésére vonatkozdan. Ez pedig a Brocchi-terv volt,
amelynek kidolgozasat a névadd gazdasagi szakértd, Iginio Brocchi
1929-ben kezdte meg. A terv, amely lehetdvé tette volna Olaszorszag
szamara a vagyott gazdasagi térnyerést a Duna-medencében, eredetileg
egy olasz protektoratus alatti osztrdk—magyar megegyezést célzott. Az
igy létrejott olasz—osztrak—magyar preferencialis kereskedelmi zonat
Brocchi a késébbiekben Jugoszlaviaval kivanta kib8viteni.”* Bethlen lel-
kesen fogadta az olasz—osztrak—magyar gazdasagi blokk tervét, ezért
méltanyolta Mussolini térekvéseit a német—osztrak vdmunié megakada-
lyozéasara vonatkozdan. Olasz kollégajahoz hasonléan a magyar minisz-
terelnok is amellett foglalt allast, hogy az Ausztridval torténd olasz és
magyar megallapodast mielébb meg kell k6tni,”* és kifejtette, hogy akar
arra is hajlandd, hogy ideiglenes megallapodast késson az osztrak allam-
mal, amelyet hamar tetd ald lehet hozni, és a késObbiekben fejleszteni.
Bethlen ugy vélte, hogy Schober sem lelkesedett teljes mértékben a né-
metekkel kotendd vamunioért, mivel féltette a pozicidjat, s ez megkony-
nyithette a gyors megegyezést Magyarorszag és Ausztria kozott.”

A gazdasagi egyiittmiikddés gyakorlati kivitelezésével kapcsolatos
magyar véleményt Khuen-Hédervary foglalta 6ssze memorandumaban,
amely szerint Magyarorszag a gabonaféléket, a lisztet, a szarvasmarhat,
a sertésarukat €s a vajat szallithatna kedvezményes vamokkal, Olaszor-
szag pedig déligylimdlcsoket, rizst, sajtot, személyautot, gépipari termé-
keket, valamint a textil- és tivegarut.’® Ez az elképzelés megfelelt a
Brocchi-tervnek, melynek lényege, mint lathattuk, az volt, hogy a felek
rejtett preferencidkat, €s kiviteli prémiumok formajaban kétoldalu ked-
vezményeket biztositanak egymasnak.”’” A bilateralis egyezmények
megkotése 1931-ben megtortént. A német—osztrak vamunié megakada-
lyozéasara Brocchi 1931. marcius 26-an kelt feljegyzésében kifejtette,
hogy meg kell allapodni Ausztridval abban, hogy amig az Olaszorszag-
gal valo kereskedelmi szerzédés él, mas allamokkal az osztrakok nem
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kothetnek hasonld megallapodast.”® Az olasz—osztrak baratsagi egyez-
ményt, amely a Brocchi-féle szisztéma bevezetésének alapjaul szolgalt,
ugyanis mar 1930 februarjaban megkototték. A magyar—osztrak baratsagi
szerzddés kozel egy évvel késdbb, 1931. januar 26-an keriilt aldirdsra,
mint baratsagi, békéltetd eljarasi és valasztott birosagi szerzédés.” Mivel
a német—osztrak vamunid igencsak kecsegtetd ajanlatnak bizonyult Auszt-
ria szdmara, par nappal a terv nyilvanossagra keriilését kovetéen Mario
Arlotta budapesti olasz kovet és Bethlen egyetértettek abban, hogy a
Brocchi-terv életbe 1éptetésérdl folyo targyalasokat a lehetd legsiirgdseb-
ben sziikséges Ujrakezdeni.!”’ Majusban pedig, a német—osztrak vamunid
tervének visszavonasa utan, Grandi 6rommel szamolhatott be Mussoli-
ninak arrdl, hogy mind a franciak, mind a németek megigérték, hogy nem
fogjak akadalyozni az olasz tervek megvaldsitasat.'*!

1931 juliusaban lejart az 1928-ban k6tott olasz—magyar kereskedelmi
megallapodas. 1931. jalius 21-én a felek ismét megerdsitették, immar
Brocchi elképzeléseinek szellemében, hogy allamaik zavartalan, kony-
nyitett szallitasi tarifaju kereskedelmet folytatnak egymassal. Magyaror-
szdg mezOgazdasagi termékeket exportal Olaszorszagba, melyeket az
ipari arucikkekkel viszonoz. Az olaszok a magyar termékek felvasarla-
sara 40 millio lirat szantak, a magyarok pedig 10 millio lira értékben im-
portalnak olasz arut.!®? Ez a kiviteli egyezmény alairasi helye utan ,,sem-
meringi megallapodasok” néven valt ismertté.

A magyar—olasz megallapodast kovetden a két allam vezetdi az olasz—
osztrak—magyar vamunio életbe léptetését siirgették. Richard Schiiller,
az osztrak kiiligyminisztérium kereskedelmi tigyekért felelds igazgatdja
nem volt meggydzddve arrdl, hogy Ausztria szamara a vamunié valéban
elény0s lenne, miutan egy ilyen egyezmény kivaltana Németorszag el-
lenkezését. Mivel a németek esetleges neheztelése azzal a kockazattal
jart, hogy ilyen esetben Németorszag erdszakkal, k6zos megallapodas
nélkiil hajtand végre az Anschlusst, Schiiller csak azt kovetden egyezett
bele a Brocchi-tervrdl folyo targyalasok folytatasaba, hogy Auriti bizto-
sitotta 6t arrdl, hogy a magyar €s az olasz fél figyelembe fogja venni
Ausztria kényes helyzetét.!®3

A harom allam vamunidjarol sz6lé elképzelést véglegesen sem Ma-
gyarorszag, sem Olaszorszag nem adta fel. Az Anschluss probléméajanak
elétérbe keriilésének eredményeképp 1933-ra Franciaorszag és Anglia
hallgatdlagosan beleegyezett az olasz—osztrak—magyar blokkot célzé esz-
mecserék folytatasaba, mivel abban a német terjeszkedés megfékezésének
lehetéségét lattak.!% Ezt kovetden felgyorsultak az események, és 1934.
marcius 14-én Romaban megkezdddott Gombos, Mussolini és Engelbert
Dollfuss osztrak kancellar taldlkozoéja,'® amely marcius 17-én a romai
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jegyzokonyvek alairasaval végzodott. A harom dokumentum koziil az
elsé egy konzultacios egyezmény volt, amely kimondta, hogy a harom
allam a béke fenntartasa és az eurdpai gazdasagi Gjjaépiiléshez valo hoz-
z4ajarulas érdekében az Ausztriat, Magyarorszagot és Olaszorszagot egy-
arant érdekld politikai kérdéseket mindig megvitatja egymassal, hogy az
egyes tagok kozott fennallo, kétoldalt baratsagi szerzédéseket valodi
egylittmiikodéssé fejleszthessék. Mint fogalmaz a dokumentum, a szer-
z6d6 felek meg voltak gyézdédve arrdl, hogy ,, a harom kormdnynak ily
iranyu egyiittmunkalkoddsa meg fogja teremthetni a targyi eldfeltétele-
ket mds dallamokkal valé tagabb korii egyiittmiikodéshez.” 1%

A masodik jegyzdkodnyv a ,, Magyarorszdg, Ausztria és Olaszorszdg
kozétt a gazdasdgi viszonyok fejlesztése érdekében” cimet viselte.!?” A
benne foglaltak kimondték, hogy a jegyzOkonyv célja a dunai allamok
gazdasaganak helyredllitdsa. Ennek érdekében a harom allam kozott a
kivitelnek adott kolesonos konnyitéseket fokozzak, igy nemzetgazdasa-
gukat kolcsondsen kiegészitik. Kiilon megallapodasban rogzitették a bu-
zadr esésébol szarmazo, Magyarorszagot érintd nehézségek lekiizdésé-
nek megoldasat. Elémozditjak és megkonnyitik az Adridn atmend for-
galmat, és a gazdasagi fejlddés menetének ellendrzésére haromtagu bi-
zottsagot allitanak fel.'% Az egyezmény tartalmazott egy titkos jegyz6-
konyvet is, melyben a felek arrdl allapodtak meg, hogy Magyarorszag a
neki juttatott elonyok [a buzaar csokkenésébdl szarmazod nehézségek le-
kiizdésének megoldasa — H. P.] fejében fenntartja piacai egy részét
Ausztria és Olaszorszag részére, valamint az osztrakok is elénydkben ré-
szesitik az Ausztridba iranyulé olasz importot.'%

A harmadik jegyzdékonyv tulajdonképpen ennek kiegészitése volt, €s
csak Ausztria €s Olaszorszag kozott kottetett. Ebben a két fél megélla-
podott abban, hogy kétoldalu gazdasagi kapcsolataik részleteinek meg-
vitatasa érdekében 1934 4prilisaban targyalni fognak egymassal.!!’ Mi-
vel Magyarorszag és Olaszorszag kozott mar fennallt a kétoldala gazda-
sagi egylittmiik6dés, koztiik nem volt sziikség Gjabb egyezményre.

A dokumentum alapvetden kedvezd fogadtatasra talalt Eurdpéban,
mar csak azért is, mert a politikai vilagban nem tulajdonitottak komo-
lyabb jelentdséget a jegyzokonyveknek.'!! Csak néhany olyan allam volt,
amely ellene iranyuld fenyegetésként értékelte azok aldirasat. Németor-
szag ugy érezte, hogy ezzel Olaszorszag 1€péseldnyre tett szert a Duna-
medencében folytatott hatalmi harcban,'!? és nyilvanvaléan az Anschlusst
is veszélyeztetve latta az alairtak altal. A masik ellenzd allam Jugoszlavia
volt, amely — hozza kell tenni, hogy német hatdsra — ugy értékelte a jegy-
zOkonyveket, mint ijabb olasz [épést a délszlav allam bekeritésére, amely-
hez Magyarorszag mellett immar Ausztria is asszisztal.!"?
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A romai jegyzOkonyvek talan Torokorszagban talaltak a leghevesebb el-
lenzésre, amely ugy itélte meg, hogy a dokumentumnak kdszonhetden
Olaszorszag befolyasa egész Kozép-Eurdpara kiterjedhet, amit torok szem-
pontbol hatranyosnak tartott. Rdadasul Mussolini nem rejtette véka ala,
hogy a tovabbiakban Olaszorszag igyekezni fog megvetni a labat Afrikaban
és Azsiaban is, amit a torok politikai vezetk felhaborodassal fogadtak.''

Osszességében a romai jegyz6konyvek inkabb formalis egyiittm{iko-
dést jelentettek egy olyan Eurdpaban, amely egyre inkdbb Németorszag
iranyitasa ala keriilt.

4. Németorszag

Adolf Hitler 1933. januar 30-4n bekdvetkezett hatalomra jutasat ko-
vetden Németorszag fokozottan teret nyert Europaban, ami valtozast ho-
zott az olasz kiilpolitikaban, s ezzel egyiitt a magyar—olasz kapcsolatok-
ban is. Miutan Hitlernek — a keleti teriiletek gyarmatositasa mellett — K&-
zép-Europa tekintetében is voltak hegemon torekvései, a német és az
olasz érdekek alapvetden titkoztek egymassal. 1935-ben kovetkezett be
az az esemény, ami németpolitikdjanak megvaltoztatdsara késztette
Mussolinit.

Az 1930-as évek kozepétdl az olasz miniszterelnok — ellentétben az
1920-as évekkel, amikor a kdzép-eurdpai €s a balkani befolyas megala-
pozasat célozta — egyre inkabb afrikai gyarmatbirodalom kiépitésére, s
ezzel egylitt a Foldkozi-tenger feletti hegemonia megszerzésére helyezte
a hangsulyt, amiben vélhetden szerepe lehetett annak is, hogy a korabbi
torekvései elé Németorszag térnyerése egyre athaghatatlanabb akadalyo-
kat gorditett. Az afrikai hoditas jegyében Mussolini 1935. oktdber 4-én
lerohanta Etidpiat. Erre azt kovetden keriilt sor, hogy januar 5-én Mus-
solini €s Franciaorszag miniszterelndke, Pierre Laval benemavatkozasi
egyezményt irtak ald, tovabba megallapodtak bizonyos afrikai gyarma-
tok hovatartozasarol is. A Mussolini—Laval paktum értelmében Olaszor-
szag részvényhez jutott Etiopidban, tovabba megszerezhette az egyetlen
abesszin vasutvonalat, amely alkalmas volt arra, hogy az Etidpia elleni
hadjarathoz a felvonuldst és az utanpdtlast biztosithassa. Ebbdl Musso-
lini arra kovetkeztetett, hogy Franciaorszag nem fog sz6t emelni az olasz
akcio ellen. Szamitasai nem valtak be, ugyanis Franciaorszag, Laval 4l-
litasa szerint, csupan a gazdasagi érdekeird] mondott le,!'> igy — Anglia-
val egyiitt — agresszornak mindsitette az olasz allamot, €s szankcidkat
szabott ki, amelyek foként gazdasagi korlatokat jelentettek.!!6

Az olasz—etiop habort ily modon azt eredményezte, hogy Olaszor-
szag elveszitette a lehetdségét mind a Franciaorszaggal, mind a Nagy-
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Britanniaval val6 kapcsolatok szorosabbra fiizésének, s Mussolini sza-
mara az egyetlen potencialis nagyhatalmi szovetséges Németorszag ma-
radt. Mindazonéltal Abesszinia olasz elfoglalasa sikeriilt,'!” Gombd&snek
pedig remek alkalmat jelentett a magyar—olasz baratsdg demonstralasara:
., Azért nem fogadtuk el az Olaszorszdg ellen tervezett szankciokat, mert
ezt igy kivanja toliink az az etikai alap, amelyre a magyar kiilpolitika fel
van épitve. Amikor ugyanis két félrél van szo, egy Afrikaban él6 dllam
lakossdgarol és a mi olasz bardtainkrol, az csak természetes, hogy a ma-
gyvar hiiség jegyében — amely mindig vezérlo csillaga volt és lesz a ma-
gvar politikanak — nem szavazhattunk a mi bardtunk: Olaszorszdg el-
len.”11® — fogalmazott a magyar miniszterelndk nagy tidvrivalgassal ki-
sért beszédében.

Gombos tudvalevdleg csak ugy tartotta a gyakorlatban is kivitelezhe-
tének a magyar revizios célok (részbeni) elérését, hogy a magyar—olasz
egylittmiikodésbe bevonjak a németeket is, ezért miniszterelnoksége
alatt idordl idore felvetette ezt az eshet6séget Mussolininak. A német—
olasz megallapodasra azonban csak Daranyi Kalman miniszterelnok-
ségének idején, 1936. oktober 25-¢én keriilt sor egy titkos egyezmény ke-
retében, amely Berlin—Roma tengely néven valt ismertté. Noha az elne-
vezgst altaldban Mussolininak szokds tulajdonitani, amiért az 1936. no-
vember 1-jén, Milanoban elmondott szenétusi beszédén ezekkel a sza-
vakkal harangozta be a megallapodas tényét, valojaban Gombds — aki
akkoriban a Fajvédd Part vezetdjeként tobbnyire a Magyarsag cimi re-
vizionista napilap hasabjain tette kozz¢ politikai nézeteit —, amint arrol
mar sz6 esett, mar 1927-ben Berlin—Réma tengelyrdl beszélt, a magyar
revizios sikerek kulcsaként megjelolve azt.!'"” Az 1936-0s német—olasz
megallapodassal ez megvaldsulni latszott.

Noha a Berlin—Roma tengelyt 1étrehozo egyezményt kdvetden valo-
ban torténtek (rész)sikerek mind a magyar reviziot (bécsi dontések, Kar-
patalja és a Délvidék visszaszerzése), mind pedig a horvat szeparatiz-
must (Fiiggetlen Horvat Allam) illetden, ezekrol elmondhatd, hogy csak
Németorszag tamogatasaval valdsulhattak meg. Ennek fényében igazat
adhatunk Bethlen Istvannak abban, hogy a kitlizott célok eléréséhez a
magyar —olasz baratsag onmagaban kevés, és a gyakorlati sikerekhez
sziikség van Németorszagra is.!?

Ebbdl jol lathatd, hogy a két vildghabora k6zotti magyar—olasz kap-
csolatokban a Berlin—Roma tengely sziiletése fordulopontnak tekinthetd,
miutan az ezt kovetd évek torténései csupan magyar—olasz—német rela-



IAMEN  Kozép-Eurdpai Kozlemények X. évf. 2018/4. No. 43. pp. 9-34. 27

cioban értelmezhetdek. Erre azonban jelen tanulmany a terjedelmi kor-
latok tiszteletben tartasa érdekében nem tér ki. Természetesen a magyar—
olasz kapcsolatokban szerepet jatszottak mas allamok is, mint Csehszlo-
vakia, Franciaorszadg, Romania, Térokorszag, a Szovjetunid és a Vati-
kan, azonban, ugyancsak az eldbbi okbdl kifolyolag, ezeket majd egy
kovetkez6 alkalommal veszem gorcso ala.

l.

10.

11.

12.

JEGYZETEK

A szerzddés szovegét 1asd: Halmosy Dénes (1983): Nemzetkdzi szerzddé-
sek 1918-1945. Gondolat Kiad6, Budapest. 267-271. old. A kdlcsonos se-
gitségnyujtast és rendszeres konzultacidt kimondo titkos zaradékot 1asd:
MNL OL. K 64. 24. csomo. 23. tétel. 1927. 73 res. pol. 1927. Feljegyzés
Barcza és Durini beszélgetésérdl, 1927. februar 19.

. Ormos Maria (1971): Bethlen koncepcidja az olasz—magyar szovetségrol

(1927-1931). Torténelmi Szemle, 1971/1-2. szam. 133-156. old.

. Ormos Maria (1971): Bethlen koncepcidja az olasz—magyar szévetségrol

(1927-1931). Torténelmi Szemle, 1971/1-2. szam. 133-156. old.

. A londoni szerzddésben Franciaorszdg, Nagy-Britannia, €s Oroszorszag

Trentino, Trieszt, Gorizia, Pola, Zara, a dalmat partvidék olaszlakta va-
rosainak birtoklasat, a Brenner-hagdt, Kelet-Isztriat és Kozép-Dalmaciat,
valamint bizonyos alban teriiletek feletti protektoratussagot igérték Olasz-
orszagnak. A szerzddés szovegét lasd: Mosca, Rodolfo (a cura di, 1953):
I documenti diplomatici italiani. Libreria dello Stato. Roma. A tovabbiak-
ban DDI. Quinta serie, vol. 3. 470. irat. A londoni titkos szerzddés szévege,
1915. éprilis 26.

. Hornyéak Arpad (2004): Magyar—jugoszlav diploméciai kapcsolatok, 1918—

1927. Forum Kényvkiadé. Ujvidék. 11. old.

. Horvéth Jend (2006): Olaszorszag Kelet-K6zép-Eurdpa politikdja 1918-t61

napjainkig. http://www.grotius.hu/doc/pub/YWIMAR/horvath jeno grotius
e-konyvtar 2006.pdf (Letoltés: 2017. december 8.) 20. old.

. Breccia, Alfredo (1980): La politica estera italiana e I’Ungheria 1922—1933.

Rivista Storica Italiana, 1980/1. szam. 94. old.

. Horvath Jend (2006): Olaszorszag Kelet-K&zép-Eurdpa politikaja 1918-t6l

napjainkig. http://www.grotius.hu/doc/pub/Y WIMAR/horvath jeno grotius
e-konyvtar 2006.pdf (Letdltés: 2017. december 8.) 20. old.

. Bucarelli, Massimo (2006): Mussolini e la Jugoslavia 1922—-1939. Editore

B. A. Graphis. Bari. 11. old.

Hornyak Arpad (2004): Magyar—jugoszlav diplomaciai kapcsolatok, 1918—
1927. Forum Kényvkiadé. Ujvidék. 27. old.

Hornyak Arpad (2004): Magyar—jugoszlav diplomaciai kapcsolatok, 1918—
1927. Forum Konyvkiado. Ujvidék. 222. old.

Ormos Maria (1971): Bethlen koncepcidja az olasz—magyar szdvetségrol
(1927-1931). Torténelmi Szemle, 1971/1-2. szam. 133-156. old.



28

Hamerli P.: A magyar—olasz kapcsolatok regionalis hatasai 1927 és 1936 kozott

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

Burgwyn, Henry James (1997): Italian Foreign Policy in the Interwar Pe-
riod: 1918-1940. Praeger. London. 36. old.

Mint ismeretes, Romédnidval mind Magyarorszagnak, mind pedig Bulgari-
anak voltak teriileti konfliktusai. Magyarorszag esetében a vitas pontot Er-
dély, Bulgaria szdmara pedig Dobrudzsa jelentette.

Hornyak Arpad (2004): A mohdcsi beszéd. In: III. Magyar Politikai Féld-
rajzi Konferencia. Az integral6d6 Europa foldrajza. Pécs, PTE 2004. 272—
276. old. és Vizi Laszl6 Tamas (2013): ,,Hiszem és remélem, hogy...hama-
rosan visszatérhet a régi baratsag és megértés”. Horthy Miklds mohécsi be-
széde és a szerb orientdcid alternativdja a magyar kiilpolitikaban. K&zép-
Eurépai Kozlemények: Torténészek, geografusok és regionalistak folyo-
irata. 2013/4. szdm. 7-38. old.

Ormos Maria (1984): Merénylet Marseille-ben. Kossuth Kiadé. Budapest.
16. old.

Jelavich Barbara (1996): A Balkan torténete 1. 20. szdzad. Osiris Kiado.
Budapest. 83—84. old.

Iuso, Pasquale (1998): 1l fascismo e gli ustascia, 1929—1941: il separatismo
croato in Italia. Editore Gangemi. Roma. 23. old.

Hory Andras (1987): Bukaresttdl Varsoig. Gondolat Kiadd. Budapest. 131. old.
DDI. Settime serie, vol. 5. 369. irat. Piacentini Mussolininak, 1927. augusz-
tus 23.

ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Bulgaria. Busta 924. Questione ¢ movi-
mento macedone. Telegramma n. 1487/358 R. Mussolini Piacentininek,
1927. november 14.

MNL OL. K 64. 29. csomo. 16. a tétel. 7 pol. 1928. Hory Walkoénak, 1928.
januar 24.

Ormos Maria (1984): Merénylet Marseille-ben. Kossuth Kiadé. Budapest.
46. old.

Az esetrol, és annak okairdl 1asd részletesen: Rossos, Andrew (2008): Ma-
cedonia and the Macedonians. Hoover Institution Press. Stanford. 152. old.
A protogerovistak, akiknek vezetdje Tomalewski lett, a foderalista szarnyat
alkottak, melynek célja Macedonia autonémidja volt valamilyen balkéani f6-
derécion beliil. Ezzel szemben a mihailovistak, vagy centristdk a macedén
teriiletek Bulgarian beliili egyesitését tiizték ki célul, allamot 1étrehozva az
allamban. Jelavich Barbara (1996): A Balkan torténete II. 20. szazad. Osiris
Kiadé. Budapest.154. old.

Jelavich Barbara (1996): A Balkan torténete II. 20. szazad. Osiris Kiado.
Budapest. 154. old.

MNL OL. K 64. 29. csomd. 16. a tétel. 83 pol. 1928. Kiss Walkonak, 1928.
julius 20.

Pavlov, Plamen—Janev, Jordan (2005): Bulgéaria rovid torténete a kezdetek-
tél napjainkig. Ford.: Csikhelyi Lenke. Napvilag Kiado. Budapest. 124—
125. old.

ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Jugoslavia. Busta 341. Rapporti politici. Te-
legramma N. 9724/2164. 1928. oktdber 31.



IAVMEN  Kozép-Eurdpai Kozlemények X1. évf. 2018/4. No. 43. pp. 934, 29

30.

31.

32.
33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.
48.

49.
50.

51.
52.
53.
54.

Gobetti, Eric (2001): Dittatore per caso: un piccolo duce protetto dall’Italia
fascista. .’ancora del Mediterraneo. Napoli. 20. old.

Ormos Maria (1984): Merénylet Marseille-ben. Kossuth Kiadé. Budapest.
57-58. old.

DDI. Settima serie, vol. 7. 24. irat. Szerzd €s évszam nélkiili feljegyzés.
Sokesevits Dénes (2011): Horvatorszag a 7. szdzadtol napjainkig. Mundus
Novus Kiadé. Budapest. 492. old.

Sokesevits Dénes (2011): Horvatorszag a 7. szdzadtol napjainkig. Mundus
Novus Kiadé. Budapest. 494. old.

Krizman, Bogdan (1978): Paveli¢ i ustaSe. Globus. Zagreb. 117-119. old.
DDI. Settima serie, vol. 8. 129. irat. Grandi feljegyzése Mussolininak,
1929. oktéber (nap nélkiil).

Ormos Maria (1984): Merénylet Marseille-ben. Kossuth Kiadé. Budapest.
70. old.

ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Bulgaria. Busta 927. Questione macedone.
Telegramma N. 2010/94. Piacentini Mussolininak, 1929. 4prilis 24.

DDI. Settima serie, vol. 11. 155. irat. 274. Umilta Grandinak, 1932. januar
5.

DDI. Settima serie, vol. 12. 572. irat. Umilta Mussolininak, 1932. december
24,

Gobetti, Eric (2001): Dittatore per caso: un piccolo duce protetto dall’Italia
fascista. L’ancora del Mediterraneo. Napoli. 47. old.

Ormos Maria (1984): Merénylet Marseille-ben. Kossuth Kiad6. Budapest.
79. old.

Adriano, Pino—Cingolani, Giorgio (2011): La via dei conventi. Ante Paveli¢
e il terrorismo ustascia dal Fascismo alla Guerra Fredda. Editrice Mursia.
Milano. 98. old.

Adriano, Pino—Cingolani, Giorgio (2011): La via dei conventi. Ante Paveli¢
e il terrorismo ustascia dal Fascismo alla Guerra Fredda. Editrice Mursia.
Milano. 98. old.

Jeli¢-Buti¢, Fikreta (1977): Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941—
1945. Zagreb. 21. old.

Ormos Maria (1984): Merénylet Marseille-ben. Kossuth Kiad6. Budapest.
79. old.

MNL OL. K 63. 130. csomo. 16-7. tétel. 6267 pol. 1933.

MNL OL. K 63. 130. csomd. 16-7. tétel. 6267 pol. 1933. Aldhazas télem —
H. P.

MNL OL. K 63. 130. csomd. 16-7. tétel. 6267 pol. 1933.

Lésd: Ormos Maria (1984): Merénylet Marseille-ben. Kossuth Kiad6. Bu-
dapest. 13. sz. jegyzet.

MNL OL. K 63. 130. csomo. 16-7. tétel. 170 pol. 934.

MNL OL. K 63. 130. csomo. 16-7. tétel. 170 pol. 934.

MNL OL. K 63. 130. csomo. 16-7. tétel. 170 pol. 934.

Iuso, Pasquale (1998): 1l fascismo e gli ustascia, 1929—-1941: il separatismo
croato in Italia. Editore Gangemi. Roma. 67. old.



30

Hamerli P.: A magyar—olasz kapcsolatok regionalis hatasai 1927 és 1936 kozott

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Ferrara, Massimiliano (2008): Ante Paveli¢: il duce croato. Editore Kappa
Vu. Udine. 62. old.

Ormos Maria (1984): Merénylet Marseille-ben. Kossuth Kiadé. Budapest.
85. old.

Ormos Maria (1984): Merénylet Marseille-ben. Kossuth Kiadé. Budapest.
85. old.

DDI. Settima serie, vol. 16. 48. irat. Galli Mussolininak, 1934. oktober 13.
DDI. Settima serie, vol. 16. 49. irat. Galli Mussolininak, 1934. oktdber 13.
DDI. Settima serie, vol. 16. 49. irat. Galli Mussolininak, 1934. oktober 13.
DDI. Settima serie, vol. 16. 60. irat. 53—59. Galli Mussolininak, 1934. ok-
téber 15.

Ormos Maria (1984): Merénylet Marseille-ben. Kossuth Kiad6. Budapest.
126. old.

Aloisi, Pompeo (1957): Journal, 25 Julliet 1932—14 Juin 1936. Plon. Périzs.
225. old. Ford.: Bene Krisztian.

Aloisi, Pompeo (1957): Journal, 25 Julliet 1932—14 Juin 1936. Plon. Périzs.
226. old.

DDI. Settima serie, vol. 16. 60. irat. 53—59. Galli Mussolininak, 1934. ok-
téber 15.

ASMAE. Affari Politici 1930—1945. Jugoslavia, Busta 55. Re Alessandro
(Marsiglia). Telegramma N. 2115/1473. 1934. november 26.

ASMAE. Affari Politici 1930—1945. Jugoslavia, Busta 55. Re Alessandro
(Marsiglia). Telegramma N. 2115/1473. 1934. november 26.

Ormos Maria (1984): Merénylet Marseille-ben. Kossuth Kiad6. Budapest.
176-179. old.

ASMAE. Affari Politici 1930-1945. Jugoslavia. Busta 55. Re Alessandro
(Marsiglia). Telegramma N. 6724/1842. 1934. november 13.

Kerekes Lajos (1961): Olaszorszdg, Magyarorszdg és az osztrak
Heimwehr-mozgalom, 1920-1930. Torténelmi Szemle, 1961/2. szam. 199—
216. old.

Lefebvre D’ovidio, Francesco (2016): L’Italia e il sistema internazionale.
Dalla formazione del Governo Mussolini alla Grande depressione (1922—
1929) Vol. 11. Edizioni di Storia e Letteratura. Roma. 773—774. old.
Murber Ibolya (2010): A feliveléstdl a stagnalasig. A Heimwehrek magyar
¢s olasz kapcsolatai, 1927-1929. Kiiliigyi Szemle, 2010/2. szdm. 129-172.
old.

DE FELICE 1974. 467.

Murber Ibolya (2010): A feliveléstdl a stagnalasig. A Heimwehrek magyar
¢s olasz kapcsolatai, 1927-1929. Kiiliigyi Szemle, 2010/2. szdm. 129—-172.
old.

DDI. Settima serie, vol. 5. 409. irat. Grandi Mussolininak, 1927. szeptem-
ber 12.

DDI. Settima serie, vol. 5. 410. irat. Grandi Mussolininak, 1927. szeptem-
ber 12.

GULYAS 2013. 71.



IAVMEN  Kozép-Eurdpai Kozlemények X1. évf. 2018/4. No. 43. pp. 934, 31

78.

79.

80.

81.

82.

83.
84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.
94.

95.

96.

97.

98.

99.

ASMAE. Gabinetto del Ministero e della Segreteria Generale 1923—1943.
Busta 187. Heimatwehren. Copia di telegramma N. 1396. Durini Mussoli-
ninak, 1928. junius 4.; Durini altal hasznalt sz6 —,,da agire” (,,cselekvésre™)
— a hatalomatvételre utal, erre kellett volna képessé tenni a Heimwehrt.
Murber Ibolya (2010): A feliveléstdl a stagnélasig. A Heimwehrek magyar
¢s olasz kapcsolatai, 1927-1929. Kiiliigyi Szemle, 2010/2. szam. 129—-172.
old.

DDI. Settima serie, vol. 7. 17. irat. Auriti Mussolininak, 1928. oktober 3.
Gulyas Laszlé (2013): A Horthy-korszak kiilpolitikaja 2. A haszas évek
masodik fele, 1924—1931. Attraktor Kiadd. Mariabesenyd. 110. old.
Kerekes Lajos (1973): Az els6 osztrak koztarsasag alkonya: Mussolini,
GOmbos €s az osztrak Heimwehr. Akadémiai Kiad6. Budapest. 36—38. old.
DDI. Settima serie, vol. 8. 10. irat. Auriti Grandinak, 1929. szeptember 19.
Murber Ibolya (2010): A feliveléstdl a stagnalasig. A Heimwehrek magyar €s
olasz kapcsolatai, 1927-1929. Kiiliigyi Szemle, 2010/2. szam. 129-172. old.
Kerekes Lajos (1973): Az elsé osztrak koztarsasag alkonya: Mussolini,
GOmbos €s az osztrak Heimwehr. Akadémiai Kiado. Budapest. 45. old.
Murber Ibolya (2010): A feliveléstdl a stagnalasig. A Heimwehrek magyar
¢s olasz kapcsolatai, 1927-1929. Kiilligyi Szemle, 2010/2. szam. 129—-172.
old.

MNL OL. K 64. 31. csomd6. 1929 — 20. tétel. 29.578-14. 1929. Ambrozy
Daranyi allamtitkarnak, 1929. szeptember 30.

MNL OL. K 64. 31. csomo. 1929 — 20. tétel. Szam nélkiil. Wodianer jelen-
tése Walkonak, 1929. oktober 1.

DDI. Settima serie, vol. 8. 78. irat. Auriti Grandinak, 1929. oktober 15.
MNL OL. K 64. 35. csomo. 1929 —23. tétel. 159. szamjeltavirat. Hory Wal-
kénak, 1929. oktéber 16. €s Walko vélasza: 146. szamjeltavirat. Walko
Horynak, 1929. oktéber 25.

Ormos Méria (1969): Franciaorszag €s a keleti biztonsag, 1931-1936. Aka-
démiai Kiadd. Budapest. 62. old.

Ormos Maria (1969): Franciaorszag ¢€s a keleti biztonsag, 1931-1936. Aka-
démiai Kiadé. Budapest. 65. old.

NICOLOSI 2005. 287. old.

ASMAE. AA. PP. R. Governo 1927-1946. Busta 4. Accordo doganale
austro—tedesca. Rapporto N. 4444/527. Arlotta Grandinak, 1931. janius 13.
MNL OL. K 64. 45. csomd. 1931 — 23. tétel. 366 res. pol. 931. Hory Karo-
lyinak, 1931. aprilis 25.

MNL OL. K 69. 704. csomo. I-a-1. dosszié. 3018/1930. Khuen-Hédervary
memoranduma Horynak, 1930. oktober 16.

Ormos Méria (1969): Franciaorszag €s a keleti biztonsag, 1931-1936. Aka-
démiai Kiadd. Budapest. 53. old.

DDI. Settima serie, vol. 10. 169. irat. Iginio Brocchi feljegyzése, 1931. mér-
cius 26. 264-266.

http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7888 (Utols6 letoltés: 2013.
11.03.)



32

Hamerli P.: A magyar—olasz kapcsolatok regionalis hatasai 1927 és 1936 kozott

100.

101.
102.

103.
104.

105.
106.
107.
108.
109.
110.
I11.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

DDI. settima serie, vol. 10. 170. irat. Mario Arlotta Dino Grandinak, 1931.
marcius 26.

Uo. 287. irat. Grandi Mussolininak, 1931. méjus 24.

MNL OL. K 70. 334. csomd. 1932-11-1-Olaszorszag. Accord sur 1’ex-
portation, Semmering.

DDI. Settima serie, vol. 11. 196. irat. Auriti Grandinak, 1932. februar 6.
MNL OL. 55. csomo. 1933 — 23. tétel. 305. res. pol. 1933. Hory Kanya-
nak, 1933. jalius 1.

Réti Gyorgy (1998): Budapest—Roma Berlin arnyékdban. ELTE Eotvos
Kiadd. Budapest. 42. old.

MNL OL. K 70. 334. csom6. Magyar—olasz 1934. 86. Rémai jegyzokonyvek.
MNL OL. K 70. 334. csom6. Magyar—olasz 1934. 86. Rdmai jegyzokonyvek.
MNL OL. K 70. 334. csom6. Magyar—olasz 1934. 86. Rémai jegyzokonyvek.
MNL OL. K 70. 334. csom6. Magyar—olasz 1934. 86. Rémai jegyzokonyvek.
MNL OL. K 70. 334. csom6. Magyar—olasz 1934. 86. Romai jegyzokonyvek.
Ormos Maria (1969): Franciaorszadg és a keleti biztonsag, 1931-1936.
Akadémiai Kiadé. Budapest. 291. old.

Gulyas Laszl6 (2015): A Horthy-korszak kiilpolitikaja 3. A Kérolyi- €s a
GOmbdss-kormany kiilpolitikaja, 1931-1936. Attraktor Kiad6. Mariabese-
nyd. 81. old.

Hornyak Arpad (szerk., 2016): A Horthy-korszak Magyarorszaga jugo-
szlav szemmel. Délszlav levéltari forrasok Magyarorszagrol 1919—1941.
Kronosz — MTA TTI. Pécs — Budapest. 89. irat. Jevti¢ a londoni jugoszlav
kovetnek, 1934. 4prilis 7.

MNL OL. K 63. 289. csomd. 1934 —32/1. tétel. 1046. pol. 1934. Jungerth-
Arnothy Kanyanak, 1934. aprilis 5.

Ormos Maria (1969): Franciaorszag és a keleti biztonsag, 1931-1936.
Akadémiai Kiad6. Budapest. 350. old.

Az etiop haboru miatti szankcidokrdl — elsésorban brit szempontbdl — lasd:
Réti Balazs (2003): A brit haditengerészet €s a mediterrdneum a korabeli
magyar forrasok tiikrében (1935-1939). Doktori disszertacié. PTE BTK
IDI. Pécs.

Ormos Maria (1969): Franciaorszag és a keleti biztonsag, 1931-1936.
Akadémiai Kiadé. Budapest. 387-393. old.

Gombos Gyula: Beszéd a NEP Nagytanacsanak gytilésén, 1935. oktéber
11. In: Vony¢ Jozsef (szerk.): Gombos Gyula. Valogatott politikai beszé-
dek és irasok. Budapest, Osiris 2004. 689—690. old.

Magyarsag, 1927. januar 1. 3. old. ,,Politikusok nyilatkoznak az orszag-
gytilés feladatairol €s a kiilpolitika problémairol.”

Ormos Méria (1971): Bethlen koncepcidja az olasz—magyar szovetségrol
(1927-1931). Torténelmi Szemle, 1971/1-2. szam. 133-156. old.



IAVMEN  Kozép-Eurdpai Kozlemények X1. évf. 2018/4. No. 43. pp. 934, 33

FELHASZNALT IRODALOM

Levéltari forrdsok
Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar
Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri

Dokumentumgy/iijtemények/Collezioni dei documenti

Mosca, Rodolfo (a cura di, 1953): I Documenti Diplomatici Italiani. Quinta se-
rie, Volume 3. Libreria dello Stato. Roma.

Mosca, Rodolfo (a cura di, 1953): I Documenti Diplomatici Italiani. Settima
serie, Volume 5; 8; 10; 11; 16. Libreria dello Stato. Roma.

Vonyo6 Jézsef (szerk., 2004): Gombds Gyula: Valogatott politikai beszédek és
irasok. Osiris Kiad6. Budapest.

Halmosy Dénes (1983): Nemzetko6zi szerzodések 1918—1945. Gondolat Kiado,
Budapest.

Hornyak Arpad (szerk., 2016): A Horthy-korszak Magyarorszaga jugoszlav
szemmel. Délszlav levéltari forrasok Magyarorszagrol 1919—-1941. Kronosz
— MTA TTI. Pécs — Budapest.

Sajto
Magyarsag

Emlékiratok, életmiivek/Memorie
Aloisi, Pompeo (1957): Journal, 25 Julliet 1932—14 Juin 1936. Plon. Parizs.
Hory Andras (1987): Bukaresttdl Varsoig. Gondolat Kiad6. Budapest.

Cikkek, tanulmdanyok

Breccia, Alfredo (1980): La politica estera italiana e 1’Ungheria 1922—1933.
Rivista Storica Italiana, 1980/1. szam. 94. old.

Hornyak Arpad (2004): A mohacsi beszéd. In: III. Magyar Politikai Féldrajzi Kon-
ferencia. Az integral6d6 Eurdpa foldrajza. Pécs, PTE 2004. 272-276. old.

Horvéth Jend (2006): Olaszorszag Kelet-Kozép-Eurdpa politikdja 1918-t61 nap-
jainkig. http://www.grotius.hu/doc/pub/Y WIMAR/horvath jeno grotius e-
konyvtar 2006.pdf (Letoltés: 2017. december 8.)

Kerekes Lajos (1961): Olaszorszag, Magyarorszag és az osztrak Heimwehr-
mozgalom, 1920—-1930. Torténelmi Szemle, 1961/2. szam. 199-216. old.
Murber Ibolya (2010): A feliveléstdl a stagnalasig. A Heimwehrek magyar €s

olasz kapcsolatai, 1927-1929. Kiiltigyi Szemle, 2010/2. szdm. 129-172. old.

Nicolosi, Simona (2005): La politique etrangére italianne en Europe Danubi-
enne: le projét Brocchi. In: Specimina nova dissertationum ex Institutio His-
torico Universitas Quinqueecclesiensis, 2005/2. 283. old.

Ormos Maria (1971): Bethlen koncepcidja az olasz—magyar szovetségrol
(1927-1931). Torténelmi Szemle, 1971/1-2. szam. 133—156. old.

Vizi Laszl6 Tamas (2013): ,,Hiszem és remélem, hogy...hamarosan visszatérhet a
régi baratsag és megértés”. Horthy Miklds mohécsi beszéde és a szerb orientacid
alternativdja a magyar kiilpolitikdban. K&zép-Eurépai Kozlemények: Torténé-
szek, geografusok és regionalistak folydirata. 2013/4. szam. 7-38. old.



34  Hamerli P.: A magyar—olasz kapcsolatok regionalis hatasai 1927 és 1936 kozott

Monogrdfiak

Adriano, Pino—Cingolani, Giorgio (2011): La via dei conventi. Ante Paveli¢ e
il terrorismo ustascia dal Fascismo alla Guerra Fredda. Editrice Mursia. Mi-
lano.

Burgwyn, Henry James (1997): Italian Foreign Policy in the Interwar Period:
1918-1940. Praeger. London.

Bucarelli, Massimo (2006): Mussolini e la Jugoslavia 1922—-1939. Editore B.
A. Graphis. Bari.

De Felice, Renzo (1974): Mussolini il duce. Vol. 1. Gli anni del consenso,
1929-1936. Einaudi. Torino.

Ferrara, Massimiliano (2008): Ante Paveli¢: il duce croato. Editore Kappa Vu.
Udine.

Gobetti, Eric (2001): Dittatore per caso: un piccolo duce protetto dall’ltalia
fascista. .’ancora del Mediterraneo. Napoli.

Gulyas Laszl6 (2013): A Horthy-korszak kiilpolitik4ja 2. A haszas évek maso-
dik fele, 1924—1931. Attraktor Kiad6. Mariabesenyo.

Gulyas Laszlo (2015): A Horthy-korszak kiilpolitikaja 3. A Karolyi- és a G6m-
bds-kormany kiilpolitikaja, 1931-1936. Attraktor Kiad6. Mariabesenyo.
Hornyék Arpad (2004): Magyar—jugoszlav diplomaciai kapcsolatok, 1918—

1927. Forum Konyvkiado. Ujvidék.

Iuso, Pasquale (1998): 1l fascismo e gli ustascia, 1929—1941: il separatismo
croato in Italia. Editore Gangemi. Roma.

Jelavich Barbara (1996): A Balkan torténete I1. 20. szdzad. Osiris Kiad6. Budapest.

Jeli¢-Butié, Fikreta (1977): UstaSe i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945.
Zagreb.

Kerekes Lajos (1973): Az els6 osztrak koztarsasag alkonya: Mussolini, Gom-
bds €s az osztrak Heimwehr. Akadémiai Kiad6. Budapest.

Krizman, Bogdan (1978): Paveli¢ i ustaSe. Globus. Zagreb.

Lefebvre D’ovidio, Francesco (2016): L’Italia e il sistema internazionale. Dalla
formazione del Governo Mussolini alla Grande depressione (1922-1929)
Vol. II. Edizioni di Storia e Letteratura. Roma.

Ormos Maria (1969): Franciaorszag €s a keleti biztonsag, 1931-1936. Akadé-
miai Kiad6. Budapest.

Ormos Maria (1984): Merénylet Marseille-ben. Kossuth Kiad6. Budapest.

Pavlov, Plamen—Janev, Jordan (2005): Bulgaria révid torténete a kezdetektdl
napjainkig. Ford.: Csikhelyi Lenke. Napvilag Kiad6. Budapest.

Réti Balazs (2003): A brit haditengerészet és a mediterraneum a korabeli magyar
forrasok tiikrében (1935—-1939). Doktori disszertacié. PTE BTK IDI. Pécs.

Réti Gyorgy (1998): Budapest—Roma Berlin arnyékaban. ELTE Eo6tvos Kiado.
Budapest.

Rossos, Andrew (2008): Macedonia and the Macedonians. Hoover Institution
Press. Stanford.

Sokcsevits Dénes (2011): Horvatorszadg a 7. szdzadtol napjainkig. Mundus
Novus Kiadé. Budapest.



