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ABSTRACT

The Name Magyarization process in Hungary had several stages, its newest
starting in the 30s. The Trianon borders have altered the ethnic structure of the
region, and Germans became the biggest minority in Hungary. In the offices it
was done voluntarily, but it was also done under compulsion, which of course
depended on the German-Hungarian relations. The independent organizations
of German minorities were supported by Germany, the role of German capital
increased, and economic relations widened. Yet they could not manage to form
an independent economic organization until 1943. During this time Name
Magyarization was influenced by the committee of the Hungarian Academy of
Sciences, but deportations and later relocations started a new wave.

Kulesszavak: Magyarorszag torténete 1919—-1945, német kisebbség névma-
gyarositasa
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Melich Janos a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1943. februar 9-én
tartott kozgylilésén elhangzott elnoki megnyitdjaban a csaladnevektdl ér-
tekezett. Ebben kifejtette a targykorhoz kapcsolatos kutatdsok eredmé-
nyeit €s egyben csoportositotta azokat. Véleménye szerint a csaladnév
legjellemzdbb jegye, hogy aparol fiara 6roklédik, allandd, megszakitas
nélkiili név. A legjellemzobb jegye az allanddsag €s az 6roklés. Ezért
mindenkinek a legsajatabb tulajdona, mellyel egyes-egyediil 6 rendelke-
zik. Barmennyire is igaz ez, a csaladnév is ki lehet téve szellemi és mas
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politikai mozgalomnak — allapitja meg, mintegy utalva itt a névmagya-
rositasi esetekre.!

Melich helyesen tapintott ra a névvaltoztatas egyik erésen asszimila-
tiv teriiletére a magyarorszagi névmagyarositasi mozgalomra. Nagy Imre
Gabor megallapitdsa szerint ,,a magyarorszagi névvaltoztatasok dontd
tobbsége névmagyarositas volt.”?

Egészen vilagos tehat, hogy a névmagyarositas a névvaltoztatas része,
s az utdbbi tagabb fogalom.® A legvitatottabb kérdése, hogy milyen sze-
repet jatszott benne az 4llam, mennyire lehet dnkéntesnek nevezni?*

A névvaltoztatas Nagy Imre Gabor interpretacidjaban a vezetéknevek
hivatalos engedéllyel torténd megvaltoztatasat jelenti, mig az idegen
hangzasu vezetéknevek hivatalos engedéllyel torténd magyarra valé fel-
cserélése a névmagyarositd mozgalom.’

Utobbi 1881-t6l indult, a dualizmus kori névmagyarositasokban a zsi-
ddsag reprezentalta magat, addig a két vildghaboro kozott elsésorban a
hazai németség. Az els6 rendelet arra vonatkozdlag, hogy vezetéknevét
mindenki csak engedéllyel valtoztathatja meg még I. Ferenct6l szarmazik.

A névmagyarositdo mozgalommal kapcsolatosan kevés a tudomanyos
igényl feldolgozas, mégsem nevezhetd azonban margindlis kutatési te-
riiletnek. Osszetettségére tobb szerzé ramutatott, valamint folyamatjelle-
gére. Jelen van benne mindig a hatalom, a nemzetiségiek, a tarsadalom.
Ugyanakkor megkozelithetd a fenti szempontok mellett nyelvtorténeti,
nyelvészet (névtani) €s statisztikai nézOpontbdl is. A nevek vizsgalatakor
pedig tarsadalomtorténeti és jogtorténeti szempontok is meghatarozdak
lehetnek.®

A haboru e vészterhes iddszakaban a magyarorszagi német kisebbség
részt vett egyrészt a Waffen SS besorozasokban, masrészt hazai vezetdi
szerették volna az orszagos gazdasagi egyesiiletiiket 1étrehozni. Basch
Ferenc, Goldschmidt Gyorgy és Miihl Henrik erdéfeszitései utan 1942 ok-
toberében engedélyezték ennek létrehozasat. De zajlott az onkéntes, €s a
kényszer névmagyarositas is.’

Karady Viktor és Kozma Istvan nagyivli munkajaban tébb szakaszra
bontjak és mutatjak be a hazai névvaltoztatd, illetve névmagyarosito
mozgalmat. Eszerint tobb torténeti szakaszra lehet elkiiloniteni egymas-
tol, 1814-t6l 1880-ig, majd a névmagyarositdé mozgalom megindulasatol
1881-t61 a dualizmus végéig, majd a két vilaghabora k6zotti idoszak,
végiil az 1945-tel kezd6dé és 1955-ig tartd szakasz.®

Névmagyarositasnak nevezi Nagy Imre Gébor tanulmanyaban azokat
az eseteket, amikor idegen eredeti vezetéknevek hatosagi engedély nél-
kiil szabadon megmagyarosodtak (LLanghbdl — Lang, Moritzbol — Moric
lett).”
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Sok esetben a névvaltoztatast ténylegesen indokolta, hogy a rossz
hangzasu, adott esetben glinyolddasra okot add nevektdl (Elefant, Santa,
Pupos) igyekeztek megszabadulni tulajdonosaik. Ide sorolhatok még a
tal gyakori nevek (Nagy, Kovacs) megvaltoztatasa is.!°

A multinacionalis Osztrak—Magyar Monarchia j6 ideig sikerrel egye-
sitette gazdasagi szempontbol nemzetiségeit, abban Magyarorszag fejlo-
dése kiemelked6 eredményeket mutatott. A korszakban azonban a ma-
gyarsag aranya alig érte el az 50%-ot. A nemzetiségiek megoszlasaban a
romansag volt az elsé helyen 1910-ben 16,1%-kal, majd a szlovakok
10,7%-0s részesedése utan kovetkeztek a németek 10,4%-kal.!!

Katus Laszl4 adatai szerint foglalkozasi csoportokban az anyanyelvi
megoszlas alapjan a németség 1910-ben kiillondsen a katonatiszti réteg-
ben, a kereskedok, iparosok €s banyaszok kozott, a kisbirtokosok eseté-
ben feliil reprezentélta magat az orszagos részaranyanal.'?

Jelentds valtozast hozott a nemzetiségek életében is az elsd vilag-
haborut lezard békerendszer, a legszembetlindbb lesz, a nemzetiségi
aranyok atrendezddése, illetve, hogy Magyarorszag megsziint sok-
nemzetiségli allam lenni. Mindenekel6tt azt kell megemliteniink,
hogy a trianoni orszagteriileten mar 89,6%-ban magyar ajkuakat lehet
taldlni 1920-ban. Husz évvel késébb az 1941-es népszamlalasnal
ugyanazon a teriileten 93% lesz a magyar nyelviiek aranya.!® Ez azt is
jelenti, hogy 1920-1941 k6z6tt a magyarsag aranya az abszoldt sza-
mokat vizsgalva 21%-kal novekedett, mig az Osszlakossagé ezalatt
16,6%-ot ért el. Az 6sszes nem magyar anyanyelvii egyiitt 20,5%-o0s
csOkkenést mutat.

A tanulményban a tovabbiakban elsdsorban a német anyanyelvii né-
pességgel fogunk foglalkozni, ebbdl a szempontbdl fontos valtozas, hogy a
Trianoni békeszerzddés utan a legnagyobb kisebbség lesz, 6,9%-ot tett ki
aranyuk, ami fokozatosan olvadt 1930-ban 5,5% és 1941-ben pedig
5,1%-ot tett ki. A csokkenés abszolut szamokban mérve 74 567 6, ami
egyben 13,5%-os csokkenést jelentett.'*

Az 1941-ben kiegésziilt orszagteriileten az anyanyelv szerinti megosz-
lasban Iényegesen csokkent a magyar anyanyelvii lakossag aranya, 77,4%,
illetve nemzetiségi Osszetétel szerint 80,9%. A fenti két mutatot figyelembe
véve elso helyre keriilt a romén lakossag 7,5, illetve 7,2%-kal. A németek
ezutan kovetkeztek 4,9, illetve 3,7%-kal.!>

Kovacs Alajos kutatasaiban bizonyitja, hogy a fovaros térvényhato-
sagi bizottsagi tagjainak 60%-a volt magyar és 30%-a német. Ennek
majdnem pontosan megfelelt a tisztviselok névmegoszlasa, 60% magyar
€s 29% német. Mas kutatasok szerint 1927-ben a kozszolgalati apparatus
tagjainak atlagosan 56%-a viselt magyar €s 28,5%-a német nevet.
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Erdekes megvizsgalni a minisztériumok és a diploméciai testiilet tisz-
tikaranak megoszlasat 1930-ban névijelleg szerint:!®

Tarcak Tis’ztv. magyar % | német % | szlav % egoy eb

szama %o
Miniszterelndkség 36 69,4 16,7 8,3 5,6
Kalagyi 135 48,2 28,1 18,5 5,2
Dipl.-i testulet 149 56,4 27,5 10,1 6,0
Bellgyi 316 62,7 20,6 13,3 3,4
Pénzugyi 427 56,9 26,2 12,2 4,7
Kereskedelemugyi 234 55,1 27,8 12,4 4.7
Foéldmuvelésugyi 398 57,0 24 .4 13,3 53
Népjoléti és munkatgyi 239 69,1 18,8 71 50
Vallas-és kdzoktatasugyi 342 52,9 27,8 16,4 29
Igazsagugyi 266 62,8 21,4 12,8 3,0
Honvédelmi 49 65,3 24,5 4,1 6,1
Egydutt 2591 58,5 24 .4 12,7 4.4

A névmagyarositok potencialis korének etnikai jellegének megoszla-
sat vizsgalhatjuk a kovetkezokben 1930-ban.!’

Pl«gtg'azréar:luas Magyar % | Német % | Szlav % | Egyéb %
Hatésagoknal és hivataloknal
Allamrendérség 1323 70,4 17,6 10,7 1,3
Posta- és takarékpénztar 594 61,8 28,4 7,6 2,2
Pénzigy-igazgatésagok 3171 73,5 18,0 7,7 0,8
Kdzponti vamigazgatosag 568 67,4 25,0 5,8 1,8
Dohanyjovedéki hivatalok 273 62,3 24,5 11,0 2,2
Allami féldmérés 312 70,9 20,8 6,4 1,9
Koézponti Statisztikai 128 68,0 10,0 20,1 1,9
Hivatal
Igazsagiigyi apparatusbol
Bir6sagok 3653 68,5 20,7 10,2 0,6
Ugyveédek 5972 67,4 26,6 4,9 1,1
Allami iizemek kéziil

Vas-, acél. és gépgyarak 388 55,4 34,8 8,3 1,5
Posta és tavirda 5231 70,2 23,6 59 0,3
Allamvasutak 3939 64,1 25,7 9,0 1,2
Magyar Folyam- 594 48,0 38,7 12,0 1,3

és Tengerhajézas
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Josef Wekerle konyve Hamburgban a ”Verlag Neue Anthropologie”
sorozatban jelent meg, amiben &sszefliggésbe hozza a altalanossagban a
szarmazast €s a kultura kérdéskorét. Adatai szerint is a magyar miivé-
szeti, tudomanyos €s kulturalis életben is jelentds volt a németek aranya.
Ugyanakkor a dualizmus kordnak utols6 évtizedeiben tortént liberalis
politika eredményeként novekedett a zsidosag aranya a gazdasagi élet
kiilonboz6 teriiletein. A két vilaghabort k6zott szamos gazdasagi €s tar-
sadalmi teriileten, hires €s jol csengd német nevek képviselték. Ezek ko-
ziil kiemelve néhanyat: STAUFFER, FRANCK, DREHER, RICHTER,
PICK, HERZ, LANG, GANZ, ELZETT, DRASCHE stb.'®

A két vilaghdboru kozotti kabinetteket vizsgalva tobb esetben bizo-
nyitja, hogy a kormanytagok jelentds része német nevii. Tobbek kozott
1929-ben a Bethlen kormanyt nézve a 11 miniszter koziil csak 4-nek volt
magyar hangzasi neve. 4-nek volt német, 3-nak pedig szlav neve. Még-
inkabb jelentds volt a katolikus klérus estében a német nevek aranya, ez
a piispokoket tekintve 75%-os volt. A Dardnyi-kormany esetében pedig
szerinte 60%-a a minisztereknek német csalddnévvel rendelkezett.

Ha a részleteket nézziikk, DARANYI (Grieshaber), IMREDY (Hein-
rich), REMENYI-SCHELLER, MARSCHALL, Bornemissza, Kanya
RODER, HOMAN (Hohmann), SZELL és MIKECZ."”

Kiilonosen érdekes, hogy a névmagyarositd mozgalom els6szamu ira-
nyitdjardl is kimutatta, hogy nagyapjat feltehetleg GRUBER-nek hiv-
ték, anyja neve pedig WEITZEL volt.?

Kovacs Alajos erélyes mozgalmat siirgetett, hogy legalabb harminc-
szorosara kellene a névvaltoztatasok évenkénti aranyat névelni ahhoz,
hogy egy nemzedéken beliil a magyar anyanyelviiek kizarélag magyar
neviiek legyenek. Viszonyitasi alapja a 20-as évek vége volt, amikor va-
16jaban a mozgalom az apalyat élte.?!

A legnagyobb csoportot, a német nevet feladokat vizsgaljuk (akik
73,2%-ban zsiddk), kisebb szamban foképp katolikus svabokbdl, tore-
déknyi aranyban evangélikus svab €s cipszer-szasz csoportokbol alltak
Ossze. Mindenesetre megfigyelhetjiik, hogy 6k voltak a leger6sebben va-
rosi kotottségii csoport.??

A dualizmus kori polgarsag keretén beliil mindenképpen két rétegfor-
malo tényezot kell figyelembe venniink, a birtokot (Besitz) illetve a mii-
veltséget (Bildung). A kozéposztaly sajatossadga, hogy benne jelentds
szerepet foglal el a Bildungsbiirgertum, nemzetiségi és vallasi tekintet-
ben pedig a zsiddsag és a németség jatszott vezetd szerepet.?

Erdekes helyzete volt a magyarorszagi német kisebbségnek, akire
egyre inkabb potencialis er6forrasként tekintett a német fél, ugyanakkor
lehetdségeik joval alatta maradt magyar honfitarsainal.>* Kétségkiviil a
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német gazdasagi beavatkozas jelentette mar a htiszas években a vallala-
tok megszerzését, kozos gazdasagi tarsasagok mitkddtetését, majd a né-
met kisebbség kozvetlen iranyitasat, végiil az orszagos gazdasagi szer-
vezetiik 1étrehozasanak segitését.?> Magyarorszag szamara a legfonto-
sabb kereskedelmi partner Németorszag lesz, az elszdmolast kliring-
szamlan vezették.

Tobb komoly konfliktus volt, ami a két népcsoport helyzetét befolya-
solta, ilyen volt a magyarorszagi németek tevékenységének tdmogatasa,
vagy éppen sziikitése.2® Ebbdl a szempontbdl is kiemelkedd volt Basch
Ferenc elleni per 1934-ben, majd az 0jjaéledé névnagyarositas is a Da-
ranyi-kormany idején.

A névmagyarositas®’ ujabb, minden eddigit feliilmulé hullama a 30-as
években kovetkezett be. 1919 utan a szamok apalyt jeleznek, az 1920/21.
év mélypontot jelentett, ami 1918. évi értéknek a 15%-4t tette ki, 1924-
ben mar 40%-ara ugrott. Ezt kovetéen néhany évi csokkend tendenciat
kovette 1929-t61 a konjunktdra, ami hihetetlen magasra ivelt 1933/34-
ben. Ez azt is jelenti, hogy abszolut szdmokban az 1933-t6l folymatosan
1947-ig terjed6 korszak névmagyarositasa meghaladta a monarchia-kori
mozgalom méreteit. A konjunktira 1934-ben tet6zott, ezutan 1940-ig
csokkent a mozgalom mérete, majd 1940-t61 1943 végéig ismét maga-
sabb szintet mutatnak a szamok. Ez utébbinak nyilvanvalé oka, hogy a
teriileti revizid kovetkeztében ismét jelentds nem magyar nyelvli popu-
l4ci6 keriilt az orszaghoz.?®

A Vitézi Széket 1920. augusztus 20-an alapitottdk a 6650/1920.
szamu miniszterelnoki rendelet alapjan. A Horthy-nemességnek kitiin-
tetd szerepet tulajdonitottak a névmagyarositasi mozgalomban.?’

A Vitézi Rend varomanyosaitdl elvartdk a magyar, s kiillonésen
,,5zép” magyar hangzasu nevek viselését.>”

Kozma Istvan tanulméanyaban ramutat, hogy pontos adatok nem all-
nak arra vonatkozoan rendelkezésre, hogy a vitézi varomanyosok hany
szazaléka magyarositotta meg idegen hangzasi nevét.’!

A Magyar Statisztikai Szemle hasébjain Kovacs Alajos szamolt be a
névmagyarositas eredményeirdl. 1929-ben a német nevek dominaltak a
valtoztatdsok soran, jelzi egyben, hogy a tomeges vitézi avatasok be-
sziintetésével a régi keretek, az intelligencia kérében fog majd tovabb
zajlani. Ugyanakkor kifejti, hogy Magyarorszagon 2 millié fének van
idegen hangzasu neve, tehat a jelenlegi litem alig segit a bajon.>?

1931-ben mar drvendetes fellendiilésrol szamol be, az el6z6 évihez
képest kétszer annyi fonek engedélyezte a beliigyminiszter a névmagya-
rositast. A hatdsagok, a honvédelmi minisztérium, az allamvasut és posta
lelkesen karolta fel az tigyet.1397 fonek volt német hangzasu az eddigi
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neve, 1223-nak szlav és 173-nak egyéb. Kimutatja, hogy kiilénésen Bu-
dapesten volt a németeknek nagy dominanciaja. A névmagyarositas gya-
korlataban természetesnek tartja a tanuloifjisag névvaltoztatasat.>

1932-ben tovabb emelkedett az engedélyezett névvaltoztatasok
szama, ebben 1784 volt német, 1626 szlav és 249 egyéb neviiek aranya.
Ez még mindig messze elmaradt Kovacs Alajos véleménye szerint attol,
ami sziikséges lenne, mivel csak toredéke a természetes szaporodas alap-
jan lennie kellene. A falusi intelligencianak, papoknak, tanitoknak volna
a feladata, hogy a névmagyarositasi mozgalmat jobban felkaroljak, mert
ugy vélte, hogy itt voltak nagyobb tomegek a magyarok kozott, akik ide-
gen névvel birtak.>*

Mindenesetre a névmagyarositd mozgalom 0jboli fellendiilésében a
vitézi varomanyosok mellett jelentdséget kell tulajdonitanunk az 1933-
ban kiadott beliigyminiszteri rendeletnek is.*’

Tobb forras segitségével vizsgalhatjuk ezt a rendeletet, az ezzel kap-
csolatos kormanyzati intézkedéseket, ami lényeges valtoztatasokat ho-
zott az eddigi gyakorlaton. Egyrészt Iényegesen olcsobba valt az eljaras,
annak ligyintézése. Mindezek mellett kdzvetleniil lehetett a beliigymi-
niszterhez postai uton benytjtani.

Tovabbra is korlatoztdk azonban az asszonyok névvaltoztatasat. E16-
szOr rogzitették azokat a névtipusokat is, melyeket a miniszter elvi okok-
bol nem engedélyezhetett: a) idegen hangzasu nevek, b) magyartalanul
képzett csaladi nevek, c) kettds csaladi nevek, d) hires térténelmi, iroda-
lom- és miivészettorténeti személyiségek, tovabba ismertebb nemesi (f6-
nemesi) csaladok nevei, e) régies irasmoddal (pl.:th, gh, ed, ss-el) irott
vagy y-nal végz6do nevek, végiil f) olyan csaladi nevek, melyet nagyon
sok csalad visel (pl.: Nagy, Kovacs, Téth).*¢

Az els6 két pont intencidja egyértelmi, a kormany a nevek magyaro-
sitasat kivanta elsegiteni, masrészt nyelvhelyességi szempontokat is ér-
vényesiteni kivant. A trianoni ,,neobarokk” korszakban vették komo-
lyabb védelem ald a nemesi csaladok és kozéleti nagysagok neveit. T6b-
ben vitattdk az un. ,,ttl gyakori nevek” felvételének tilalmat, hiszen ép-
pen ezek tartoztak a legrégebbi és kétséget kizardéan magyar nevek
kozé. Y

De a névmagyarositasok alkalméval felmeriilt egy masik érvelés is,
ami Trocsanyi Gyorgy nevéhez fizddik. Szerinte a magyar nemzetre leg-
nagyobb veszélyforrasként a hatarokon atnyald népi német egységtorek-
vést nevezte meg. A magyar nemzet bomldsahoz jarulhat ez hozza, hogy
nyelviikben, dnmeghatarozasukban magyar, de német felmendkkel (is)
rendelkezd, német nevet viseld allampolgarokban a rajuk is igényt for-
malo pangerman agitacio uj tartalommal toltheti fel szarmazasuk emlé-
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két. Szinte nemzeti sorskérdés kontextusdba emelte a magyarnyelviisé-
gért folytatott kiizdelmet.®

Gombos Gyula személyében valoban a névmagyarositas lelkes hive
¢és tamogatdja keriilt kormanyzati poziciéba. Mar honvédelmi miniszter-
ként nagyszabasu kampanyt inditott a honvédségnél. A korméany nemze-
tiségpolitikdja megmerevedett, ez szinte egybeesett az 1933-as rendelet
kibocsatasaval, de segitette a birodalmi sajto és a Német Népmiivelodési
egyesiilet Volksdeutsch iranyzatanak agitacidja.

Az 1933-t6l kibontakozd névmagyarositasi kampany tagadhatatlanul
nem volt mentes bizonyos tulkapasoktodl, a hivatalokban, a k6zigazgatas-
ban kényszeritd eszkozoket is alkalmaztak. Ugyanilyen szovegli rende-
letet adott ki a vallas- és kozoktatasi miniszter az iskolak részére,*® de
ugyanezt tette a Foldmivelésiigyi Minisztérium a sajat fennhatosaga ala
tartozo szakoktatdsi intézményekhez. Kiilondsen a Baranya megyei téli
gazdasagi iskolak esetében mutathaté ki a tanuloifjusag kérében a nagy-
szamu német szarmazasu fiatalok aranya. Mivel az oktatas foleg téli id6-
szakra esett, sziileik szivesebben engedték ket a megye iskolaiba.*

A névmagyarositasok erdltetését Daranyi Kalman miniszterelndk is
elitélte, alapvetden Gratz Gusztadv memoranduma, illetve a kérdésben le-
zajlott német—magyar targyalasok eredményeképpen. A hazai németség
mérsékelt szarnyanak vezetdje Gratz Gusztav 1937. szeptember 14-én
kelt memorandumdbol — amit Dardnyi miniszterelnokhoz irt — vilagosan
kitlint, hogy a gyerekeket zaklattdk mindennap, hogy valtoztassak meg a
neviiket. Daranyi Kalman a képviseldhazban igy nyilatkozott: ,,A név-
magyarositast nem szabad kényszeriien forszirozni, hanem az csak sza-
bad egyéni elhatdrozas kérdése lehet, amit tiszteletben kell tartani”*!

Ezt megeldzbéen fontos kérdésként szerepelt a névmagyarositas kér-
dése az 1936. december 9-15 kozott lezajlott német—magyar konzulta-
ciokon. Kozma Miklés berlini utjanak elokészitése soran Mackensen ma-
gyarorszagi német kovet talalkozott a magyar kormany képviseldivel,
amelynek soran koveti jelentésébdl tudjuk, hogy kifejtette a névmagyaro-
sitas témdjat. Ekkor tette Daranyi Kalman azt az igéretet, hogy a parla-
mentben hajlandé nyilatkozatot tenni a magyarositasok ellen. Ezt és a vele
kapcsolatos rendeletet Mackensen jelentds eldrelépésnek mindsitette.*?

Karady—Kozma miivében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a németek
korében torténd magyarositas a fenti targyalason kialakitott forgatd-
konyv szerint alakult, 1937-ben és 1938-ban fokozatosan csékkent a sza-
muk.*

1939-1944 ko6zotti mintakban az 6sszes folyamodo 37%-a a keresz-
tény szarmazasuak koziil német, a sorkatonak k6zott 47%, 1939-ben mar
50%, 1943-ban 55%-ra emelkedett.
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A Bécsben 1940. augusztus 30-an alairt magyar-német kisebbségvé-
delmi megallapodast tartalmazd jegyzOkonyv értelmében a német ki-
sebbséghez tartozok jogosultak lettek arra, hogy magyarositott csaladne-
viiket gjra felvegyék. A rendelet ellenére a visszanémetesitok aranya
mégsem volt jelentds.**

Horthy Mikl6s 1940. oktober 14-én levelet intézett Teleki Pal minisz-
terelnokhoz, tobbek kozott a névmagyarositasrdl, a Vitézi Rend céljairdl.
Mindezt azért tette, mert mindkettd szamara elfoglaltsdguk okan ez a
forma egyre gyakoribba valt a gondolatok kicserélésére. Ebbol megis-
merhetjiik Horthy véleményét arrdl, hogy ha a rutének, tétok stb. felvé-
telt nyernek a Vitézi Rendbe, akkor sziikséges-e névmagyarositasuk?

A levélben Horthy minden névmagyarositas ellenségének tartotta ma-
gat, a zsidok esetében is csak legritkabb esetben engedélyezte, akkor, ha
az illeté batran harcolt és nem volt gyermeke. Jobban szerette volna, ha
pl.: Maréthy-Meizler és Bathory-Hiittner marad. Szerinte cim, rendjel
sohasem lehet jarandosag, csak kitiintetés. A Vitézi Rend alapitdsaval az
Osi nemesi inszurrektid egy ujabb formajaval egy mindhalalig megbiz-
hat6 magyar alakulat felépitését akarta. A vitéz csak engedéllyel haza-
sodhatott, idegen fajbol szarmazot csak akkor vettek fel, ha az 100%-ig
magyarul érez és megbizhato, és ha maga kéri a névmagyarositast.*’

1941-ben jott el a magyarorszagi németek szamaéra az id6, hogy gaz-
dasagi téren is lehetoséget kapjanak a nagyobb Osszefogasra. Erre az
1940. augusztus 30-i ,,Bécsi Jegyzokonyv” adott lehetdséget. A népcso-
port késére, hogy kbzponti tejszovetkezetbe tomoritse kdzségi szerveze-
teit.*

A kivételes helyzet alapjat jelentette a magyar képviseldkkel elfogad-
tatott bécsi német népcsoport egyezmény, ami kimondta a népcsoporthoz
tartozok szervezkedésének szabadsdgat minden téren €s minden vonat-
kozéasban.’

Az orszaggylilés képviseléhazanak 134. iilésén*® Miihl Henrik a ma-
gyarorszagi németség képviseldje kifejtette az alabbiakat: azért interpel-
1alt, mert az alsébb kozigazgatasi szervek a felsobb intézmények joindu-
lata ellenére, szabotaltal a hazai német kisebbség gazdasagi intézménye-
inek miik6dését. Ezek igy ellehetetleniilnek és be is sziintetik tevékeny-
ségiiket. A népcsoport élete nemcsak kulturalis, hanem gazdasagi téren
is zajlott, ez azt jelentette, hogy foleg Tolna, és Eszak-Baranya kozsége-
iben a német kisebbség tejszovetkezeteit 1942. oktober 1-jén tomoritet-
ték egységes tej- €s tejtermék-értékesitd szovetkezetbe. Ennek német ro-
viditett neve volt a MILAG. Az alapelv az volt, hogy nemcsak tejet ter-
meltek, hanem feldolgoztak, termékeiket pedig sajat boltjukban arusitot-
tak a fogyasztéknak budapesti boltjukban.
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Erdekes megallapitas az is, hogy a Német Birodalom megallithatat-
lannak t(ind terjeszkedése éveiben a magyarositas megtorpant, aranyait
tekintve visszaesett, mintegy 28%-os részvételi aranynak felelt meg. A
habori menetében €s a magyar kiilpolitikai vonalvezetés valtozasanak
kovetkeztében viszont hatdrozott valtozast mutattak. 1943 masodik felé-
ben az 0ssszes kérelmezd 41%-a, 1944-ben mar 47%-a német hattera
volt. Tehat a visszanémetesités torvényes lehetdsége ellenére a magyar
nevet valasztdé német szarmazasiak abszoldt szama és ardnya is megnott.

Feltételezhetéen 1943-t6] kezdddden a svab legények kdrében a névma-
gyarositdsra motivalé tényez6 az SS-be valo besorols elkeriilése lehetett.”

A fentiekbdl kitlinik, hogy a hazai németség névmagyarositasanek
aranya a spontan tényezok figyelembevétele mellett sokszor a német—
magyar kapcsolatok fiiggvénye is volt, a dontések mellett sokszor egyéni
érdekek is meghuzodtak.

Erdekes kérdés, hogy ebben a mozgalomban a német nevek magya-
rositasanak esetében milyen szerepet t6ltdtt be a Magyar Tudomanyos
Akadémia, lehet ugy fogalmazni, beallt-e a névmagyarositaa siirgetoi
kozé, vagy éppen ellenkezdleg szakmai szempontok szerint jart el és az
indokolatlan eseteket nem tamogatta. A kovetkezokben erre a kérdésre
kisérliink meg valaszt adni.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1920-ban kapcsolodott vizsgalt
korszakunkban a névmagyarositasi mozgalomba. A beliigyminiszter
1920. januar 22-én irt levelet az akadémia elnokségének, amiben az
Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga 6sztonzésére 1920. februar 7-én a mi-
nisztériumi értekezleten kéri az akadémia képviseletét.>”

Az akadémia fotitkara az értekezletre Tolnai Vilmost, Melich Janost,
Aldasy Antalt és Domanovszky Sandort delegalta az értekezletre. Tehat
a tagok tevékenységét ismerve egy vegyes bizottsagot. A Liga a beliigy-
minisztériumhoz fordult a névmagyarositas reformjanak {igyében, a tor-
ténelmi nevek védelmében, intézkedést kért a névmagyarositas iranti re-
viziora, egyben szigoritana azt, ugy, hogy csak az allamfo, vagy helyet-
tese engedélyezhesse.!

Melich Janos ekkor 48 éves, ebben az évben lett rendes tagja a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémianak, s mint nyelvész 1935 és 1943 kozott
elnoke volt az 1. osztalynak.>>

Személyében a szlav €s a német jovevényszavak kutatojat tisztelhet-
jiik, az utobbi témaban németiil is irt munkat Viktor Luntzerrel. Mind-
emellett kiemelkedo kutatasokat végzett a magyar és a szlav hangtorténet
teriiletén. gy a névmagyarositas teriiletén érkezé felkérések soran a f6-
titkar, mint avatott szakértéhoz, hozza kiildte véleményezésre az egyéni
kérelmeket.>
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A névmagyarositasi mozgalom a 20-as évek végén, a 30-as évek ele-
jén yjabb fellendiilést €It at. A Magyar Tudomanyos Akadémia ezt ko-
vetden egyre intenzivebben kapcsolddott a mozgalomba, egyrészt a ma-
gyar nyelv folyoirat hasabjain, illetve a beérkezd csalddnevek vélemé-
nyezésében. Az Orszagos Vitézi Szék mellett a MAV, rendérség, a
Csendorségi Lapok, iskolak fordultak az akadémiahoz.

A Magyar Nyelv XXX. évfolyama (1934) tartalmazza a legtobb név-
magyarositassal kapcsolatos irast, egyrészt Pais Dezs6 és Kemenes Pal
tollabol. Mindezekbdl azt a tanulsagot lehet levonni, hogy a névmagya-
rositasban mennyire évatosan és sok szempont figyelembevételével kel-
lett volna eljarni.>*

Kozma Istvan kutatési eredményeibol ismerjiik, hogy 1933-ban a név-
magyarositast kérelmezok legalabb 60%-at a koziileti szféra tette ki. A
folyamodok 31%-a a kézigazgatasban, a fegyveres eréknél szolgalt. 13%
volt koziizemi munkas, 15% koziizemek hivatalnoka, 1,3%-uk pedig
koziizemek vezetdi voltak. Az alkalmazotti és szabadfoglalkozasu értel-
miségi, didk és egyhazi személy a kérelmezok tovabbi 11,5%-a volt. Az
1933 és 1938 Osszesitett adatai szerint a kdzigazgatasban és a fegyveres
er6knél szolgalok részaranya 28%, a kdziizemi alkalmazottak és vezetok
aranya 24,2%, mig az alkalmazotti és szabad foglalkozasu értelmiségiek,
valamint didkok és egyhazi személyek reprezentaltsaga 13,2%-o0s volt.
A fegyveres erdkre €s a kozszolgalati szférara nehezedd nyomas nem
volt uj keletd jelenség.>

Végiil a megalakitandd bizottsdgba Melich Janost, Zsirai Mikldst,
Pais Dezs6t és Kniezsa Istvant javasolta az osztaly. Ugyanakkor részben
a masodik osztaly tagjaibdl egésziilt ki a bizottsag Madzsar Imrével és
Nagy Mikl4ssal.>®

Maga a bizottsag nem volt hosszu életli, mivel 1942. majus 4-én ja-
vasolta Voinovich Géza fotitkar a nevek magyarsaganak dolgaban ta-
nacsado bizottsag feloszlatasat, mivel annak tovabbi mikodése vélemé-
nye szerint feleslegessé valt. Az osztaly a javaslatot elfogadta.

1942. majus 30-an kelt levél mar sajnalattal k6zolte a bizottsag tagja-
ival annak feloszlatasat.”” Erdekes, hogy a hivatalos bizottsagok kozott
az akadémiai jegyzokonyvekben nem talalhato errdl a bizottsagrol bo-
vebb adat. A megsziinését azzal indokoltak, hogy a névmagyarositasi
tigyekben tobb évtizede arra alkalmas személy jart el, aki egyébkeént is a
bizottsag tagja volt, Melich Janos. Melich folytatta is ezt a tevékenysé-
get, utolsé feljegyzése 1945-bél vals.®

1835 és 1956 kozott mintegy 300 ezer csaladnév-valtoztatasi kérelmet
nyujtottak be a hatésagokhoz. Ez a csaladtagokkal egylitt érintett mint-
egy félmillio embert. Ebbdl a szempontbdl is 1atszik mennyire fontos a
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névmagyarositasi mozgalom kutatasa, ennek ellenére viszonylag kevés
tudomanyos igényli munka all rendelkezésiinkre.

A névvaltoztatdsi mozgalom t6bb szakasza koziil a Gombos Gyula
miniszterelnoksége idején kibontakozo6 volt szamszerlien a legerdtelje-
sebb. Ebben a szakaszban, amely 1933-t6] 1944/45-ig tartott a névma-
gyarositas terén a németek jatszottak a vezetd szerepet, kar6ltve a szlav
hangzasu nevek birtokosaival. A nagysagrend alakuldsat tobb tényezo
befolyasolta, a kiiliigyi kapcsolatok, a zsiddsaggal szembeni diszkrimi-
nacio, majd rehabilitacidé. Emellett a németséggel szembeni negativ al-
lasfoglalas, majd kollektiv felel6sségrevonas.

Mindezek figyelembevételével bizonyitott, hogy a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia az altalunk vizsgalt német nevek magyarositasdban, mas
nevek felvételében, a kérelmek elbiralasdban szakmai szempontok sze-
rint jart el. Ragaszkodott a tudomanyban kialakult ismeretekhez, részben
pedig az uj adatok adta lehetdségeket alkalmazott.

Szamos név esetében hasznalta a megenged? értelmet, koriiltekintéen
jart el — figyelmet forditva a csalad torténetének vizsgalatara — ami sok
esetben perdont6 lehetett.

A Melich hagyatékbdl 6sszegylijtott mintegy kétszaz német csalad-
névvel kapcsolatos allasfoglalas, bizonyitékul szolgal a szakértd, illetve
a Magyar Tudomanyos Akadémia hozzaalldsdra a névmagyarositasi
tigyekben. Ervényesiiltek a szakmai szempontok, a testiilet igyekezett
azoknak az eseteknek gatat szabni, melyek nem voltak indokoltak. A ne-
vek sorsat a fenti cédulak alapjan agy lehet kdvetni, hogy visszakereshe-
tok azok az akadémia fotitkaranak irataiban, mivel rajta vannak a meg-
feleld jelzetek.
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