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ABSTRACT

The essay concentrates on burning points of bilateral diplomatic relations
between Hungary and Soviet Union and standpoints of the Hungarian regent
Horthy Miklés and prime ministers Bethlen Istvan, Gombos Gyula and Teleki
Pal from 1924 until 1941. After World War I Hungary and Soviet Union tried
to embrace their diplomatic relations in 1924, Hungarian and Soviet represent-
atives signed up some agreements aiming to establish the legations in Budapest
and Moscow, but these agreements were not codified by the Hungarian Parlia-
ment because of the resistance of most of Hungarian politicians and the re-
served standpoint of Horthy. Hungary and Soviet Union embraced their diplo-
matic relations in 1934 finally. In 1939 Hungary and Soviet Union became
neighbors, teherefore according to some sources prime minister Teleki P4l pro-
pounded to conclude a non-agression treaty with the Soviet Union. The period
from 1939 to 1941 regarded as a most fruitful period of the Hungarian—Soviet
relations, they concluded four economical conventions.
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1. Bevezetés

Annak rekonstrudlasa, hogy a két vilaghdboru kozotti magyar ural-
kod¢ elit korében milyen reflexek alakultak ki a Szovjetunioval kapcso-
latban, egyaltalan nem egyszer(i feladat, s egy meglehetdsen Gsszetett
problémakor elé allitja a kérdés elemzésére vallalkozd kutatot. Az ezzel
kapcsolatos dilemmak mar a rendszervaltas el6tti hazai torténeti iroda-
lomban is kitapinthatok. Az ellenforradalmi rendszer nemzeti keresztény
szellemiségli uralkodo elitje elutasitotta a kommunista eszmeiséget, en-
nek az elutasitasnak az okait — foként az 1919. évi Tanacskoztarsasag
bukaésa €s az ellenforradalmi rendszer genezise kdzotti korrelaciobol ki-
indulva — kdnnyen ki lehetett mutatni, s a két, gyokeresen eltérd belsd
berendezkedésli rendszer ideoldgiai antagonizmusa egészen a korszak
végéig nyomon kovethetd volt. Meglehetdsen nehéznek bizonyult
ugyanakkor annak a masik nyilvanvald torténelmi ténynek az interpreta-
lasa, hogy az onmagat részben a tanacshatalommal szemben identifikalo
magyar ellenforradalmi rendszer kormanyzata késébb politikai és gazda-
sagi kapcsolatokat épitett ki a ,,bolsevizmus {6 fészkének” titulalt Szov-
jetunioval. Ennek a szembetlind ellentmondésnak a feloldasa az érzelmi
toltetli motivacioktol valo elvonatkoztatast, egy sokkal differencialtabb
¢s racionalisabb megkdzelitést igényelt. Ennek ellenére az 1940-es évek
masodik felétdl az 1970-es évekig a hazai szerzok nagy része inkabb ideo-
logiai alapon nyult a témahoz, a két orszag politikai-gazdasagi kapcso-
latrendszerét a szovjet kiilpolitika szemléleti keretébdl kiindulva pro-
balta megvilagitani, annak 1945 utani kliséit (,,békepolitika”, ,,népek ko-
zOtti baratsag”, ,,lefegyverzés” stb.) alkalmazva az 1941 el6tti viszo-
nyokra, ugy, hogy magyar térténészek egyaltalan nem is férhettek hozza
a kérdéskor szovjetunidbeli primer forrasaihoz. Az ekkori szakmunkak-
bol az egyik oldalon egy, az ,,eurdpai béke megdrzésére torekvd”, a kis
nemzetek irant tolerans és dszinte nagyhatalom, illetve a masik oldalon
egy alsagos, a bilateralis kapcsolatokat csak a szovjet allam gazdasagi
er6forrasainak kizsakmanyoldsa végett kiépitd, agressziv ,,szovjetelle-
nes” politikai vezetés dichotomidja rajzolodik ki.! Valtozas csak az
1980-as években megjelent szakmunkak szerzdinél tapasztalhatd, akik
joval koriiltekintdbben hasznaltak fel a rendelkezésre allo magyar forras-
bazist, és targyilagosabban mutattdk be a két orszag kapcsolatrendsze-
rét.2 Addigra médosult a korszakot érintd torténeti kutatdsok kontextusa
18, hiszen az 1970-es évektdl mar érzékelhetové valtak az ellenforradalmi
rendszer jellegérdl folytatott torténészvitdk hatasai, amelyek nemcsak a
rendszer szerkezeti felépitésének €s mitkddesi strukturajanak, hanem kiil-
politikajanak is arnyaltabb megkozelitését eredményezték. Az 1990-es
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évek elejétdl az orosz (egykori szovjet) levéltari anyag — sajnos csak kor-
latozott — megnyitasa lehetdvé tette, hogy jabb szempontokkal gyara-
pitsuk az eddigi ismereteinket, és még realisabban itélhessiik meg, hogy
valgjaban milyen volt a Szovjetuniordl kialakitott kép a két vildghaboru
kozotti magyar kiilpolitikai gondolkodéasban.

Noha a kommunizmus elutasitidsa az egész korabeli magyar uralkodo
politikai elit sajatja volt, a szovjet dllamrol alkotott felfogast szdmos po-
litikai, gazdasagi, szocialis, érzelmi és pszichés tényezd is befolyasol-
hatta: a politikai szerepkor, az eszmei beallitodas vagy a gazdasagi érde-
kek mentén kialakulo térésvonalak (példaul kormanyzat kontra ellenzék,
szocidldemokratdk kontra fajvédok, merkantilistdk kontra agrariusok
stb.) j6 néhany hangsulybeli eltolédast sziilhettek.? Jelen munkankban
egy koriilhatarolhatobb személyi kornek, az ellenforradalmi rendszer
négy emblematikus alakjanak, Horthy Miklos kormanyzonak, illetve
Bethlen Istvan, Gombds Gyula és Teleki Pal miniszterelnokdknek a
Szovjetunidval kapcsolatos reflexei megértéséhez szeretnénk néhany
tampontot adni. 1919-ben mind a négy politikus kiemelkedd szerepet jat-
szott a Tanacskoztarsasaggal szembeni hatalmi centrumok megszervezé-
sében, majd a tanacskormany megdontése utani konszolidéacids folya-
matban. Mindegyikiik esetében ez hatarozta meg a vilaghaborua utani po-
litikai palyaiviik kiindulopontjat, s a késébbiek soran is ez nyomta ra a
bélyegét eszmei-erkolcsi tartasukra, igy a kommunizmussal szembeni
averzidik nem is szorulnak kiilonésebb magyarazatra. Tanulmanyunk-
ban elsdsorban azt kivanjuk bemutatni, hogy a Szovjetunidval, illetve
ezzel egyiitt a magyar—szovjet viszonyrendszerrel kapcsolatos konkrét
dontéseiket €s cselekedeteiket milyen, az adott politikai szituacidbol
(belpolitikai eréviszonyok, nemzetk6zi konstellacid, gazdasagi helyzet
stb.) ered6 tényezok befolyasoltak. Gondolkodasmdédjuk €s motivacioik
megértését nagymértékben segiti, hogy harmuk életérdl €s politikai pa-
lyafutasardl rendelkezésiinkre all tudoményos feldolgozas,? illetve az 6
politikai beszédeik és irasaik modern kiadasban is napvilagot lattak.>

2. Kisérlet a diplomaciai és kereskedelmi kapcsolatok felvételére 1924-ben

A hazai torténeti irodalomban kéztudott ténynek szamit, hogy 1924.
szeptember 12-én, Berlinben a magyar és a szovjet kormany tébb hiva-
talos okmanyt is alairt, amelyek rendezték a diplomaciai és kereskedelmi
kapcsolataikat. El6szor egy hat cikkelybdl allo egyezményt, amelyben
kimondték a diplomadciai €s kereskedelmi kapcsolatok felvételét, masod-
szor egy tizenkét cikkelybdl allo szerzddést, melyben lefektették a dip-
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lomaciai és kereskedelmi kapcsolattartas szabalyrendszerét. Megalla-
podtak abban is, hogy az egyezményeket kdlcsondsen ratifikaljak. A ma-
gyar nemzetgylilés azonban késébb nem cikkelyezte be azokat, annak
ellenére, hogy a targyalasok folyaman kifejezetten a magyar diplomaécia
ragaszkodott parlamenti megerdsitésiikh6z.°

Ennek a diplomaciai fiaskonak az okat a hazai torténeti irodalom egy-
értelmilien a magyar bel- és kiilpolitikara vezeti vissza, s alapvetden ha-
rom motivumot emlit meg ezzel kapcsolatban. Mindenekel6tt a féhatal-
mat gyakorlo €s a torvények szentesitésére jogosult Horthy erételjes el-
lenallasat, emellett a magyar politikai kézvélemény jelentds részének
erélyes tiltakozasat, illetve az angol—szovjet viszony megromlasat 1924
oktdberében.

Ami az els6 okot illeti, sziikséges leszdgezniink, hogy a sorsdonté na-
pokbdl, vagyis 1924 szeptemberébdl és oktdberébdl mindbssze egyetlen
magyar levéltari irat ismert, amely alapjan kihdmozhat6 Horthy allas-
pontja e kérdésben. A szeptember 17-én kelt feljegyzés az akkor vi-
segradi vadaszaton tartozkodo Horthy pillanatnyi allasfoglalasat rogziti,
amit a kabinetiroddjanak vezet6jén keresztiil szoban lizent meg a kor-
manynak a magyar—szovjet megegyezést a magyar kozvélemény sza-
mara indokol6 sajtékommiiniké kiadasaval kapcsolatban. Ebben sz¢ sze-
rint a kvetkezOk alltak: ,,[...] 4 Kormdnyzé Ur Oféméltésdga, miként azt
mar el6zo nap jelezte, kozzétételhez kifejezetten hozzdjdrulni nem kivdn,
mert ugy érzi, hogy ez az eldzetes hozzdjarulds 6t annak idején a ratifi-
kdcio kérdésében feszélyezhetné, holott O ma el sem tudja képzelni a
megallapoddsok oly tartalmdt, mely 6t arra késztetné, hogy azokhoz hoz-
zdjdruljon. Ofméltésdga tehdt — bdr nem jarul hozzd a kozzétételhez —
amennyiben a kormdny diplomdciai szempontbol okvetleniil sziikséges-
nek tartja, hogy a Berlinben torténtek kommiiniké alakjaban leszogeztes-
senek, a kommiiniké kozzététele ellen kifogast nem emel, magdanak azon-
ban természetesen minden iranyban szabad kezet tart fenn.”’ Az egyez-
mények aldirasa utan Horthy ellenérzései a magyar—szovjet diplomaciai
kapcsolatok felvételével szemben ez alapjan nyilvanvaldan kitapintha-
tok, ezt az allasfoglaldsat mégsem lehetett automatikus vétoként értel-
mezni, s6t, mint azt latjuk, a kormanyzo6 azt is kijelentette, hogy a kom-
miiniké kiadasat sem szeretné megakadalyozni.

Az események lancolatanak 1924 tavaszatdl tobb olyan pontja is van,
amelyek sziikségessé teszik az egész torténet logikai és kronoldgiai rend-
betételét. A magyar és a szovjet diplomacia k6z6tt 1924 méjusatdl tobb
mint harom honapig tartd egyeztetések folytak arra nézve, hogy hol és
milyen formaban vegyék fel egymassal a hivatalos targyalasok fonalt.®
Az eleve elképzelhetetlen, hogy ezekrdl a hosszadalmas egyeztetésekrol,
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a magyar és a szovjet kormany kozotti 6sszekottetés 1étérdl, majd a tar-
gyalasok megkezdésérol €s koriilményeirdl Horthy ne tudott volna, s a
kormény ne tajékoztatta volna minderrdl, illetve, hogy a megallapodas
utan esetleg kész tények elé akarta volna allitani. Jogosan adddik tehat a
kérdés: Horthy miért nem vétdzta meg a magyar—szovjet targyalasokat
még azok megkezdése elott, a kezdetek-kezdetén, ha eleve ellenezte a
két allam kozotti diplomaciai kapcsolatfelvételt? A valasz kézenfekvo-
nek tlinik: Horthy a magyar—szovjet kapcsolatok normalizalasat ab ovo
nem ellenezte, hanem az allaspontja idokozben valtozott meg. Erre szol-
gal bizonyitékul Jungerth Mihaly akkori revali (tallinni) kévet egyik, ed-
dig publikalatlan és egyaltalan nem ismert napldfeljegyzése is, melynek
tanusaga szerint julius 24-én Kanya Kalman, a magyar részrél megbizott
fotargyald, elmondta az ekkor éppen Budapesten tartézkodo diplomata-
nak, miszerint ,,[...] Bethlennel megegyezett, s egyiitt voltak Horthyndl,
ki szintén hozzdjdrult ahhoz, hogy Oroszorszdgot elismerjiik, s Moszkva-
ban kovetséget dllitsunk fel, 6k pedig ndalunk dllitsanak fel kovetséget”.’
Ugyanebbdl a forrasbdl deriil ki, hogy Kanya augusztus 13-a4n is
Horthyhoz késziilt a magyar targyaldsi anyag egyeztetése végett.!”
Horthynak a targyalasok megkezdése elotti partolé magatartasa azt a
képzetet kelthette a kormany tagjaiban, hogy a korméanyzdi kabinetiroda
révén tolmacsolt szeptember 17-1 dllasfoglalas csak egy atmeneti megin-
gas, ezért Horthyt a szobeli meggydzés erejével nem is lesz nehéz rabirni
az egyezmények akceptalasara. A miniszterelnokrél rdadasul tudhato,
hogy nem az a tipus volt, aki kdnnyen meghatralt a kormanyzo6 akarata
elétt.!! Figyelembe kellett venni azt is, hogy a magyar kiilpolitika ekkor
még igen sériilékeny helyzetben volt, ezért a kormanyt sokkal bonyolul-
tabb és kényesebb nemzetkozi helyzet elé allithatta volna az egyezmé-
nyek felrigdsa néhany nappal a megkotésiik utan, mint Horthy meggyd-
zésének megkisérlése.

A kérdés csak az: 1924 majusa és oktdbere kdzott mi befolyasolta
Horthy felfogasat? Nyilvan szamtalan érvvel szembesiilhetett pro és
kontra, az érvek halmaza egymast erdsithette, vagy semlegesithette. A
kormanyzot befolyasold tényezdkkel kapcsolatban egyaltalan nem mel-
lIékes, hanem minden bizonnyal egy kulcsmozzanatot tiikr6z0 iratra buk-
kant ra Kolontari Attila a moszkvai kutatdsai sordan. Az irat a Pjotr
Vrangel orosz fehér emigrans tabornok budapesti Osszekotd tisztje,
Alekszej Lampe €s Horthy kdzotti, oktober 2-1 beszélgetésen elhangzot-
takat rogziti. A fehér emigrans tiszt leirasabdl kideriil, hogy kettejiik ta-
lalkozdja egyaltalan nem formalis koriilmények kozott zajlott: Lampe
egyenruhaban jelent meg a kormanyzdi kihallgatason, s legalabb negy-
ven percen keresztiil beszéltek egymassal. Horthy indulattal beszélt az



40 Seres A.: Horthy Mikl6s, Bethlen Istvan, Gdmbos Gyula, Teleki Pal...

orosz bolsevikokrdl és altalaban véve a kommunizmusrol, s elmondta,
hogy még aznap ,,nagy harc elott dll a kérdésben”. Lampe nem tudta
eldonteni, hogy véletleniil adddott-e szdmara a talalkozas Horthyval ép-
pen egy dontd pillanatban, vagy maga a korméanyzo tiizte ki szaméra ezt
az idépontot, mindenesetre ugy vélte, hogy a beszélgetés folyaman a kor-
manyzd végig valamiféle megerdsitést vart téle. Lampe meglehetosen
hatarozott hangnemben ecsetelte, hogy milyen végzetes kovetkezmé-
nyekkel jar azon orszagokra nézve a kommunizmus, amelyek beengedik
a bolsevikokat. Mikor az emigransok aggodalmainak adott hangot amiatt,
hogy Magyarorszagon megjelenhetnek a bolsevikok, Horthy félbeszaki-
totta, és ingeriilten leszogezte: ,,Nem jonnek ide!”

Erdemes azonban felhivni a figyelmet arra, hogy minden bizonnyal
még ez a mozzanat sem vonta maga utan automatikusan az egyezmények
ratifikacioja kapcsan kialakult belso kiizdelem lezarulasat. Mint az em-
litett orosz levéltari forrasbol kideriil, képletesen szolva, az orosz kato-
natiszt, illetve Bethlen és Kanya egymasnak adtak a kilincset Horthynal.
A hatés-ellenhatas—elve alapjan semmi nem zarja ki azt, hogy a két ma-
gyar politikus ne tudta volna visszaterelni Horthyt a targyaldsok meg-
kezdése eldtti pozicidja iranyaba. Lampe lejegyze€sébdl érzodik, hogy
kettejiik talalkozasa egy érzelmii tolteti, az emdcidkat kélcsondsen fel-
erdsitd beszelgetést eredményezett, mig Bethlen €s Kanya joval higgad-
tabban, nyilvan észérvekkel prébalt hatni a kormanyzéra, ami csillapit-
hatta az indulatait. Ennek jele, hogy oktober 10-én, tehat még hetekkel a
korményzdéi kabinetiroda iizenete utan, €s napokkal Lampe latogatasat
kovetden, az akkor mar a kiilligyi tarcat is feliigyelé kormanyfo eldter-
jesztésére a Minisztertanacs elfogadta az egyezmények alapjan megszo-
vegezett torvénytervezetet, és hatarozott arrdl, hogy azt nyomtassak ki
és — a végleges beterjesztést megel6z0, ilyenkor szokasos szakpolitikai
megvitatas végett — osszak szét a Nemzetgytilés kiiliigyi bizottsdganak
tagjai kozott.!> Azt, hogy a kiiliigyi apparatus eleinte nem is szdmitott
mas forgatokonyvre, mint az egyezmények elfogadasara, jol érzékelteti
Jungerth — kissé talan tulzo — kijelentése a berlini szovjet kdvetség tana-
csosa el6tt, miszerint a Disz téren sokan apellalnak a moszkvai koveti
posztra, s ,,kiélezett kiizdelem folyik a moszkvai misszio vezetdi tisztsé-
gének elfoglaldsaért.”'*

Ami a masodik tényezot illeti, a fajvédok még joval a parlament 6szi
ilésszakanak elsé napja, azaz oktober 7-e eldtt, a parlamenten kiviili
Htérfélen” is igyekeztek hallatni a hangjukat. A part vezet6i 1924 szept-
emberében €s oktoberében a part Szdzat cimii organumaban éles kiroha-
nasokat intéztek a megallapodassal és az azt tetd ala hozo kormannyal
szemben.'®> Az oktdber 7-i, meglehet6sen viharosra sikeredett parlamenti
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ilés szoparbajabdl alaposan kivette a részét Eckhardt Tibor és Bajcsy-
Zsilinszky Endre is.'® Mellettiik Gombos Gyulat is azon fajvédd politi-
kusok kozott talaljuk, akik a berlini egyezmények ratifikacioja ellen
szalltak sikra: ,,Ne jdtsszék a tiizzel [ ...] a magyar kormdny sem. Az orosz
szovjettel valé megegyezés a magyar alkonyat eléfutdra.”'’ Nemcsak a
fajvédok tamadtak a kormanyfét az egyezmények miatt, hanem a politi-
kai paletta szinte mindegyik képviseldje: a legitimistak €s a kormanyt
tamogatd Wolff-Zichy-féle kereszténypartiak is. A parlamenti matema-
tika szabalyai alapjan Bethlennek elvileg nem lett volna oka az aggoda-
lomra, hiszen az Egységes Part még a hét fajvédo politikus kivalasa utan
1s abszolut tobbséggel birt, raadasul a kormanyfé kdztudottan remek par-
lamenti taktikus volt. A probléma azonban sokkal sulyosabbnak bizo-
nyult, hiszen az egyezmények elfogadasanak kérdésében egyenetlenség
jellemezte a kormanypart tagsagat is. Annak ellenére, hogy Bethlen igye-
kezett lecsillapitani a kedélyeket, az egyezmények miatt a parton beliil is
rendkiviil erds volt az elégedetlenség: a part kisgazda tagjai és a Viczian
Istvan-féle fajvédd tomoriilés idegenkedett a Szovjetunio elismerésé-
t61.!® Raadasul éppen az oktober 7-i parlamenti vihar idején, nem a ma-
gyar—szovjet szerzddés miatt ugyan, hanem belpolitikai okokbdl, meg-
roppant a kormanypart is. A sajtdé megszelloztette, hogy Nagyatadi
Szabd Istvan foldmiivelésiigyi miniszter le fog mondani, és hiveivel
egyiitt ki fog 1épni az Egységes Partbol.!” Noha a szakadasra végiil nem
keriilt sor, a kormanyparton beliil a tovabbiakban is rendkiviil torékeny
¢s fesziilt maradt a helyzet. Bethlen a 25 f6s szocialdemokrata frakcidra
sem tamaszkodhatott, amely helyeselte ugyan a magyar—szovjet diplo-
maciai kapcsolatok felvételét, de ezt a kérdést is igyekezett belpolitikai
sikra terelni és a kormanyf6 elleni timadasokra hasznalni. A hazai torté-
neti irodalom mar ramutatott arra, hogy a kormanyzo6 tamogatésara hi-
vatkozva, Bethlen valészintileg konnyebben maga mellé tudta volna al-
litani a parlament tobbségét.?’ Ez forditva is igaz, vagyis Bethlen egysé-
ges politikai akarattal a hdta mogott nyilvan erételjesebb nyomast gya-
korolhatott volna a kormanyzora. A ketté k6zott ,,lebegve” azonban koc-
kazatosnak tlinhetett egy ilyen bizonytalan kimenetel(i parlamenti szava-
z4s megkisérlése.

Az események alakulasat innentdl befolyasolhattak az angliai, kiilpo-
litikai konzekvenciaval is bird belpolitikai torténések. A magyar kor-
many elbizonytalanodasahoz, majd meghatralasahoz nyilvan hozzajarult
az angol-szovjet viszony varatlan elhidegiilése is. Az angliai események
menete raadasul kisértetiesen hasonlitott a magyarorszagiakéhoz: az ok-
tédber 29-én hatalomra keriilt konzervativ angol kormany nem terjesztette
parlamenti vitara a munkasparti elddje altal a Szovjetunioval kotott
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augusztus 8-i kereskedelmi szerzddést, s ratifikalasat nem javasolta a ki-
ralynak. Az angliai korméanyvaltas eldszele raadasul éppen az oktober 7-i
nemzetgy(ilési vihar keltette hullamok idején valt észlelhetové, ugyanis
a munkasparti kormanyt mar oktdber 8-an leszavaztdk az angol parla-
mentben.?! Tovéabbi kutatdsokat igényel annak kideritése, hogy az ang-
liai kormanyvaltastol kezdve nehezedett-e kdzvetlen nyomas az angol
konzervativ kormanykorok részerol az Anglia felé orientalodé magyar
vezetésre annak érdekében, hogy az felrigja a berlini egyezményeket.
Az mindenesetre biztos, hogy a kérdés eldontésében sokat nyomott a
latba a népszovetségi kdlcsonok tigyében Magyarorszagot partfogolo, €s
azok megszerzésében kozremiikoddé angol kormany magatartasa és aka-
rata. Sokatmond¢ e tekintetben Barcza Gyorgy majdani londoni magyar
kovet felfogasa, amit ugyancsak Jungerth jegyzett fel a naplojaban kicsi-
vel késébb, 1926-ban: ,,Anglia mindenben és mindeniitt tamogat [t. 1. a
magyar kormanyt — S. A.]. Mi teljesen az & viziikben eveziink. Ordjuk
valo tekintettel nem tehetiink egyelére az orosz kérdésben semmit.”*

Erdemes megjegyezniink, hogy noha Bethlen az ezt kdvetd évek so-
ran sem mondott le véglegesen a magyar—szovjet kapcsolatok normali-
zalasarol, a ratifikdcié meghidsulasat meglehetdsen sajatos modon in-
terpretalta. Az 1920-as évek masodik felében ugyanis t6bb interjuban,
parlamenti beszédeiben és hivatalos nyilatkozataiban a nyilvanossag
elott szinte minden egyes alkalommal a Szovjetuniobol fiitott bolsevik
propagandatevékenységet tiintette fel annak egyetlen okaként, hogy a
Berlinben kotott egyezmények bukdsra lettek itélve.?? Ez azért is meg-
lepd, mert az egyezmények alairasat kovetd hetekben és hoénapokban, a
becikkelyezést 6vezo politikai huzavona soran, ellenfelei eldtt igyekezett
kisebbiteni a kommunista propaganda jelentéségét, s az agitacidé Ma-
gyarorszagra leselkedd veszélyeit az egyezmények varhato diploméciai
¢s gazdasagi eldnyeivel probalta dezavualni. Raadasul a késdbbiekben
egyik bizalmas megbeszélésén, ennek szintén ellentmondva, egyértel-
miien a kormanyzora héritotta a feleldsséget.?* Az eldbbiek soran tett
megallapitasainkat 6sszegezve kijelenthetjiik, hogy az egyezmények ra-
tifikacidjanak meghiusulasaban legaldbb akkora szerepet jatszott Beth-
len lassu elbizonytalanodasa, mint Horthy ingadozd magatartasa. Igaz,
elébbi, a rendkiviil labilis politikai hattérorszaga €s az angliai valtozasok
ismeretében joval tobbet kockaztatott az egyezmények ,,aterdszakoldsa-
nak” megkisérlésével, mint utobbi egy szimpla vétoval, az egyezmények
.jegelése” Bethlen részérdl végsd soron mind a sajat politikusi imézsa,
mind a politikai konszolidacids folyamat sikere szempontjabol egy ra-
cionalis visszalépésnek mindsitheto.
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3. A diplomaciai kapcsolatok felvétele 1934-ben

A magyar torténeti irodalomban mar szép szdmmal jelentek meg
olyan feldolgozasok, amelyek a Magyarorszag €s Szovjetunid kozotti
diplomaéciai kapcsolatok felvételének nemzetkozi hatterét, elokészitéseé-
nek mozgatérugoit és eseménytorténetét tartak fel.”> Az 1934. januar—
februari romai targyalasokat el6készitd megbeszélések kulcsmozzanata
a kormanyzo allaspontjanak a tisztazasa lehetett, hiszen mint emlitettiik,
1924-ben az 6 negativ viszonyuldsa nagymértékben meghatarozta a rati-
fikacié koriili huzavona végkifejletét. 1934-ben azonban Horthy egészen
mas magatartast tanusitott. Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
vajon milyen tényezOk oldottdk korabbi merevségét, akkor mindenek-
elott a nemzetkozi életben bekdvetkezo, s akkorra mar mindenki szamara
érzékelhetd elmozdulasokat kell alahuznunk. A szamos mozzanat koziil
csak azt emlitenénk meg, hogy Hitler hatalomra keriilése utan a Szovjet-
uni6 fokozatosan atallt az europai status quot erdsitd nagyhatalmak ol-
dalara, s 1933—-1934 forduldjara végleg kikristalyosodott, hogy a szovjet
kiilpolitika inkabb a revizidellenes erdk taborat vezetd Franciaorszaghoz
kezd huzni. Ez oriasi veszélyeket rejtett magaban Magyarorszag regio-
nalis mozgasterét illetden. 1933 folyamén a Szovjetuni6 gazdasagi meg-
izmosodasa, vagy a bolsevik rendszer konszolidacidja Horthy szamara is
nyilvanvalova valt. Az akkor még a balti allamokba is akkreditalt hel-
sinki kovet, a mar emlitett Jungerth Mihaly napldjaban nem egy alka-
lommal talalunk bejegyzést arra, hogy Horthy audiencian fogadta 6t, s
igy kozvetleniil tudta tajékoztatni a korméanyzét a Szovjetuniot érintd ak-
tudlis kérdésekrol. A diplomaciai kapcsolatok felvétele elott, 1933. apri-
lis 3-an kertilt sor egy négyszemkozti, tobb mint egydras meghallgatasra,
amelyen aktualis kiilpolitikai kérdések is szdba keriiltek, igy a szovjet—
angol €s a szovjet-német viszony. Jungerth felhivta Horthy figyelmét
arra, hogy 1931-1932 folyaman javultak a szovjet kormany nemzetkozi
pozicidi, s a Kreml ,,kimélettel kezeli” Magyarorszagot. Tajékoztatta a
kormanyzét arrdl is, hogy szovjet diplomatak el6étt gyakran hangoztatta:
a magyar kormany nem t6rodik a Szovjetunié belsé viszonyaival, sét,
mar kimutatta az egylittmiikodés iranti szandékat, amit a magyarorszagi
Tandcskoztarsasadg emlékei ,,egyelore” nem tesznek lehetdvé. Jungerth
naplébejegyzése szerint ,,Horthy helyeselte az iigy kezelésének ezt a
médjar’ *°

A magyar ¢€s a szovjet fél kozott kdzvetitd, illetve a februar 6-1 romai
megallapodas tetd ald hozasat a hattérbdl egyengetd olasz diploméacia
budapesti rezidensének jelentései némi betekintést engednek az esemé-
nyek késobbi menetébe. 1933. december 9-én Gombds arrdl panaszko-
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dott Ascanio Colonna olasz kdvet elétt, hogy Horthy meggydzése a
Szovjetunid elismerésének sziikségességérdl valdszinlileg nehézségek-
kel jar majd. Colonna ugyanazon a napon kelt mésik taviratdban mar ar-
ol értesitette Mussolinit, hogy Kénya Kalman kiiligyminiszter — aki
kozvetleniil a Horthyval folytatott megbeszélése utan kereste fel 6t — el-
mondta: Horthy, figyelembe véve Mussolini ,,megfontolasait” €s a ma-
gyar kormanynak adott tandcsait, nem ragaszkodik tovabb a Szovjetunio
elismerését illetd ellenvéleményéhez.?” Horthy ,,jobb belatasra téritésé-
ben” a 6 érdemet valdsziniileg Kanyanak kell tulajdonitanunk, aki Mus-
solinira hivatkozva kifejtette a kormanyzo el6tt: mar minden nagyobb
allam és szamos kisebb orszag is elismerte a Szovjetunidt. Minden jel
szerint, folytatta, a Szovjetunid €s a kisantant allamai k6z6tti kapcsolatok
hivatalos rangra emelése csak id6 kérdése, Magyarorszagnak pedig meg
kell eléznie ebben a Kisantantot.?® Jelzésértékii volt az is, hogy késébb,
mar a romai targyalasok idején, éppen a kormanyzé volt az, aki 1934.
februar 3. utdn kimozditotta a targyalasokat a holtpontrol. Jungerth nap-
16jabdl tudjuk ugyanis, hogy Kanya a kérdéssel foglalkozé kormanyzo-
tandcson ,,ugy dllitotta be a dolgot, hogy feladja a tovabbi kiizdelmet”,
mire — feltehetdleg nem kis meglepetést keltve — ,,maga a kormdnyzo
Jjelentette ki erre, hogyha mdr megkezdtiik, akkor csindljuk meg. O mar
erre van most bedllitva”.*

Nem tartjuk kizartnak, hogy Horthy néz6pontjat befolyasolta kisebbik
fia, az ekkoriban pénziigyi szakemberként tevékenykedd ifj. Horthy
Miklos is. A kisebbik Horthy-fiti ugyanis 1928-1939 kozott az Angol—
Magyar Bank vezetésében toltott be kiillonféle vezetd tisztségeket. Ez a
bank a legerdteljesebben lobbizott a kormanyzatnal annak érdekében,
hogy haritsa el a Szovjetunioval folytatott kereskedelmi kapcsolatok
elétt allé politikai akadalyokat, és tegye lehetdvé a magyar cégek sza-
mara a szovjet piacra valo bejutast. Ifj. Horthy Miklés emellett az An-
gol-Magyar Bank érdekeltségébe tartozd, 1933-ban alakult Magyar—
Egyiptomi Kereskedelmi Rt. ligyvezetd igazgatdi székét is elfoglalta a
cég alapitasatdl kezdve. A cég kiillonféle mezdgazdasagi termékeket, el-
s@sorban ¢éldallatokat (szarvasmarhat, lovat) exportalt a kozel- és kdzép-
keleti orszagokba.’® Legfoképpen Iranban igyekezett megvetni a labat,
amihez — a szovjet teriileteken keresztiilhaladé tranzitforgalom miatt —
elengedhetetlenné valt a cég kereskedelmi kapcsolatrendszerének to-
vabbfejlesztése a Szovjetunio felé is, de a lovak exportja terén az egykori
orosz teriiletek és a kdzép-azsiai szovjet tagkdztarsasagok is potencialis
felvevopiacként johettek szamitasba.’! Az orosz levéltari forrasokban
késdbb, 1935-1936 folyaman tobbszor is talalkozunk a kisebbik Horthy-
fit nevével és cégével. A szovjet kdvetjelentésekben gy fogalmaztak,
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hogy az ifjabbik Horthy nevével fémjelzett tizleti vallalkozasok a szovjet
piac monopolizalasara torekszenek.>> Nem mellékes szempont az sem,
hogy a kereskedelmi egyiittmiik6dés gondolata Horthyt6l sem volt idegen.
A kormanyzét lathatolag élénken foglalkoztatta a dunai folyami flottilla
sorsa. Azt vallotta, hogy a kelet, igy a Szovjetuni6 felé iranyulé magyar
kiilkereskedelem élénkitéséhez jobban ki kellene hasznalni a dunai szalli-
tasi utvonalat. Alekszandr Bekzadjan budapesti szovjet kovet egyszer szd
szerint gy fogalmazott, hogy Horthy ,.ennek a régeszmének a rabja” >
Horthy allaspontjanak megvaltozasaban tehat tobb motivum is szerepet
jatszott. Az eurdpai politikai konstellacié mindenki altal észlelheté modo-
suldsa, az erdteljes olasz nyomas, s feltehetdleg fia lobbija arra késztette,
hogy ne ellenezze a szinte mar megkeriilhetetlen diplomaciai kapcsolat-
felvételt. Minden jel arra utal emellett, hogy az ebbdl szarmazd politikai
elénydket €s kereskedelmi preferencidkat maga is felismerte, s a magyar—
szovjet vizi (folyami, tengeri) szallitmanyozasi egyiittmiikodésben rejld
lehetdségek kiaknazasat fontosnak €s eldnydsnek tartotta.

Mint arra mar utaltunk, Gombds Gyula miniszterelnok, a politikai pa-
lyafutasanak kezdetén, ugyancsak a magyar—szovjet diplomaciai viszony
kérlelhetetlen ellenfelének bizonyult. Ugy tiinik, hogy a Szovjetuniéval
kapcsolatos latasmodjaban a dont6é fordulatot az 1933. oktober 20-25.
kozti ankarai utja hozta meg.’** Ekkor szdmara is nyilvanvaléva valt,
hogy a bels6 konszolidacidjan mar atesett, s az eurdpai pozicidit folya-
matosan stabilizald, foldrésznyi szovjet allam — részben a Torokorszagra
gyakorolt erételjes befolyasa révén — egyre markansabb jelenlétet kove-
tel maganak a Balkanon, €s azon keresztiil K6zép-Kelet-Eurépaban. A
korabbi eurdpai erdviszonyok megbillenésének és lassu atrendezédésé-
nek konstatalasa, illetve a még mindig Magyarorszag legfébb szdvetsé-
gesének szamitd olasz kiilpolitika kifejezett akarata is hozzajarult ahhoz,
hogy Gombos iigyes diplomaciai sakkhuzdssal, a Kisantant allamait
megeldzve, torlessze a magyar kiilpolitika régéta fennallé addssagat: a
bilateralis politikai kapcsolatok rendezését a Szovjetunidval.

A Magyarorszag és a Szovjetunid kozotti diploméciai kapcesolatok
felvétele utan a kormanyf6 kényszerpalyan mozgott: nem tehetett mast,
mint azt, hogy a magyar—szovjet viszonyban eldallott (ijszer(i helyzet el-
szant védelmezdjévé valik. A diplomaciai kapcsolatok felvételét tamo-
gatd és ellenzo érvek, ellenérvek mar rogton, alig egy-két nappal a hiva-
talos bejelentés utan korvonalazddni kezdtek. A gazdasagi szférat repre-
zentalo tekintélyes vezetdk, a szocidldemokratdk, illetve neves politikai
kozszereplok, koztiik Bethlen Istvan,® ugy vélték, hogy a magyar diplo-
macia racionalisan cselekedett, s lathatd jelét adta annak, hogy az orszag
kiilpolitikai érdekeit a belpolitikai jellegli aggodalmak f61é tudja emel-
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ni.>® Februar 8-an a Nemzeti Egység Partjanak (NEP) sziik vezetd kore
a part klubhelyiségében értekezletet tartott, azzal a céllal, hogy a kor-
manyt tamogatd egységes elvi allaspontot foglaljanak el ebben a kérdés-
ben. Mivel jelenlegi ismereteink szerint az értekezleten torténtekrdl nem
maradt fenn primer forras (jegyz6konyv, feljegyzés),’” igy csak a sajtoba
kiszivargott informéacidk, egyes napilapok tudositasai alapjan konstatal-
hatd, hogy Kanya és Gombdos kifejtették azokat az indokokat, amelyek
miatt a kormény elismerte a Szovjetuniot.’® Az értekezlet utan
Sztranyavszky Sandor partelnok nyilatkozott a sajtonak, s 6sszegezte az
ott elhangzottakat és ezzel egyiitt a kormany érveit.* Gombosnek a part
februar 8-1, szlik korli €s nem nyilvanos értekezletén elhangzott beszéd-
ének szovegére nem bukkantunk ra. Sztranyavszky nyilatkozata mellett
0 csak egy lakonikus megjegyzést tett a Magyarorszag cimii napilap mun-
katarsanak, mely szerint a magyar—szovjet diplomaciai képviseletek felal-
litdsara egy ideig nem keriilhet sor. GGmbss részt vett a Képviseldhaz és
a Fels6haz kiiliigyi bizottsdganak iilésein is, igaz, 6 maga nem szdlalt fel,
a kormany érveit csak a kiiliigyminiszter ismertette. A Képviselohaz kiil-
ligyi bizottsaganak vitaja elétt a 8 Orai Ujsag tudositdja megkérdezte téle,
hogy ,,mi a véleménye a keresztény és liberdlis pdartok aggodalmairol, mi-
szerint a Szovjetunio elismerése utdn, félteni lehetne azt a nemzeti gondo-
latot, amelynek megerdsitésén a Gombos-kormdany annyi eredménnyel
munkalkodik”. A miniszterelnok azonban ismét csak sziikszavuan nyilat-
kozott: ,,Kacagni valo ez a bedllitds! Minddssze ennyi a nyilatkozatom,
amellyel ezekre a felvetésekre vilaszolni kivanok”.*° (A késdbbiekre vald
tekintettel talan itt érdemes megjegyezniink, hogy a Fels6haz kiiliigyi bi-
zottsaganak Teleki Pal is tagja volt, €s 6 sem emelt kifogast a két orszag
kozotti diplomaciai kapesolatok felvétele ellen.)*! A miniszterelnok ké-
sObb, a kiilligyi tarca 1935. évi koltségvetésének parlamenti vitajaban Fa-
bian Béla liberalis képviseldnek a kovetkezOképpen indokolta a dontést:
,,Oroszorszdggal [...] mi nem szévetséget kotottiink, mi csak felvettiik a
diplomdciai érintkezést. Tettiik ezt azért, mert redlpolitikailag igy itéltiik
meg a helyzetet, és mert alig van Eurdpdban szamottevé dllam, amely
Oroszorszaggal a diplomdciai érintkezést ne vette volna fel!”*

Két olyan dokumentum ismert, amelyek szovjet diplomatdk és Go6m-
bos kozotti taldlkozokon elhangzottakat drokitenek meg. A miniszterel-
nok mindkét beszEélgetésen a magyar—szovjet kapcsolatok dszinte hivé-
nek allitotta be magat, de mind Adolf Petrovszkij ideiglenes budapesti
kovet, mind Alekszandr Bekzadjan alland6 kdvet némi maliciaval viszo-
nyult kijelentéseihez. 1934 aprilisaban, az ideiglenes szovjet kovettel
folytatott eszmecseréjén Gombdos példaul dicsérte Sztalint. A dontden a
Szovjetunio agrarviszonyairol folytatott beszélgetést Gombds azzal a —
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Petrovszkij altal ,,mélyenszantdnak” karikirozott — megallapitassal zarta,
hogy beszélgetdpartnere nyilvan a szovjet rendszer lelkes hive, mire Pet-
rovszkij kifejtette neki: e tekintetben nem kiilonbodzik a Szovjetunid
tobbi 160 millié lakosatol. A kétoldali kapcsolatokat érintd, hisbavago
kérdések koziil a magyar kormanyfé mindossze a kereskedelmi kapcso-
latok kérdését emlitette meg.** A Bekzadjannal folytatott 1935. janudri
beszélgetésen sem esett szO érdemi kérdésekrdl. Gombos — legalabbis a
kovet beszamoldja szerint — magasztalni kezdte Lenint, mint zsenialis
allamférfit, aki a béke sorsarol mar a haboru alatt dontott, €s egy 0j, békés
allamot sikeriilt teremtenie a kdoszbdl. Még azt is hozzaflizte, hogy ki-
sebb konyvtarra valdt gyiijtott 6ssze Lenin konyveibdl, amelyeket sza-
badidejében olvas. Lenin zsenialitdsanak méltatasat Gombos azzal a
,.felfedezéssel” fejezte be, hogy csakugy, mint a magyarok esetében, Le-
nin ereiben is tatar vér csorgedezett.**

4. A Szovjetunié kelet-eurdpai térnyerése 1939-1941 kozott

A torténeti feldolgozasokbol meglehetdsen ambivalens kép rajzolodik
ki azzal kapcsolatban, hogy Teleki Pal masodik miniszterelndksége ide-
jén milyen politikai vonalvezetést kovetett a Szovjetunidval szemben, €s
miként reagalt a Szovjetunio egyre erdteljesebb kelet-eurdpai térnyeré-
sére. Egyrészt gyakran bukkanhatunk arra a mar-mar k6zhelyszer(i meg-
allapitasra, miszerint 1939-1940 folyaman Teleki a Romaniaval szem-
beni magyar teriileti igények érvényesitése soran nem kivant egyiittmi-
kddni a Szovjetunidval. Ennek oka eszerint abban rejlik, hogy 6 mar
1939 6szén is meg volt gyézdédve arrdl, hogy a tartds rendezést Kelet-
Eurépaban a nyugati (angolszasz) hatalmak kézremiikddése nélkiil nem
lehet elérni, ugyanakkor megitélése szerint az angolok csak akkor tanu-
sitananak megértést Magyarorszag revizios torekvései irant, ha a Szov-
jetuniéval vagy Németorszaggal vald cinkossag gyantja elkeriilhetd.*
Masrészt tudjuk: C. A. Macartney brit torténész 1961-ben felvetette,
hogy Telekiben 1940 8szére mar egy magyar—szovjet megnemtamadasi
egyezmeény terve is ,,megérett”. Ennek az adatnak a kizardlagos forrasa
Esterhdzy Moric egykori miniszterelndk volt, aki gyermekkoratdl fogva
ismerte Telekit, s mindvégig kivald kapcsolatokat apolt vele. Az 1944—
1945 utan emigracioba kényszeriilo Esterhazy szobeli informacioi alap-
jan Macartney azt irta: Telekit — miutan 1940. november 20-an, Bécsben
alairta Magyarorszadgnak a haromhatalmi egyezményhez valo csatlako-
zasardl sz616 jegyzokonyvet — foglalkoztatni kezdte az a gondolat, hogy
megnemtamadasi egyezményt kdsson a Szovjetunioval. A kormanyfé
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szandékat nem sokkal késébb Horthy Miklés kormanyzo vétdzta meg,
aki allitélag ujévre azt izente Telekinek, hogy semmiképpen nem jarulna
hozza a Szovjetuniéval kétendd egyezményhez.*®

Hangsulyozni kivanjuk: annak alatdmasztasara, hogy 1940 6szén Te-
leki felvetette volna Horthy elétt a magyar—szovjet megnemtamadasi
egyezmeény Otletét, egyeldre semmilyen irott forrassal nem rendelke-
ziink.*’ Ha azonban hihetiink Esterhazy szobeli, az eseményeket utolag
visszaidéz6 informdciojanak, €s elfogadjuk a fentebbi Gsszefliggéseket,
akkor azt mondhatjuk: 1939-1940 forduldjan és 1940 nyaran Teleki Er-
dély kérdésében még elzarkozott a Szovjetunidval torténd egyiittmiko-
déstdl, mig 1940 6szén mar akar a Moszkvaval valo nagy horderejii po-
litikai megallapodasig is kész lett volna elmenni annak érdekében, hogy
egy német—szovjet haboru esetére biztositsa az orszag semlegességét és
a haborubdl valé kiviilmaradasat.

A moszkvai magyar kovetség egyik jelentése szerint az egyezmény
gondolata mar 1939 8szén sem allt oly tavol a magyar kormanytél. 1939.
oktober 25-én Kristoffy Jozsef moszkvai magyar kdvet, megbizolevele
atadasanak napjan dvatosan felvetette a szovjet vezetok elott, hogy a két
allam egy késébbi idépontban kdsson ,,irasbeli megallapodast”, amely a
,,J0szomszédi viszonyt szabalyoznd”. Kristoffy a felettesének elkiildott
jelentésében hozzafiizte még, hogy tobbet nem tér vissza a témara, ha-
nem megvarja, hogy a szovjet diplomacia kezdeményezzen targyalaso-
kat réla.*® Ezt Csaky elfogadta, amit az ligy szempontjabél akar végze-
tesnek is tekinthetiink, hiszen a szovjet kiiliigyi vezetés is ugyanilyen ki-
varé allaspontra helyezkedett, s a magyar fél tovabbi iniciativajatol tette
fliggbvé az érdemi 1épések megtételét.*” Talan az sem lehet mellékes,
hogy 1940. augusztus 23-an, tehat még a masodik bécsi dontés elott,
Csaky arra utasitotta Kristoffyt: tudakolja meg, a szovjet kormany mi-
lyen feltételek mellett adna el Magyarorszag szamara a légierejének
megerdsitéséhez sziikséges fegyverzetet: bombazo- és vadaszrepiildgé-
peket.”® Kristoffy 1939. oktdberi javaslata a szovjet vezetdknek és az
1940. augusztusi fegyvervasarlasi szandék kiilonds bizonyitékai a kor-
many, és nyilvan Teleki tapogatézasanak a Szovjetunié felé.

Teleki Szovjetunid-politikajanak leginkabb elgondolkodtaté mozza-
nata azonban Nyikolaj Saronov budapesti szovjet kdvet €s Bethlen Istvan
1940. szeptember 13-an folytatott bizalmas beszélgetése lehet. Az esz-
mecserét rogzitd jelentésre moszkvai kutatasaink soran, az az Oroszor-
szagi Foderacio Kiilpolitikai Levéltaraban bukkantunk ra. A talalkozo
jelentdségét mutatja, hogy az arroél sz61d jelentését Saronov, szovjet dip-
lomaciai terminologia szerint ,kiillonleges dossziéba” (oroszul: ,,0szo-
baja papka”) zarva juttatta el Molotovnak, ami azt jelentette, hogy az ab-
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ban foglaltak megismerésére kizardlag a kiiliigyi népbiztos volt hiva-
tott.>! A dokumentum tanusaga szerint Bethlen felesége szeptember 9-én
telefonon felhivta Saronovot, és arra kérte, hogy menjen el hozzéjuk reg-
gelire, mert a férje nagyon szeretne megismerkedni vele.

A talalkozo szeptember 13-an j6tt 1étre, és rajtuk kiviil senki més nem
vett részt azon. A beszélgetés elején Bethlen elmondta: azért akart Sa-
ronovval talalkozni, hogy nyiltan ismertethesse vele Erdéllyel kapcsolatos
nézeteit. Bethlen kifejtette: a bécsi dontéssel Németorszag a sajat érdeké-
ben becsapta Magyarorszagot, ami abbdl is latszik, hogy a hatarvonal
meghtizasanal sem az etnografiai, sem a gazdasagi szempontokat nem
vette figyelembe. A Magyarorszagnak juttatott teriilet nemcsak gazdasagi
jelentdséggel nem bir, hanem stratégiai helyzete is rendkiviil elénytelen
Magyarorszagra nézve. Az egykori miniszterelnok ugy vélte: Hitler szi-
lardan eltokélte, hogy Romaniat a gyarmatava teszi, de Németorszag ilyen
nagymértékili expanzidja sem Budapestnek, sem Moszkvanak nem all ér-
dekében. Bethlen gondolatmenetének kdzponti motivuma az volt, hogy
Magyarorszag €s a Szovjetunid kapcsolatai normalisak, a magyar €s az
orosz nép kozott a torténelem folyamédn nem voltak kiilonosebb konflik-
tusok, ugyanakkor Németorszag hatalmi ambicioi veszélyt jelentenek Ma-
gyarorszagra nézve. Bethlen szerint ezért Budapest egyetlen helyes politi-
kaja az, hajo viszonyt dpol Moszkvaval. Két figyelemremélto kijelentést
tett még a volt miniszterelnok. Egyrészt kijelentette, hogy nem bizik a ten-
gely tartdssagaban, masrészt hangsulyozta azon meggy6zodését, hogy a
Romanianak atadott augusztus 19-i és 29-i jegyzékekkel a szovjet kor-
many a jé viszonyat kivanta demonstralni Magyarorszag felé, ¢s a Roma-
nidra gyakorolt nyomdassal Magyarorszag javara kivanta billenteni a ma-
gyar—roman teriileti vitat. Végiil ,,még egyszer kijelentette, hogy ma nyil-
tan el szerette volna mondani azt, amit a nem rovidlato magyarok gondol-
nak, azon orszdg képviselbjének, amellyel Magyarorszdag jo viszonyra to-
rekszik, és amellyel jo viszonyt kell dpolnia, s amely egyediil képes arra,
hogy elharitsa azt a Magyarorszdagra leselkedd veszélyt, amit csak egy
erds szomszéd megléte jelent.” Az eset utan maga Saronov is sokat tlin6d-
hetett, hiszen legépelt jelentését utdlag kézirdssal kiegészitette, s ugy
kiildte el Molotovnak. Magunk Bethlen kozléseit egy 6vatos, nem hivata-
los csatornakon keresztiil torténd puhatolozasnak tartjuk, amely konkrét
eredménnyel nem jart, hiszen Saronovnak a német—szovjet szovetség szi-
lardsagaba vetett hite kissé elbizonytalanithatta Bethlent. Mivel a szovjet
kovet tudomasara jutott, hogy a dontébirdsagi egyezmény utan Bethlen
konzultalt Telekivel, bizonyos volt benne, hogy eloébbi egyeztette kdzlen-
dojét a miniszterelnokkel. Mi magunk sem tartjuk valdszintinek, hogy
Bethlen a ,,sajat szakallara” cselekedett volna, s teljesen oncéluan fejtette
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volna ki a Magyarorszag mozgasterét ijszerii megvilagitasba helyezé gon-
dolatait, hiszen a beszélgetés folyaman allanddéan a magyar politikai elit
,,angolbarat koreire” hivatkozott. Rdadasul mind Bethlen Istvan, mind Te-
leki Pal biografusa megallapitja: annak ellenére, hogy az egykori €s a reg-
nald miniszterelnok nézetei belpolitikai kérdésekben eltértek, kiilpolitikai
kérdésekben folyamatosan egyeztettek egymassal.>?

1939 szeptemberétol Magyarorszag a kelet-kdzép-eurdpai régid sor-
sat leginkabb befolyasold két nagyhatalommal, Németorszaggal ¢s a
Szovjetunidval is kdzvetleniil szomszédos lett. Ez az allapot kissé emlé-
keztethette a magyar vezetoket a két vildghabora kozotti Lengyelorszag
beszoritottsagara, amit a lengyel diplomacia az 1930-as években egyfajta
lavirozd magatartassal probalt ellentételezni. A kiegyenstlyozott vi-
szony apolasa a Szovjetunioval ezért mindenképpen raciondlis politika
volt, s Teleki, ahol lehetett, igyekezett tagitani a két orszag k6zotti ,,csa-
tornakat”. Tény példaul, hogy az 1940 kora 6szEt6l 1941 kora tavaszaig
tartd rovid, mintegy féléves idoszakban, tehat még Teleki miniszterel-
noksége idején, Magyarorszag és a Szovjetunid egy sor bilateralis nem-
zetk6zi egyezményt kotott egymassal, tobbet, mint az azt megel6z6 két
évtizedben Osszesen. Az allamko6zi megallapodasok rendszerének elsd
két eleme az 1940. szeptember 3-an parafait kereskedelmi és hajozasi
szerzO6dés, valamint a hozza szervesen kapcsolddo aruforgalmi €s fizetési
egyezmény volt. A fentieket a kereskedelmi forgalom meginduldsanak
alapvetd infrastrukturalis feltételeit megteremtd megallapodasok kovet-
ték, igy az 1941. februar 4-i postaforgalmi, majd a marcius 1-1 vasutfor-
galmi egyezmény.

5. Osszegzés

Az uralkodé elit altalunk vizsgalt legfelsé személyi kore, Horthy Mikl6s
korményzd, Bethlen Istvan, Gombos Gyula és Teleki Pal miniszterelndk
az 1924-1941 kozotti idészak kiillonbozo kiilpolitikai és belpolitikai re-
lacioiban eltéréen viszonyult a magyar—szovjet allamko6zi kapcsolatok
kiépitésének és fejlesztésének sziikségességéhez. Osszességében megal-
lapithatjuk, hogy miniszterelnokségiik idején Bethlen, Gombds és Teleki
alapvetden pragmatikusan reagaltak azokra a nemzetk6zi mozgésokra,
amelyek a Szovjetunid kiilpolitikai torekvéseit el6térbe helyezték. Az el-
lenforradalmi korszak négy emblematikus alakja koziil a ,,legengedetle-
nebb” magatartést talan Horthy tanusitotta e kérdésben, bar mint lathat-
tuk, 6 sem volt mindig rugalmatlan, s6t, 1934-ben éppen az ¢ allasfogla-
lasa jarult hozza ahhoz, hogy a magyar—szovjet diplomaciai targyalasok
kimozduljanak a holtpontrél. Ugy véljiik ezért, hogy a ,,szovjetellenes-
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ség” dnmagaban véve elég tagan értelmezhetd kategoria, bizonyos pszi-
chés vagy érzelmi tartalmat tulajdonithatunk neki, de semmiképpen sem
alkalmas a korabeli magyar uralkodo elit komplex kiilpolitikai nézet-
rendszerének jellemzésére €s leirasara, s nem visz kézelebb a korabeli
politikai elit kiilpolitikai dontéseinek, motivacidinak megértéséhez.
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