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ABSTRACT

Opposition parties fought for a great voteing reform for several decades.
They could not be successful. Most part of the political elit feered anykind of
changes. Before the First World War, Istvan Tisza, the prime minister of Hun-
gary blocked every initiative to change the voteing rules, because he thought
already a little change could be catastrophic. Istvan Friedrich participetied in
the sufffrage movement by Independant Party. After the first World War Hun-
gary tried to reorganize itself. On the autum of 1919 hungarian goverment (its
prime minister was Istvan Friedrich) introduced new voting regulations that
made possible more people to vote. After the first election two party exceed.
One was the smallholders party. The other was Christian National Union Party.
In the first term of the National Assembly the political system was not stabi-
lized. After the first attempt of Charles the Fourth to returne Istvan Bethlen
became prime minister. He wanted to stabilized the whole political system to
start a reform process. For the that he started to build up a ruling party and
reform the voting system. Friedrich and the opposition parties tried to stop
Bethlen’s plan. They failed. Bethlen installed a new voting system with open
ballott. That system helped the ruling party to hold the power. It did not change
for almost twenty years. Istvan Friedrich as a member of the parlament always
stand out for secret ballott system. He belived with that Hungary could become
more democratic and prosperus.
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1. Bevezetés

Az 1922-es valasztasokat mar 0j rendelet szabalyozta.! Ennek alapelvei
egészen az 1938-as Uj valasztojogi torvényig meghataroztak a valasztasok
lebonyolitasat és a politikai élet kereteit.> Minden &llam politikai beren-
dezkedését meghatarozza, hogy milyen valasztasi rendszeren keresztiil
biztositja az allampolgarainak a részvételét a politikai dontéshozatalban,
és miképp biztositja a ,,vezetdk” kivalasztasanak mechanizmusat.>

A két vilaghabora kozotti Magyarorszag az 1920-as valasztasokat
széles valasztdjogi keretekkel bonyolitotta le, a szavazas modja titkos
volt. Friedrich Istvan minisztereln6kként (és a Keresztény Nemzeti Egy-
séges Part elnokeként) aktivan részt vett az 1919-es valasztdjogi rendelet
megalkotasaban. Késdbb tobbszor is maganak vindikalta ennek beveze-
tésének érdemeit, agymond, ¢ adta az orszadgnak az altalanos, egyenld €s
titkos valasztdjogot.* Friedrich mar 1919 elétt is aktivan részt vett a va-
lasztojogi harcban. 1914-ben csatlakozott Karolyi Mihaly amerikai utja-
hoz, aminek soran az Egyesiilt Allamokban é16 magyarok kozott gyiij-
tottek adomanyokat egy uj Magyarorszag megvaldsitdsara, melynek
egyik alapja egy 0j demokratikus valasztojog lett volna.’ 1917. jlnius
29-én Cinkotan szervezodje egy nagygylilésnek, melyen a Fiiggetlenségi
¢és 48-as Part hatarozatban kovetelte az altalanos, egyenld és titkos va-
lasztojog bevezetését, az akkor kibontakozo vélasztéjogi vitaban.® 1918
nyaran a fliggetlenségi part paksi képvisel6jeldltje lett.” Az idokozi va-
lasztasi kampanyban megtapasztalta, hogy milyen koriilmények kozott
kell egy ellenzéki jeldltnek megkiizdenie a mandatumért.® Amikor 1919
0szén Friedrich Istvan, mint miniszterelndk lehetdséget kapott, hogy a
valasztdjogot szabalyozza, akkor eszméi €s korabbi tapasztalatai alapjan
egy sz€leskorll, ndkre is kiterjedo és titkos valasztdjog megalkotasa mel-
lett allt ki.? Bar Friedrich tobbszdr is valtoztatott bizonyos kérdésekben
eszmei alapallasan (példaul a Habsburg-haz és magyar kiralysag kapcso-
latanak kérdésében), de végig ragaszkodott ahhoz, hogy a parlament csak
akkor rendelkezik igazi legitimitassal, ha a lehetd legszélesebb népi alap-
rol keriil megvalasztasra (Friedrich 1910-es évekbeli cikkeiben ezt ne-
vezte népparlamentnek).

Grof Bethlen Istvan miniszterelndkké vald kinevezése utan varhato
volt, hogy valamilyen forméaban szeretné atalakitani a valasztasi rend-
szert. Akik ismerték az 1910-es években ezzel kapcsolatos felszolasait,
azok tudtak, hogy alapvetden a sziikebb jogi keretek partjan all.'° Fried-
rich 1918 augusztusaban értékelte Bethlen egyik parlamenti felszolala-
sat, melynek kapcsan Osszehasonlitotta Bethlen és Karolyi (,,Tiszaék
egykori reménysége”, ,,ma demokrata” és ,,hazaaruld”, ,,renegat”) poli-
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tikai elgondolasait. Szerinte Bethlen Istvan Tiszat kdvetve szembealli-
totta a nemzetet és a népet (,,tomeg”), a nemzethez a nagybirtokosokat
¢s kozépbirtokosokat sorolta, ez utdbbi, amire épiteni lehet.

A tanulmany roviden bemutatja a valasztojogi harcot és Friedrich
1919-es valasztojogi rendeletét €s annak elsé alkalmazéasat. Majd a poli-
tikai koriilmények 1921-es atrendezddését tekinti at, €s hogy mik vezet-
tek az 0j valasztdjogi rendelet kiaddsahoz, és miképp valaszolt erre az
ellenzék, koztiik Friedrich Istvan. Legvégiil értékeli, hogy az 1922-es va-
lasztasokon azellenzék hogyan tudott érvényesiilni.

2. Valasztéjogi harc

A vialaszjogi kérdés 1867-tdl kezdve foglalkoztatta a magyar politikai
¢letet. A dualizmus els6 parlamentje még az 1848. évi V. tc.alapjan ke-
riilt megvalasztasra. Megindult a vita egy uj valasztasi rendszer kialaki-
tasardl. A kormanypart szamara egyértelmu volt, hogy a rendszer fenn-
tartdsa érdekében szlikiteni kell a jogi kereteket. Gyorsan bebizonyoso-
dott, hogy ,,a magyarsag tobbsége nem akarja, de eltiiri 1étét” a Kiegye-
zésnek.!!

Ezt a kormany az1871. november 8-an benytjtott, €s majd csak 1874-
ben teljesen elfogadott 1874. évi XXXIII. tc.-kel érte el. Az ellenzEk éle-
sen kritizalta a javaslatot, és egy tagabb keret mellett érvelt.'> A radika-
lisabb elemeik egyenesen kovetelték ,,az altaldnos szavazatjognak beho-
zatalat, parosulva a titkos szavazassal és a vesztegetések s a valasztasok-
nal el6fordulo egyéb visszaélések ellen szabadd szigoru biintetésekkel,
nemkiilonben a kormany szolgalatdban 1évé vagy szamadasi viszonyban
allo egyéneknek a torvényhozd testbol kizarasaval, valamint a valaszto-
keriileteknek, legalabb is Erdélyt illetdleg igazsdgos beosztasaval kiegé-
szitve”.!> A kormany természetesen sajat rendszerfenntartd érdekeibdl
kiindulva elutasitotta ezt. Egy viszonylag szlik, vagyoni cenzuson ala-
puld rendszert vezetett be, mely ekkor koriilbeliil a lakossag 6,2%-anak
(846 ezer f6) adott jogot ahhoz, hogy nyiltan, él6szdban leadhassa sza-
vazatat (1874. évi XXXIIL. tc. 76. szakasz).'* Az altalanos vélemény sze-
rint, a szlik szavazati jog és a nemzetiségi teriiletek'” tartottak hatalmon
egy rovid 4 éves ciklust kivéve a kormanyzo Szabadelvi(i-, majd Munka-
partot egészen a dualizmus végéig. A parlament 413 képviseldjét egyéni
valasztokorzetekben, nyilt szavazassal valasztottdk meg. '

A valasztasok lebonyolitasaval €s a valasztojoggal kapcsolatos elége-
detlenség folyamatosan nott, a fliggetlenségi part az 1890-es évektdl a
miveltségi cenzusra (iras-olvasas) valo attérést szorgalmazta. A parla-
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menten kiviili partok (a legjelentdsebb a szocidldemokrata part) a (nem
kell) cenzus nélkiil, csak allampolgarsaghoz és felnétt életkorhoz kotot-
ték volna a szavazati jogot.!”

Az 1910-es valasztas id6szaka jelentdsen at(vissza)rendezte a ,,politi-
kai palettat”. A Justh Gyula vezette Fliggetlenségi €s 48-as Part leheto-
ségei sziikosek voltak. A part 1911-ben elfogadta a ,,szocdemek” szovet-
ségi ajanlatat, melynek egyik alapelve, az altalanos, egyenl6 €s titkos va-
lasztéjog volt. A partok mellett egyre jelentdsebb mozgalom fejlodott ki
az ugy mellett (Valasztojog Orszdgos Szovetsége, Orszagos Reform-
klub), el6adassorozatokat, nagygytiléseket, demonstraciokat szerveztek
az tigy mellett.!® A Tisza Istvan vezette Munkapart is érezte, hogy a va-
laszt6jogi rendszer reformra szorul,'® ezért1912 végén torvényjavaslatot
terjesztett be errdl. Ezt 1913-ban el is fogadtéak, de a vilaghdboru kitorése
miatt nem alkalmaztak (1915-ben kellett volna orszaggy(ilési valaszta-
sokat tartani).?’

Friedrich Istvan, miutdn 1908-ban letelepedett Cinkota egyik telepén,
Ujmatyasfoldsn, gyarat alapitott. Gyorsan bekapcsolodott a kozosségi
¢letbe. Csatlakozott a helyi fiiggetlenségi parthoz, és lapot alapitott,
melyben a helyi ligyek mellett az orszagos politika is komoly szerepet
kapott. Friedrich 1913-as vezércikkeibdl latszik, hogy figyelte a politikai
vitakat, és rendszeresen kommentalta azokat, szerinte sziikség van a jog-
kiterjesztésre, az altalanos valasztdjogra (Tisza torvénye szerinte ,,zagy-
valék”), de ennek csak akkor lesz pozitiv mérlege, ha a kispolgarsag ren-
desen megszervezddik, kiilonben az esetleges kiterjesztés utan ,,a szo-
cialdemokracia fog diadalmenetet iilni.?! Friedrich szerint, ha nem lesz
altalanos a valasztojog, akkor az egyenld a ,,jogfosztassal”.?? Erdemes
még megemliteni, hogy Friedrich 1912-tdl tagja a cinkotai képviselotes-
tiiletnek, a hely elnyeréséhez a megmeérettetést valasztotta, mikzben vi-
rilista alapon is bekeriilhetett volna.?? Friedrich lapjaban az 1916-o0s koz-
ségi valasztast komolyan kritizaltak, gyakorlatilag ,,titkosan” tartottak,
mivel alig tették kozhiré, és szinte csak a foldmiveseknek nyomtattak
szavazdlapot.?*

A vilaghdboru kitoérése utan a parlamenti ellenzék Treuga Dei-t hir-
detett, €s a nemzeti egység jegyében tamogatta a haborus eréfeszitéseket.
Az ellentétek az 1916-0s évre erdsddtek fel a roman csapatok erdélyi be-
torése utan (1916. augusztus—szeptember). Komoly vita bontakozott ki a
sziikséges reformokrdl, Tisza Istvan miniszterelnok viszont ellenezte ezt,
mivel a vita megbontana a haboruas koriilmények kozott sziikséges egy-
séget. A Karolyi Mihaly vezette Filiggetlenségi €s 48-as Part, a partvezér
szeptember 27-1 beszédével tjrakezdte ,,mikodését”. Szova tette a su-
lyosbod¢ élelmezési helyzetet, a gylilekezést gatld rendelkezéseket, €s
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felszolitotta a kormanyt egy 0j valasztojogi térvény alkotasara. 1917 ele-
jén a parlamenti és azon kiviili ellenzék elkezdett kézeledni, és egyre
tobbszor meriilt fel egy Valasztdjogi Blokk megalakitdsanak lehetd-
sége.?’

Friedrich Istvan 1917 elsé felében gjra otthon tartézkodott (haborus
balesetébdl épiilt fel), ujra bekapcsolodott a helyi politikai €letbe. A cin-
kotai valasztokeriilet telepiilései 1917. junius 29.-re ellenzeéki nagygy-
1és szerveztek. A fészervezo Friedrich volt. A rendezvényre Karolyi Mi-
halyt is meghivtak.?® A gyiilésre tobb szazan mentek el (koztiik sok né
is). Karolyi, Hédervary Lehel, Nagy Vince €s Gliicklich Vilma beszédei
utan elfogadtak a hatarozati javaslatot, melyet Friedrich terjesztett eld.
Ebben a kornyék telepiiléseinek polgarsaga tidvozolte a jogkiterjesztés
minisztériumat,?’ remélve, hogy az altalanos, titkos valasztdjog néhany
héten beliil torvénnyel biztosittatik. Legyen minél elobb igazi népképvi-
selet, a haborut gyorsan fejezzék be, és kossenek annexidmentes €s min-
den népet kielégité békét. Udvozolték a kabinet két radikélis tagjat, Va-
zsonyi Vilmost és Batthyany Tivadar belligyminisztert. Benniik 14ttak az
igazi demokracia bevezetésére a garanciat.?® Augusztus végén ijabb kor-
many alakult Wekerle Sdndor vezetésével. Ebben a kormanyban is Va-
zsonyi Vilmos lett a valasztdjog reformjaval megbizott miniszter, az al-
tala benyujtottjavaslatot, viszont az ellenzéki munkaparti tébbség nem
fogadta el. Az 0j torvény folyamatosan atalakult. Wekerle 1918. majusi
korményalakitasakor kénytelen volt kiemelni, hogy most mar nem halo-
gatjak tovabb a reformot, de beszédében alapvetden a kiilonb6z6 vissza-
¢lések fliggetlen birdsagok elé utalasat emelte ki, a valasztdjog pontos
kereteit nem.?® Wekerle a Tisza vezette ellenzék nyomdasara kénytelen
volt egy teljesen 0j javaslatot beterjeszteni, ami nem a Vazsonyi-féle ter-
vezeten alapult.’® Friedrich is kommentalta Tisza Istvan reformellenes-
ségét, szerinte ,,Tiszadék rovidlatasa és cinikus vakmerdsége” akada-
lyozta meg szerinte a jogkiterjesztést.’! Az oktdber 31-én hatalomra ke-
rilt Karolyi Mihaly vezette korméany, melynek Friedrich a hadiigyi al-
lamtitkdra, november 23-an tette k6zz¢ elsé néptérvényét, melyben alta-
lanos, egyenld, kdzvetlen és titkos valasztojogot adtak a 21 éven feliili
férfiaknak és a 24 év feletti, irni és olvasni tudé ndknek.>?

3. 1919-es Friedrich valasztojogi rendelet

1919. augusztus 6-an ellenforradalmi puccs megbuktatta a Peidl
Gyula vezette kormanyt. Azzal a szdndékkal, hogy a proletardiktatira
barmilyen formatumu tovabbélését megakadalyozzak. A csoport Fried-
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rich Istvant, a Karolyi-korméany korabbi hadiigyi allamtitkarat jelolte
kormanyfonek,*® akit Jézsef féherceg nevezett ki, akit a homo regiusi
kinevezésére hivatkozva kormanyzonak ismertek el. Ez adta elgondola-
suk szerint a kormany legitimitasat. A kormanyzat megkezdte miikodé-
sét, folytatta a Peidlék altal megkezdett visszarendezddést, a Tanacskor-
many intézkedéseinek felszamolasat,* de mar hozzatették, hogy az ok-
téber 31-€t tekintik az utolsé legitim allapotnak, ezzel a népkdztarsasag
intézkedéseit is hatalyon kiviil helyezték. A valasztasok kérdése tjra el6-
keriilt, a Berinkey Dénes vezette kormany aprilis elejére irta ki ennek
megtartasat. Tobb mint 9 éve nem voltak valasztasok, €s ekkor tobbszor
modositottak a valasztdjogi keretrendszert. Tisza Istvan 1913-ban és
1914-ben, Wekerle Sandor 1918-ban, és Berinkey Dénes 1919-ben val-
toztatott rajta, és egyik alapjan sem tartottak orszagos valasztasokat.

A Friedrich-korméanyok mar augusztusban targyaltak a valasztasok le-
bonyolitdsanak médjat. A miniszterelndk a valasztasok minél hamarabb
megtartasat szerette volna, a legnagyobb akadalynak a megszallo roma-
nokat latta.>®> Beniczky Odon az augusztus 29-i minisztertanacson beter-
jesztette a valasztasokat szabalyozo rendeletet, ebben a valasztdjogosult-
sag megegyezik ,,az 1919. évi XXVI. néptérvény hasonlé rendelkezése-
ivel”, a minisztertanacs hozzajarult a rendelethez.’® Késobb ezt fogadtak
el novemberben 17-én (5985/1919. M.E. szamu rendelet), az allampol-
garok ideiglenesen egykamaras parlamentet, nemzetgytilést valasztanak.
A szavazéds modja altalanosan titkos lett. A férfiak mellett a ndk is va-
lasztéjogot kaptak, mindkét nemnél 24 évben lett megallapitva a korha-
tar. A noknél még hozzatették még az irni és olvasni tudas feltételét. A
szavazas egyéni jeloltekre tortént.>” Ezen feliil még tobb kiegészitd ren-
delet sziiletett a valasztas lebonyolitasarol, példaul szabalyoztdk a
csonka kertiiletek esetét.

A Friedrich-kormanyok 0Osszetétele t6bbszor valtozott, alapvetéen
négy-ot part®® adta a minisztereket. A partok programjaban szerepelt a
valasztojog. A Keresztény Szocialista Part (Haller Istvan) augusztus 14-én
kozzétett programjaban a legaltalanosabb, egyenld és kozségenkénti va-
lasztdjog mellett alt ki. A veliik késobb 6sszeolvadt Egyesiilt Keresztény
Gazdasagi Part (Huszar Karoly), az 0j parta Keresztény Szocialis Gaz-
dasagi Part alkotmanyjogi kovetelései kozott elsd pontban szerepeltette
az ,,altalanos, egyenlo, kozvetlen és titkos, a ndkre is kiterjedd valaszto-
jogot”. A Friedrich vezette magat polgari partként definialé Keresztény
Nemzeti Part is az ,,igazi demokracia” mellett allt ki, melyben az
»egyenlo érvényesiilés lehetdségét kivanja biztositani” mindenkinek. Az
Orszagos Kisgazda és Foldmives Part (Nagyatadi Szabo Istvan) oktober
12-1 programjaban szintugy képviseldvalasztdi jogot kovetelt ,,minden
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24 évét betoltott magyar honos férfinak és minden irni-olvasni tudo 24
évét betoltott magyar honos nének”. Belevették még programjukba,
hogy a keriileti beosztas legyen ,,aranylagos” és ,,igazsagos”.>

Megallapithato, hogy 1919 6szén a politikai kontextusban a valaszto-
jogot a partok tobbsége széles alapon, titkosan €s egyenlden, s6t a ndkre
is kiterjedden képzelte el. Ezen partok korabbi, Monarchia idészakaban
1étrejott elodei mar ezt képviselték. A tomegesedd partok (melyek bazi-
sat a polgarsag, a munkassag, az iparosok, foldmivesek és kisgazdak ad-
tak) nehezen tudtak volna masfajta rendszert tdmogatni. Sajat politikai
erejiiket a tomegek adtak, akik képviseletét programjukban elvallaltak.*
Az antant ,nyomasgyakorldsa” csak erdsitette, hogy ezen az alapon kell
tovabbmenni.*! Egyszéles legitimacidval rendelkezd rendszerrel kivan-
tak megkdtni a békeszerzddést, ,.el kivantak keriilni, hogy jelentds poli-
tikai eré maradjon kiviil az ) hatalmi szerkezetb6l, aki késébb erre hi-
vatkozva hirdeti meg tagado politikajat a diktatummal szemben”.** En-
nek ellenére az 1920-as valasztasok utan kialakult kdzjogi vitdkban eld-
szeretettel érveltek azzal, hogy az 0j valasztasi keretrendszer csak az an-
tant nyomasara sziiletett meg, raoktrojaltak az orszagra.

A kozjogi vita eldszor inkabb legitimista beallitottsagi jogtuddsok
kozott bontakozott ki, €s leginkdbb a nemzetgytilés térvényességét érin-
tette. Szerintiik 1919 6szén a régi orszaggyiilést kellett volna legalédbb
annyi idoére Osszehivni, hogy torvényt alkosson az 1j torvényhozasrdl
(annak megvalasztasarol és mandatumarél), de ezt a kisérletet, sem az
antant, sem a baloldali és kisgazda partok nem fogadtak el. Az 1920.
februar 27-én elfogadott alkotmadnyossagot helyreallito torvény torvé-
nyesitette az augusztus 7. utani rendeleteket, €s magat a nemzetgytilést.
De sokan tovabbra is csak sziikségjogi alapon voltak hajlanddk elfogadni
a testiiletet, és az azt megvalaszto rendszert.* Az allamforma kérdése is
rendezésre keriilt, a nemzetgylilés az allamfoi tisztség ideiglenes ellata-
sara kormanyzot valasztott, aki csak korlatozottan gyakorolhatta az ural-
kodoi felségjogokat. Sokan érveltek azzal, hogy a nemzetgy(ilés intéz-
ménye nem része a magyar jogi hagyomanynak, egy idegen test, amely
megszakitja a jogfolytonossagot. Ezért is meriilt fel, hogy miikdése nem
tekinthetd torvényesnek.** Ebbd] is kovetkezett az, hogy a megvalaszta-
sat szabalyozo rendszert nem lehet alkalmazni, mikor az allam visszatér
a jogfolytonossaghoz.
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4. Politikai koriilmények atrendezédése

Az1920-as januari valasztasok utdn megindult a Keresztény Nemzeti
Egység Partjanak a szétesése, a kiillonb6zo frakciok kdzott egyre €élesebb
ellentét alakult ki, majd 1920. aprilis 13-an Friedrich €s hat tarsa kilépett,
és ujra megalakitotta a KNP-t.*> 1920 tavaszatol egyre tobben voltak
azon a véleményen, hogy a politikai helyzet stabilizalasa érdekében a két
nagy partnak valamilyen formdban egyesiilni kellene. Ezzel egy ,,er6s”
korményzdpartot hoznanak létre. Meg is alakult 1920 nyaran a kisgazda
partbol és KNEP maradékabdl az egyesiilt part Prohaszka Ottokar elnok-
ségével. A két part ellentéte viszont tal erds volt még ekkor, és hidnyzott
egy erdskezili partvezér. Ez a ,,partszovetség” a marciusi kiralyvisszaté-
rési kisérlet utan fel is bomlott. Bethlennek a stabil kormanyzashoz sziik-
sége volt egy erds €s egységes kormanyzdpartra, elészor a dontéen legi-
timista beallitottsagu KNEP maradékara, a disszidensekre €s a kisgazda-
part agrarius frakcidjara szeretett volna épiteni. Ezt a kiralypuccs kisér-
letig nem sikeriilt tet ala hoznia, azt kdvetden a kisgazdak mereven el-
zarkdztak, hogy barmilyen k6z6s formaciot alakitsanak ki a karlistakkal.
A legitimista csoportok sem voltak hajlandok a tovabbiakban egyiittmii-
kddni a kormanyfovel.*6

Bar 1919 06sz€t6l kezdve tobb 1€pés tortént az orszag konszolidala-
sara, tobb kérdést részben (foldreform) vagy egyaltalan nem (valaszto-
jog, fels6haz) sikeriilt rendezni. Mar az 1921 tavaszi kormanyalakitaskor
felmeriilt, hogy a beliigyi tarca €lére olyan valaki keriiljon, aki rendelke-
zik kozigazgatasi ismeretekkel. €s eld tudja késziteni a kdzigazgatasi re-
formot, és az 0j valasztojogi térvényt.*” Bethlen kormany alakitasa utan
egyre inkabb nétt annak a valosziniisége, hogy a szavazati jog valami-
lyen formaban sziikiilni fog. Giesswein Sandor keresztényszocialista po-
litikus érvelt azzal, hogy azokt6l, akik mar egyszer gyakoroltak a valasz-
tojogot, nem lehet elvenni ezt a jogot, Giesswein a szerzett jog (ius
qesteum) fogalmat szerette volna kiterjeszteni a valasztdjogra.*® Gaal
Endre nemzetgyilési vitajaban azzal érvel, hogy a Friedrich-féle valasz-
tojog nem maradhat, mivel ,,melegdgya a demagdgianak”, ez szerinte
leginkdbb a ndket érinti, és naluk szigorti miiveltségi cenzust kellene be-
vezetni.* Ezt kovetden a valasztojog kérdése egy rovid idére kikeriilt a
figyelem kdzéppontjabdl.

Bethlen 1921. november végén ujra kormanyalakitdsi megbizast ka-
pott, a valasztojog rendezésének a kérdése Ujra teritékre keriilt. Bethlen
elmondta, hogy ,,a Friedrich-féle rendeletet szerencsétlennek tartja, és
annak fenntartdsahoz nem jarulhat hozza. Arany k6zéputat akar a Fried-
rich-féke rendelet és az 1918-as Wekerle-féle torvény kozott”. A decem-
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ber 7-1 kormany bemutatkozaskor ezt annyival egészitette ki, hogy ,,a
Friedrich-féle valasztojog nem jo, s ez Gjra siillyedéshez viszi a nemzet
hajojat”. Bethlen lassan iranyt valtott, és 1921. decemberétdl a kisgazda-
part felé fordult, hogy rajuk épitse fel az 11j partot.>°

Friedrich 1921 folyaman leginkabb a Tisza-ligyh6z kapcsoloddan ka-
pott figyelmet, egészen julius 10-ig, amikor is a kiralyi igyészség visz-
szavonta a vadat.’! A partja is linnepelte a partvezér felszabadulasat az
eljaras stlya alol.>? Friedrich Gjra komolyabban be tudott kapcsolodni a
politikai eseményekbe. Augusztusban egy ellendllécsoportot szervezett.
Veliik vett részt a nyugatmagyarorszagi harcokban, 1921 szeptember-
oktéberében Kismarton kdrnyékén. Oktdberben IV. Kéroly puccskisér-
lete utan letartdztattak (fliggetleniil a tobbi legitimista politikustol) ezzel
tobbekkel egyiitt az 6 mentelmi jogat is megsértették.>>

Friedrich Istvan is érzékelhette annak a veszélyét, hogy egy uyj
,,monstre”-part van késziilében, melynek létrejitte esetén tovabb csok-
kennek a lehetdségei. Ezért is térhetett ki 1921. december 9-i felszolala-
sédban — ebben azt szerette volna elharitani, hogy a magyarorszagi terror-
hoz barmi kéze lenne —, hogy Nagyatadi Szabo Istvan kisgazda vezért
,vattaba akartak kotozni és a masvilagra kiildeni. En voltam, aki meg-
mentette az életét. [...] A kisgazdak nagy megdobbenéssel fogadjak ezt
amegjegyzést és Nagyatadira néznek, aki igenléen int. Mintha nem akar-
nanak hinni a szemeiknek.”>* Parhuzamosan ezzel Nagyatadiék is ujra
erdsebben tamadtak a kormanyt, koalicion beliilrél. A Kisgazdaban (a
Nagyatadi vezette agrardemokrata csoport parthetilapja) megjelent ve-
zércikkben az ) kormany alkotményos megalapozottsagat vontak két-
ségbe, €s Bethlent 6nkényuralmi tendencidkkal vadoltdk meg. Szerintiik
ugy lehet Uj kormanyzdpartot alakitani, hogy a képviselohaz feloszlik, j
valasztasok lesznek, és majd kideriil, hogy ott ki szerzi meg a nép bizal-
mat.>> Bethlennek idével sikeriilt Girr4 lenni a helyzeten, ebben nagyban
segitette a szocialdemokratadkkal valdo megegyezés, €s a sikeres soproni
népszavazas. Bethlennek februarban meg tudott egyezni a kisgazdakkal,
1étrejott az egységes part. A part vezetésében a Bethlen és hivei mellett
bekeriiltek, a Nagyatadi vezette agrardemokratak, és a Gombds Gyula
vezette fajvédok koziil is. A kovetkezd hetekben csatlakozott még tobb
volt munkapartiakbol 4116 csoportosulas is.>®

1921-22 forduldjan a Bethlen-féle egységes kormanyzopart alakulasa
mellett a kereszténypartokban is komoly mozgolodas indult meg, a
KNEP maradékanak helyzete egyre bizonytalanabb volt. Januar 2-an
partértekezletet tartottak, ahol megallapitottak, hogy a kormany valasz-
téjogi rendeletének megismeréséig nem hataroznak a vele ,,szemben ko-
vetendd magatartasrdl”. Ezen kiviil szembesiiltek azzal a problémaval,
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hogy Apponyi Albert nem vallalta el a part vezetését.”” A kereszténypart
elnokségérol grof ifj. Andrassy Gyula is lemondott januar elején.’® Hi-
veivel egyiitt Friedrich partjaba vonult at, az 0j part — Keresztény Nem-
zeti Foldmives és Polgari Part, masnéven Andrassy-Friedrich Part —
1922. januar 14-én alakult meg.> Ezzel egy 30 taguparlamenti legiti-
mista frakcid jott 1étre, mely a nemzetgylilés legerdsebb ellenzEki cso-
portosulésa volt.

Friedrich Istvan ellenezte a valasztdjogtervezett szlikitését és esetle-
ges részben nyiltta tételét. Ellenzéki politikustarsaihoz hasonléan azzal
érvelt, hogy az 1920. évi L. tv. torvényesitette az 6 valasztojogi rendele-
tét, tehat nyugodtan lehetett volna azt alkalmazni. Véleménye szerint az
egész ,,reform” mogott nem huzdédott meg mas, mint Bethlen hatalom-
politikai szempontjai, hogy politikai ellenfeleit ellehetetlenitse.®® Fried-
rich a nemzetgyllés egyik utolsd iilésén kifejtette, hogy osztja Ra-
kovszky Istvan véleményét, hogy a kormany, ha az 4ltala beterjesztett
valasztéjogi torvényjavaslatot nem fogadja el, akkor akar allamcsinyre
is hajland6.%! Ezen a véleményen volt Rassay Karoly is, aki visszaemlé-
kezéseiben is egyértelmii puccsként irta le Bethlenék tettét, aminek ér-
dekében, még sajat partjukkal is obstrukcidt inditottak sajat maguk el-
len.%

Az 1921. oktéber—novemberi Uj Magyar Szemlében tobb politikai
helyzetelemzés jelent meg. Polner Odon Bethlen nézSpontjat erdsitette.
A koncentracios kormanyzast a kiilfold erdltette Magyarorszagra, ezek a
koalicios kormanyok egyre miikodésképtelenebbek. A két szdvetséges
part érdekellentéte és féltékenysége ellehetetlenitette a kormanyzast.
Polner szerint az eddigi modszerek, melyek a két nagy partbol kivantak
egy egységes kormanyzopartot szervezni, nem voltak miikodoképesek,
ezért kell tovabbra is fenntartani a koaliciés kormanyzast.®* Ajtay Jozsef-
nek ugyanebben a szamban a valasztéjoggal kapcsolatban jelent meg
cikke, melyben végig nézte e a valasztdjog alakulasanak torténetét, és
végiil arra a megallapitasra jutott, hogy: ,,Az elmondottakbol vilagosan
kitlinik, hogy a nyers altalanos valasztdjog mellett a kozEépso és felso ré-
teg szavazatanak hatdsat a mindeniitt bekdvetkezd majorizalas teljes
megsemmisiiléssel fenyegeti, és nem marad szamukra mas, mint az al-
sobb osztalyokra valod hatas teljesen kétes értékiinek bizonyult reménye.
Ennek kovetkeztében a nemzet legértékesebb, az allami élet iranyitasa-
ban a legtobb tudassal €s belatassal biré elemei rendszerint kénytelenek
a politikai élettdl teljesen visszavonulni (lasd Franciaorszagot) €s aten-
gedni a tért a szervezettmunkasoknak, a széls6 aramlatoknak és a nép
szenvedélyeire spekuldld iizletszer(i politikusoknak”. Szerinte a ,.,kelld
politikai tudéssal és képzettséggel, allamférfiai széles latokorrel” bird
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egyéneknek kell az allam hajdjat irdnyitania. Viszont ezt Ajtay szerint
Ossze kell egyeztetni azzal az altalanos igénnyel, hogy a valasztdjogot
fokozatosan ki kell terjeszteni, ezért egy Osszetettebb (kozvetett eleme-
ket) valasztasi rendszer bevezetését javasolta.’* Bethlen igy fogalmazta
meg, hogy ,,a valodi demokracia vezetd szerepet biztosit a tanult, kultu-
ralt elemeknek. minden politikai rendszer, amely megprobalja tagadni
ezt az elvet, nem érdemli meg a demokratikus cimkét, mert akkor pusz-
tan a demagdgiat szitja, és a csdcselék uralmat [...]. A demokracia csakis
a gazdag, jol felépitett és magas kultardju orszadgokhoz ill6 politikai
forma [...] Azokban az orszagokban, ahol ezek a feltételek hidnyoznak
[...] a demokracia durva politikai konfliktussa degeneralodik, mert a tel-
jes szolasszabadsag és gyiilekezési szabadsdg nagyhatalmu eszk6zok,
amelyekkel félre lehet vezetni a tdmegeket”. Ezen kiviil Bethlen szerint
a titkos szavazas ,,nem fér 6ssze a magyar nép jellemével”.5> Bethlen
sokadszor kinyilvanitotta allaspontjat a kérdésben, 1922. januar 23-an:
,sem a Friedrich-féle sem az 1918-iki valasztéjogot nem tartom alkal-
masnak arra, hogy altalanos vélasztasok ezen az alapon megtartassanak”,
az elébbit azért, ,,mert bizonyos kiilbefolyasok alatt jott Iétre”.%
Bethlen szerette volna minél hamarabb stabilizalnia a politikai bazi-
sat, ebben az egyik legkomolyabb akadaly az volt, hogy lehetett tobbfé-
leképpen értelmezni az 1920. évi L. tc.-et, de 13. §-ban egyértelmiien
benne van, hogyha fel kell oszlatni a hazat, akkor vagy az 1j térvény
alapjan, ha ilyen nem sikeriilt elfogadni, akkor ,,a jelenlegi nemzetgytlés
Osszeiilésére alapul szolgalt valasztojog alapjan”, kell kiirni az uj valasz-
tasokat. Bethlen ezt az utobbit mindenképp szerette volna elkeriilni. Azt
is be kellett mutatnia, hogy 6 mindent megtett, ezért januar végére elké-
szittette az 0j valasztojogi torvény tervezetét.®” Melyet januar 24-én ter-
jesztett a minisztertanacs elé Klebelsberg Kuno. A belligyminiszter eld-
szor a kiilonb6zd technikai valtoztatasokat ismertette, példaul a csonka
keriiletek miatt sziikséges ujraosztast. Majd elkezdte részletezni: ,,Maga
a valasztéjogi tervezet a volt Friedrich-féle valasztdjogi rendelet és a régi
valasztojogi torvény kozott a kozéputat foglalja el”. Szerinte a Friedrich-
féle rendelet tul demokratikus, til nagy jogkiterjesztést jelent a korabbi
szabalyzashoz képest. Hozzaflizte: ,,Az orszag organizmusa ma kétség-
kiviil beteg €s egy szélsOséges valasztdjognak az inaguralasa a mostani
beteg allapotokat csak még jobban elrontana”. A javaslata szerint a Fried-
rich-féle valasztdjoghoz képest csak kismértékii koriilbeliil 800 ezer fovel
csokkentenék a jogosultak korét, ,,az orszagnak 2 109 000 valasztoja
lesz”. Ezzel lehetne elérni a konszolidacidt. A titkossag kérdésében ki-
fejtette, hogy ,,a kozségekben feltétleniil hive a nyilt szavazasnak”. A
javaslat szerint aktiv valasztojoga lenne minden férfinak, aki 10 év 6ta
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magyar allampolgar, 2 év dta allando lakhelye van, 24 évet betoltotte és
elemi iskola négy osztalyat elvégezte. Noknél 10 év allampolgarsagot, 2
év helyben lakast, és a 30. életév betdltését és ezenkiviil legalabb harom
gyermek anyjanak kellett lenni vagy 6nalld keresettel kellett rendelkezni,
vagy e helyett elvégezte a kozépiskola felsd osztalyait, vagy felso iskolat
végzett férfi felesége.® A férfiaknal a haborts szolgalat mentességet ad
az életkori kovetelmények aldl. A miniszterek eloszor a nék valasztdjo-
ganak kérdését jartak korbe, a kultuszminiszter szerint azzal, hogy a ha-
rom gyermek vallalasdhoz k&tik az anyak szavazati jogat, azzal hatéko-
nyan felléphetnének az egyke probléméajaval szemben. Majd a beliigy-
miniszter Budapest és vidéke lajstromos keriiletté alakitasat terjesztette
eld, amit vita nélkiil fogadtak el. Ezt kdvette a szavazas modjanak kér-
dése, Bethlen yjra a nyiltsag mellett érvelt. A kisgazdak ragaszkodtak
ennek fenntartdsahoz, mivel ez rajuk ,,val6sadgos veszedelmet jelentene”.
A miniszterelnok a falusi nincstelenek politikai ébredésének veszélyével
prébalta a kisgazddkat a nyiltsag elfogadasarol meggy6zni. A Kkor-
manyz6 tamogatasatol tették fliggdvé a kérdést végiil.*® Ezt kovetden ter-
jesztették a nemzetgyiilés elé, ahol eldbb két hétig bizottsagi targyalas
ala keriilt a javaslat, majd februar 11-én keriilt a haz elé.”

Az ellenzEk élesen biralta a kormany altal beterjesztett javaslatot, an-
nak a modositasat vagy a Friedrich-féle rendelet alkalmazasat szerette
volna elérni.”! Friedrich Istvan januar 24-én fejtette ki véleményét a va-
lasztéjogi torvényjavaslatrol, felidézte, hogy 1919 6szén Bethlen is tit-
kos kabinet tag volt, €s ,,akkor nagyon siirgdsnek és fontosnak tartotta,
hogy a jogkiterjesztés ilyen mértékben torténjék meg. Ha ez az altalanos
valasztdjog a kommiin bukasa utan, tehat egy hatalmas evoludci6 idején,
egy ellenforradalom lezajldsa utan megnyugtato volt €s jo volt arra, hogy
annak alapjan a konstituante Osszeiilhessen [...] ha az 6ta csakugyan
konszolidalédtunk”. Nem tartja j6 megoldasnak, hogyha az elégedetle-
neket megfosztjak valasztdjoguktol, kizarjak oket a politikai vélemény-
nyilvanitas lehetéségeibol. E mellett komoly problémanak tartotta a kor-
many gylilekezési szigoritasait, mely szerint ,,minden népgyllést csak
zart vagy bekeritett helyen, a rendérhatosag eldzetes engedélye alapjan
lehet megtartani.” Ha a renddrhatdsag képviseldje azt 1atja, hogy a napi-
rendet nem tartjak be, vagy szerinte az allami és tarsadalmi rend ellen
izgatnak, akkor figyelmeztetni kell a szonokot, sot esetlegesen fel is osz-
lathatja a gytilést.””> Mikozben a miniszterelnok igéretei kozott szerepelt
a gyiilekezési rendelkezések enyhitése, és teritéken volt a foldreform kér-
dése, melyet sokak szerint nem megfelelden hajtottak végre.

Februar 11-én Karafiath Jend igazsagiigyi allamtitkar érdekesen ér-
velt a torvény egyik legvitatottabb pontja mellett: ,,a titkossag minden-
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képpen ellentétben van a tarsadalom felfogasaval, szokasaval, erkolcsi
érzésével s szabad orszagokban az egész politikai €let a nyilvanossagon
alapul. [...] A titkossdg megallapitasa azért is hatranyos, mert komoly,
tisztességes eljarast a nyilvadnossag biztositja mindig és mindenben leg-
jobban. [...] Még egy nagy hatranya van a titkos szavazasnak, az, hogy
a valasztasi visszaéléseket is nehéz kideriteni, mert nem tudni, hogy a
valaszto kire szavazott.””® Az ellenzék altalanosan elutasitotta ezt, kiall-
tak a szavazas titkos modjanak fenntartasa mellett. Friedrich tAmogatta
Grieger Miklds véleményét: ,,Aki azt akarja, hogy a gazdasagilag gyon-
gék lelkiismeretiik szerint adhassak le szavazatukat, aki azt akarja, hogy
a valasztas ne legyen Iélekvasarlas, hogy a valasztasok lefolyasa nyugodt
és méltdsagteljes legyen; aki azt akarja, hogy a valasztasok nyoman az
amugy is bomladoz6 tarsadalomban ne 1épjenek fel ellenségeskedések,
aki azt akarja, hogy a jovendd nemzetgylilés a magyar nemzet politikai
kozvéleményének hi tiikre legyen, az feltétleniil a titkos valasztasnak
hive”.” Végiil a nemzetgyiilésben semelyik 4lldspont nem tudott t5bb-
ségbe kertilni, februar 16-an a nélkiil fejezte be miikodését az elsé nem-
zetgylilés, hogy szavazni tudott volna a beterjesztett torvényrol.

5. Uj valasztojogi rendelet

A nemzetgytlés anélkiil oszlott fel, hogy elfogadta volna a beliigymi-
niszter altal beterjesztett valasztojogi torvényt. Az tovabbra is kérdéses
maradt, hogy ebben a helyzetben melyik valasztdjogi szabalyozast lehet
érvényesnek tekinteni. A Wekerle-féle 1918. évi XVII. térvénycikket,”
a Friedrich-féle rendeletet (5984/1919. M.E. szamu rendelet), vagy az 1j
valasztdjogi rendelet alapjan tartsanak valasztasokat. Bethlen, hogy
megvalaszolja ezt a kérdést’® és hogy athidalja az alkotményjogi problé-
makat, egy 1891-es térvényre (1891. évi XVIL. tc.)’” hivatkozva alkot-
manyjogi értekezletet hivatott egybe az allamfével.

Az alkotmanyjogi értekezletre 1922. februar 21-én keriilt sor, a kor-
manyzd budai kiralyi varpalotaban talalhato rezidenciajan. Az el6adasok
jelentds része szerint, az 1920. évi L. tc.-et elfogadd nemzetgytilés csak
sajat helyzetét torvényesitette az alkotméanyos rend helyreallitasat szaba-
lyozo torvénnyel.”® A torvény 10. §-aval pedig megadta a lehetdséget,
hogy az azt megel6z6 félévben elfogadott rendeleteket mddosithassa,
vagy eltordlje, de volt egy fontos kitétel, a torvényhozas hataskorébe tar-
tozo tigyeknél, hogy ha ilyenek modositasa meriil fel, akkor azt csak a
nemzetgytilésen keresztiil lehet megtenni.”” Erre Bethlen a térvényjavas-
lat beterjesztésével kisérletet is tett, nem rajta mulott, hogy nem sikeriilt
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elfogadni. Az ankét résztvevdinek szakvéleménye tamogatta a kormany
terveit, egy Uj rendelettel szabalyozza a kérdést.

Bethlen 1922. marcius 2-an adta ki rendeletét (1922. évi 2.200. MLE.
szamu rendelet) mely részletesen szabalyozta a valasztojogot €s a valasz-
tas mddjat. Minden 24 év feletti, 10 év magyar allampolgarsaggal ren-
delkezd, 2 éve helyben lakod, 4 elemivel rendelkez6 férfi valasztojogot
kapott (kedvezményben részesiilt, aki fels6foku végzetséggel rendelke-
zett vagy rendelkezett vitézségi érmekkel vagy Karoly-csapatkereszttel).
Noknél nagyobb mértékii lett a szigoritas, legalabb 30 évesnek kellett
lenniiik, 10 év magyar allampolgarsaggal, 2 év ota helyben lakassal, €s
az elemi népiskola hatodik osztalyaval kellett rendelkezniiik. Kivételt je-
lentett, ha rendelkeztek felséfoku végzettséggel, vagy harom gyermek
édesanyai voltak, vagy ha rendelkeztek sajat jovedelemmel. A szavazas
mindenhol €l8szdval tortént, kivétel a torvényhatosagi varosokban (Bu-
dapest, Gyor, Debrecen, Hodmezdvasarhely, Kecskemét, Miskolc, Sze-
ged, Pécs). Budapest és kornyéke lajstromos (listas) keriilet lett.

Friedrich marcius elején nyilatkozott is a rendeletrél. Kijelentette,
hogy tudta, hogy Bethlenék nem fogjak vallalni az alkotmanyos utat,
nem merik majd megmérettetni magukat a valasztok elott. Az ellenzék-
nek elszant harcot kell folytatnia ezzel a rezsimmel szemben.*

A valasztasi kampanyt a kormény tobbszor igyekezett fékezni, pél-
daul IV. Karoly aprilis 1-jei halala utan, a 18 napos nemzeti gyasz alatt
minden politikai népgytilést betiltottak. Az ellenzék csak a sajtéban tu-
dott az erzsébetvarosi merényletre (aprilis 3.) reagalni. Az Gjraindult a
kampanyban az ellenzéknek nem volt egyszerii dolga, a hatésagok sok-
szor korlatoztak miikodési lehetdségeiket.®! A valasztasokat majus vé-
gén, junius elején tartottak meg, a mandatumok kétharmada mar ekkor
elddlt, a maradek esetében potvalasztasokat kellett tartani.

6. Osszegzés

Az 1922-es valasztdsokon a Bethlen vezette ,,egységes part” gydzelmet
aratott. A nyilt keriiletekbdl 133 mandatumot szerzett, a titkos egyénibdl 6-
ot, egyéni listasbol 1-et. A valasztokeriiletek egy jelentds részében egy-
hangu jel6lés (23) lett, a kormanyparti jeloltnek nem lett ellenfele. Az yj
valasztasi keretrendszer sikeresen teljesitett. Friedrich és Andrassy partja
bar bekeriilt az 4j nemzetgytilésbe is, csak 11 mandatumot szereztek. A leg-
er6sebb ellenzéki frakeid a szocialdemokrataké lett, 25 mandatummal.®?

Nyugaton is érzékelték a szavazas jelentdségét, az ,,Alkotméanyozo
Gytilés” (Constituent Assembly) nem volt képes teljesiteni a feladatat
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(allamforma kérdésének rendezése), ezért a megalakulo ,,Nemzet Gyl-
1€s”-nek (National Assembly) kell most teljesiteni azokat. Megallapitotta
még a cikk irdja, hogy bar Bethlen Istvan miniszterelndk jelentés gyo-
zelmet aratott, de a kormanyzopart kiilonb6zé frakcidit (,,ugynevezett
koztarsasagiak, liberalisok, kiilonb6z6 reakciosok és agrariusok™) szinte
lehetetlen egyben tartani. Az ellenzék vezetd erdi kozott, monarchistak
¢s szocialdemokratak kozott szerinte nem lehet megegyezes. Remélte,
hogy az 0j nemzetgytilés frakcid képesek lesz a megegyezésre, és egy
erds és igazsagos®® kormanyt fognak létrehozni Magyarorszag szamara.

Bethlen sikeresen végigvitte, amit elképzelt, (1j kormanyzopartot ala-
kitott ki, megreformalta a valasztasi rendszert, stabilizalta politikai pozi-
cioit. Kialakitotta a ,,Bethlen-rendszer” fékek és ellensulyok rendszeré-
nek elsé elemeit. Késébb ehhez jott még tobbek kozt a foldreform meg-
valositasa €s a felséhaz reformja. Ezek utan mar elkezdhette megvalosi-
tani hosszabb tavu elképzeléseit.

A valasztdjognak ez az Ujraszabalyozasa egészen 1938-ig meghata-
rozta a magyar politikai rendszer miikodését. Mar a korszakban is sokan
feltették a kérdést, hogy példaul a Nagyatadi vezette kisgazdak mért nem
szalltak ténylegesen szembe a valtozassal. Tobbek szerint ez az Eskiidt-
tiggyel vald fenyegetésnek volt koszonhetd. Masok szerint a ,,csizma-
sok” vezére két dolog miatt egyezhetett bele a valasztdjog sziikitésébe €s
részben nyiltta tételébe. Egyrészt a szlikités leginkabb a ndket érintette
(tobb mint 70%-uk vesztette el szavazati jogat), €s ez inkabb érintette a
keresztény és legitimista partokat, masrészt a foldbirtokreform megvald-
sitasat szerette volna biztositani.®*

Friedrich az elkovetkezd években tobbszor kritizalta az 1 valaszto-
jogi rendszert. Uj partja, a Keresztény Ellenzék szervezddésekor kiadott
rOpirataban is tobbszor kitért a kérdésre. ,,Ellenzéki szervezkedés nélkiil
nincsenek valasztasok, csak kinevezett képviselok”,% ezen kiviil Fried-
rich szerint amig, nem lesznek Ujra titkosak a valasztasok, addig a parla-
ment légiires tér, a nyilt szavazas ujra alattvalokat csinalt a polgarokbol.
A rendszer egyetlen értéke a stabilitas, mely egy partmonopdliumra lett
felépitve.®® Friedrich Istvan és partja végig kitartott a titkos és minél job-
ban kiterjesztett valasztdjog, €s a kozélet demokratizaldsa mellett.
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