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ABSTRACT

As a result of the Hungarian Kingdom’s growing national pride, Budapest —
the co-capital of the Austro-Hungarian Monarchy and one of the most dynam-
ically developing European settlements at the turn of the 20th century — under-
went a spectacular transformation. A historical distinctness of Hungarian urban
development was the strong presence of ethnic Germans in Budapest, for Hun-
garians managed to become the majority population only in 1880. Despite the
fall in their population, the German language and culture remained robust in the
capital until the end of WWI, which ushered in the post-Treaty of Trianon era
and fundamentally changed the course of development as a result. The study
analyzes the statistical data of the ethnic decline of the Germans in Budapest,
places in context the pursuits of the German national movement centered in
Budapest, takes note of the main tendencies of the transformation of the Ger-
man-language press and also looks at the issues (both general and Budapest
specific) associated with the ethnic Germans’ cultural situation and educational
institutions. Finally the study highlights specific German aspects and features
of several well-known locales and buildings in Budapest.
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Budapest, az Osztrak—Magyar Monarchia tars-fovarosa az el6z6 sza-
zadforduldn a legdinamikusabban fejlédé eurdpai telepiilések egyike,! a
kontinens 8., a vildg 15. legnagyobb varosa volt. A magyar birodalom-
fél gyorsan kibontakozo kapitalista fejlodése és erds6dd nemzeti biisz-
kesége minden energidjat székvarosaba belepumpalva igyekezett a riva-
lis Bécset utolérni, sot tulszarnyalni. 1873-ban Budapest néven egyesi-
tették a Duna két partjan elteriild harom 6sszen6tt, de 6nalld varost, me-
lyek lakossdga ekkor egyiittesen 280 ezer fot tett ki, majd alig 40 év alatt,
az I. vilaghaboru kirobbanasanak idejére 900 ezres metropolissza duz-
zadt.

A magyar fovaros, ahogyan sokaig az orszag tobbi varosa is, etnikai-
lag nem volt magyar. A magyar varosfejlddés hagyomanyosan, a XII.
szazadi szasz betelepiilés ota, német gyokerl volt. A XVIII. szazad vé-
gén, a francia forradalom koréban, a magyar kiralysagnak csupan egyet-
len magyar tobbségli szabad kiralyi vérosa volt: Debrecen. Am a XIX.
szazad modern politikai eszméi €s 1) tipusu gazdasagi, tarsadalmi kihi-
vasai gyorsan raébresztették a hidnyzd magyar polgari réteg helyét be-
t61td németajki polgarsagot a magyarsaggal valo érdek-azonossagra.’
[gy tudott szemiikben a magyarsag iigye nemcsak a szabadsag iigyével,
de 6nnon boldogulasukkal is azonosulni. S ezért tudott az asszimilacio,
az elmagyarosodas oly villimgyorsan lezajlani,® mégpedig — ellentétben
a szazadvéggel — ekkor még 6nként és természetes médon. Mindez kii-
16n6sen latvanyosan tetten érhetd a magyar fovarosban, de csaknem
ugyanilyen robbanasszertien alakult at a teljes magyarorszagi varoshalo-
zat etnikai arculata is a XIX. szdzadban. Marpedig varosiasodottsaga
folytan a magyarorszagi nemzetiségek koziil épp a németség asszimila-
cios veszteségei voltak a legnagyobbak.

Budapest kapcsan ezt az altalanos tendenciat annyiban konkretizal-
hatjuk, hogy a I1. Jézsef csaszar altal elrendelt els6 magyarorszagi nép-
szamlalas idején, 1787-ben, az ekkor 25 ezres Budanak és a 22 ezres
Pestnek dontéen német lakossaga volt; egylitt szamolva 70%-hoz koze-
1ité (becsiilt) német részarannyal.* Csak Budéra fokuszalva ez még ma-
gasabb lehetett: egy 1822-bdl szarmazo leiras szerint ugyanis itt tiz né-
metre esett egy mas nemzetiségli.” Az 1850-es dsszeirasra megnégysze-
rez0dott népességli Pest 40%-a volt német, mig a feleannyira sem gyara-
pod6 Buda (s vele Obuda) lakossaganak 65%-a. Mindazonaltal épp ek-
kor, tehat a szdzad kozepén, siillyedt 50%-ra a németek aranya a késobb
majd Budapest néven egyesiil6 harom varos 6sszevont adataiban (a magya-
rok 31%-ot tettek ki, az ekkor még kiilon szdmolt zsidok pedig 14%-ot).
1880-ra aztan Budapest 356 ezer fOsre hizott, a magyarsag pedig atvette
az abszolut tobbséget, am a lakossag 1/3-4t még mindig német anyanyel-
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viiek tették ki. Fontos rogziteniink azt is, hogy az 1880-as népszamlala-
sig, noha szézalékos aranyai folyamatos csokkenést mutatnak, abszolut
szamokban még mindig ndvekedett a budapesti németség: 1850 és 1880
kozott valojaban megduplazodott a szamuk. Csak hat a magyarok szama
még inkabb noétt; ez az oka a németek aranycsokkenésének. 1880 utan
azonban gyarapodasuk tényleg megallt, s6t fogyasnak indult. Igy az épp
e népszamlalaskor mért legnagyobb szdmuk (120 ezer) mar a szazadfor-
duldra lecsokkent 98 ezerre (azaz 14%-ra), 1910-re pedig 79 ezerre (azaz
9%-ra).

1. tablazat: Magyarok és németek Budapesten

Table 1. Hungarians and Germans in Budapest

Nép- Ossz- Magyarok Németek
szamlalas népesség szam % szam %
1850 Pest 83 828 31 965 38,1 33 884 40,4

Buda 43 019 7 555 17,6 27 939 64,9
1880 355 682 201 776 56,7 | 122 155 34,3
1890 486 671 326 533 67,1 115573 23,7
1900 703 448 559 965 79,6 98 515 14,0
1910 880 371 756 070 85,9 78 882 9,0
1920 928 996 837 858 90,2 60 425 6,5
1930 1006 184 928 950 92,3 38 460 3,8
1941 1164 963 1164 963 97,0 22 586 1,9

Forras: a népszamlalasi adatokbol 8sszeallitott sajat szerkesztés

Ezek az adatok azonban nem tiikr6zik redlisan a budapesti németség
helyzetét a szazadfordulon. A XIX. szazad végén a fovaros életében még
kulcspozicioban volt a német nyelviiség. A mindennapok nyelve még
mindig a német volt. 1880-ban, noha a magyar etnikum mar abszolut
tobbségben volt, a lakossagnak 75%-a tudott németiil beszélni, mig ma-
gyarul csak 71%. Még beszédesebbek az egynyelviiség mutatoi: mig a
tobbségi magyaroknak csak 33%-a volt egynyelvii, addig a budapesti né-
meteknek 60%-a beszélte kizarélag a németet.° Nem volt fontos, nem
érezték sziikségét megtanulni a magyar nyelvet, mert a mindennapokban
a magyar nyelv ismerete nélkiil is tokéletesen elboldogultak. Ugyanak-
kor hangstlyozni szeretném: a nyelvi elmagyarosodas maradéktalan le-
zajlasanak késlekedése ellenére a fovarosi — €s altalaban a varosi — né-
metség asszimilacidjanak egyeb aspektusai, tehat a tarsadalmi, szokas-
rendi €s értékorientacios igazodas gyakorlatilag visszafordithatatlanul
végbementek. A k6zéposztaly kdvetkezetesen bontotta le a német kul-
tirorientaciot a tarsadalmi életben, a magyart allitva a helyére.” Némi
faziskéséssel a nyelvi adatok is megerdsitik ezt.
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1. diagram: A budapesti németek magyarnyelv-ismerete
Chart 1.: Hungarian language-knowledge of Germans living in Budapest

1880 1890 1910

Forras: Fénagy (1998) 79. old. alapjan sajat szerkesztés

Mint lathatd, egyetlen generacid, vagyis 30 év alatt zajlott le az a valto-
zas, melynek kiindulopontjan, 1880-ban, még csak a budapesti németek
34%-a beszElt magyarul, 1890-ben mar 50%-a, 1910-ben pedig 72,5%-a.
Kiilondsen beszédes a németnyelviiség atorokitésével kapcsolatos adat:
eszerint az 1890-es népszamlalasi iven a magukat németajkunak vall6 csa-
ladfék gyermekeinek 48%-4t mar magyar anyanyelviként irtak ssze.® Igy
aztan nem csoda, hogy az 0 évszdzadba belépve Budapest lakossaganak
2/5-e mar csak magyarul tud, s minddssze 6%-a nem tud magyarul.’

Az 1. vilaghaborua kimenetele csak tovabb erdsitette e tendenciat. A bé-
kediktatum a torténeti Magyarorszag kétmillids (az 6sszlakossag 1/10-ét
kitevd) német nemzetiségének 3/4-¢t leszakitotta. A német nemzeti 6n-
tudat szempontjabol e legharcosabb telepiilésteriiletek (erdélyi szaszok,
bacskai és banati svabok) atkeriiltek a megszervezddo utédallamokhoz,
s ott kovetkezetesen védelmezték nemzeti kiillonallasukat, mig a meg-
csonkult Magyarorszagnal épp a politikailag legkevésbé ontudatos, s igy
leginkabb felgyorsult asszimilacioji német lakossag maradt meg, mint-
egy félmilliés szdmban. Ez magyarazza, hogy a haboru utani Magyaror-
szag megcsappant német kisebbségének nemzetiségpolitikai érdekkép-
viseletét felvallalé budapesti egyetemi professzor, Bleyer Jakab,!® moz-
galma sulypontjat a még megmenthetd kompakt vidéki svab parasztsagra
(az un. népinémetekre) helyezte, a varosi németséget pedig tigyszolvan
elengedte, mert azt az asszimilacios folyamatban Iényegében menthetet-
lennek itélte.!! Ezt az itéletét egyébként alatdmasztja a habord utani Bu-
dapest németségének tovabbi latvanyos fogyasa. 1920-ban mar csak 60
ezren vallottdk magukat németnek (6,5%), 1930-ban pedig, amikor a f6-
varos atlépte a millios lélekszamot, 38 ezren (kevesebb mint 4%). Az
1933 utani politikai fejlemények, egyebek mellett a hazai német moz-
galom radikalizalédasa €s Berlin ,,v6lkisch” expanzioja nem Aallitotta
meg a budapesti németek fogyasat: az 1941-es népszamlalas csak mint-
egy 22 ezres szamban, azaz 2%-o0s aranyban talalta 6ket.!?
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Latszatra semmi sem indokolta tehat, hogy a német mozgalom kdzpontja
¢pp Budapestre telepiiljon, az asszimilacié kohojaba, ahol évrél-évre a mar
abrazolt drasztikus titemben fogyatkozik a németség, ahelyett, hogy a vidéki
Magyarorszagon, a Dél-Dunantul paraszti jellegli és tdmbszeriien egyiitt €16
svab kozegében rendezkedne be. E kérdésben azonban nem a témegbazis
kozelsége, hanem a praktikum gy6zott. Budapest mar a torténeti magyar
orszagteriileten is vizfejként funkcionalt, mennyivel inkabb kikeriilhetetlen
kozpont lett az 1/3-ara csokkent orszagteriileten. Az érdekérvényesités min-
den lehetdsége ide kényszeritette Bleyer Jakabot és német mozgalmat. Csak
itt lehetett rendszeres kapcsolatot tartani a kormannyal €s a parlamenttel
(Bleyer maga is képvisel6 volt kormanyparti szinekben), tovabba azon né-
metajku orszagok kovetségeivel, akiktdl barmiféle tamogatas vagy politikai
nyomasgyakorlas remélhetd volt."> Es persze a sajt6 is févaros-centrikus
volt, kiiléndsen érvényes ez a német nyelvi sajtéra, melynek befolyasosabb
vidéki kozpontjai amugy is az elcsatolt teriileteken maradtak.' Igy aztan
csakis Budapesten volt értelme az Gjragondolt magyarorszagi német moz-
galom kozponti szerveit felallitani és sajat sajtdjat megszervezni.'

Ami egyeébként a német sajtét illeti: az 1. vilaghaborua el6tti Magyar-
orszagon, konkrétan 1881-ben, 6sszesen 504 hirlap €s folyoirat jelent
meg: ezekbdl 118 (vagyis 23%) részben vagy teljesen német nyelvi volt.
A haboru el6tti utolsd évben, 1913-ban, a csaknem 1900-bdl 220 volt
ilyen (vagyis 12%). Az 6sszeomlas utan, 1921-ben, a 639-re zuhant 6ssz-
lapszambdl 39 (kicsit t6bb mint 6%) volt részben vagy teljesen német
nyelvii; majd immar a németorszagi nemzetiszocialista fordulat utan,
1934-ben, a kdzel 1300-bdl 40 (vagyis 3%) — ennek is csak fele tisztan
német nyelvii, a tobbi kétnyelvii.'6

2. diagram: A német nyelvii sajté részesedése (6ssz-lapszam)
Chart 2.: Proportion of the German press (number of publications)
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Jol 1athatd a csokkend tendencia a Magyarorszag teriiletén napvilagot
latott német nyelvii hirlapok szamaban. Ennél azonban még tébbet mond
(és még jobban kiemeli a német nyelv jelentdségét a sajtoban) egy masik
paraméter, az Un. hirlapfogyasztas adatsora, mely nemcsak a hazai, de a
kiilfldon megjelent €s behozott lapokat is tartalmazza. A szazadfordulo
évében a forgalmazott lapoknak 51%-a volt német nyelvii,'!” ugyanakkor
(ha nem a lapok abszolut szamat, hanem azok példanyszamait nézziik)
az 0Ossz-lappéldanyszamnak csak 31%-a 1892-ben, 20%-a 1913-ban,
16%-a 1921-ben, s mar csupan 6%-a 1934-ben.'®

3. diagram: A német nyelvii sajté részesedése (6ssz-lappéldanyszam)
Chart 3.: Proportion of the German press (circulation)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

[20%

0%
1892 1913 1921 1934

Forras: Kovacs (1936) 32. old. alapjan sajat szerkesztés

Ezek az aranyok szintén azt jelzik, hogy a német nyelv folyamatosan
kiszorult a magyarorszagi sajtobdl, igy e lapok olvasdkdre hovatovabb
csupan magukra a német anyanyelviiekre, valamint az értelmiségre, a
gazdasagi szereplokre, és hogy el ne felejtsiik, a zsido polgarsagra kor-
latozédott. Utdbbiak kapcsdn nem art tudni, hogy 1910-ben az 1,25 mil-
lionyi németiil is beszél6 magyar anyanyelviiek koziil 400 ezret (vagyis
1/3 részt) tettek ki a zsidé vallastak.!” Ebbél is jol lathato, hogy a ma-
gyarorszagi német nyelvii lapok j6 része nem feltétlen az etnikai és kul-
turdlis identitdsat védelmezd német mozgalom célk6zonségéhez szolt,
hanem a ,,német {igy” irant kevéssé fogékony, de német nyelven fo-
gyaszt6 asszimilans polgarsaghoz.?’

Ezért is érezte sziikségét Bleyer, hogy nemzetiségi mozgalma azonnal
német nyelvi hetilapot hozzon létre Budapesten, mégpedig kifejezetten
a keresztény és paraszti németség szamara. Ez lett az 1921-t6] megjelen6
Sonntagsblatt, melyet Bleyer (1933-ban bekdvetkezett haldlaig) hangsu-
lyozottan keresztény szellemiségli, a sz€lsdséges nézetektdl tartdzkodo,
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a német nemzetiséget a magyar hazafisaggal Osszeegyeztetni kivano
alapkoncepcioval vezetett.?! Konfrontativ hangok inkabb csak az évtized
végétol jutottak széhoz, amikor nyilvanvalo lett, hogy a kormany nem-
zetiségpolitikdja paradigmavaltason megy at és a 30-as évektdl folkemé-
nyedik. E mérsékelt irdnyvonalat azonban gyakorta érte biralat. Olyanok
részerol is, akik szemére hanytdk, hogy utjaban all a németek idével
ugyis bekdvetkez6 elmagyarosodasanak, €s olyanokérol is, akik épp a
német tigy iranti elkdtelezettebb €s konfrontativabb megnyilvanulasokat
hidnyoltak beldle. A sajat mozgalman beliili arkok elmélyiilése oda ve-
zetett, hogy halala utdn nyiltan szakitott egymadssal az asszimilacié és a
disszimilacio tabora, vagyis a békés egyiittélés oltaran a lassii elmagya-
rosodasba is beletor6d6é magyarbarat szarny, illetve a beolvadasnak tu-
datos elkiiloniiléssel gatat szabd, ellenségkép krealasaval é€s kiilso segit-
ség felhasznaldsaval operald, a naci Németorszag nemzetfogalmat és
szohasznalatat a hazai németségre adaptald radikalis iranyzat.?? Utdb-
biak fokozatosan felorolték a mérsékeltek ellenallasat, kihasznalva egy-
felol azt, hogy a magyar allamnak a jogos kisebbségi igények iranti sziik-
kebllisége komoly nemzeti sérelemként csapddott le a magyarorszagi né-
met lakossagban, masfeldl pedig azt, hogy a nagypolitika abszolut prio-
ritasaként kezelt teriileti revizid elérésében Magyarorszag raszorult a
naci Németorszag tAmogatasara.?®> 1938 6szén, Basch Ferenc irdnyitasa
alatt, Budapesten 1étrejtt a Volksbund der Deutschen in Ungarn, mely
1940 nyaran, az un. bécsi német népcsoportegyezményben kizardlagos jo-
got szerzett a magyarorszagi németek megszervezeésére, igy Magyarorsza-
gon is létrejott a nemzetiszocialista német népcsoportszervezet.’* A tuda-
tosan elsorvasztott €s megsziintetett Sonntagsblatt helyére a Volksbund
egy harcos napilapot allitott, ez volt az 1940 6szE€tél Budapesten megje-
lené Deutsche Zeitung.?

Ezek utan érdemes szemiigyre venni a magyarorszagi német mozga-
lom politikai kiizdelmének alapvetd prioritasat, a nemzetiségi oktatas
kérdését. A miveltségi viszonyok terén — feliiletesen szemlélve — mindig
is a németek alltak legjobban a magyarorszagi nemzetiségek koziil. Az
analfabetizmus (eltekintve a nem nemzetiségként nyilvantartott zsidok-
tél) messze naluk volt a legalacsonyabb. 1891-ben illetve 1910-ben 63,
majd pedig 70%-uk tudott irni-olvasni, mig a szintén a tobbieket feliil-
mulé magyaroknak csak 53, majd 67%-a.?® 1930-ban, noha a javulas al-
talanos volt, még mindig 6k vezettek: a németek 83%-a, az 5ssznépes-
ségnek (ami ekkor mar lényegében a magyarsagot jelenti) csak 79%-a.%’
Ez azonban elfed egyéb fontos szegmenseket, igy a puszta iras-olvasason
tulmutato, az 6nall6 nemzeti identitas megdrzéséhez nélkiil6zhetetlen
anyanyelvi kultura hianyat és az oktatasi rendszer magasabb lépcsdfo-
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kaihoz anyanyelven torténd hozzaférés nélkiilozését. A 30-as évek koze-
pén teljes korl statisztikai attekintést készitett az akkori hazai németség
helyzetérél Kovacs Alajos, a statisztikai hivatal elnoke. Ebben 6 is elis-
meri, hogy ,,minél feljebb megyiink a miiveltségi 1épcsén, annal keve-
sebb németet latunk”, s bar az elemi iskola négy osztalyat még mindig
8%-kal tobb német végzi el, mint az orszagos arany, am ,,azoknak a né-
met anyanyelviieknek a szama, akik legalabb kdzépiskolai végzettséggel
rendelkeznek, minddssze 7005, ezek koziil foiskolai végzettségli 1562.”
A majd félmillios németségbdl tehat minddssze masfél szazaléknak volt
kozépiskolai végzettsége, felsdfoku pedig még kevesebbnek. E vé-
konyka réteg képezte — a nemzetiségpolitikai iranymutatasra is hivatott
— szellemi elitjiiket.?®

Tény, hogy csak az alséfoku oktatdsban engedélyezte a magyar kor-
manyzat, 1923-ban, a nemzetiségi iskolak megszervezését, am még ezek
tobbségében is az anyanyelv helyett magyar nyelven folyt a tanitas, a
kisebbségi nyelvet pedig kvazi idegen nyelvként oktattak.?’ Budapesten
konkrétan, a kdzel 40 ezer németajku lakos ellenére, nem volt német ki-
sebbségi elemi iskola. Tovabba az is tény, hogy német nyelvii kozép- és
felséfokti oktatasi intézmények egyaltalan nem léteztek.>® Mikodott
ugyan egyetlen német nyelvii k6zépiskola, a nagyhiri budapesti Reichs-
deutsche Gymnasium, amelyet azonban Berlin finanszirozott. Tegyiik
gyorsan hozza, hogy az utélagos gyanakvassal szemben ez az intézmény
egy kifejezetten mérsékelt szellemiségii elitiskola volt,*! tobbnyire a
Reich-béli allapotok miatt 6nkéntes szamiizetést vallalo tanari karral.
Beszédes, hogy olykor a 40%-ot is elérte a zsidd szarmazasu diakok ara-
nya, akiknek még 1944-ben is allitottak ki (titokban) érettségi bizonyit-
vanyt. Nagyot valtozott a helyzet a II. vilaghaboru idején, amikor a kor-
many az addig tudatosan féken tartott német oktatasi koveteléseknek
helyt adni kényszeriilt. 1940-ben megnyilhatott Budapesten az immar hi-
vatalosan is a Volksbund altal fenntartott német tannyelvii gimnazium,
melynek tantervét mar nem a magyar allam kontrollalta. Az intézmény-
ben és a hozza tartozd internatusban (NS-Erziehungsheim) a katonas
egyenruhaba 6lt6zott ndvendékek intenziv nemzetiszocialista nevelést
kaptak. Létesiilt tovabba egy német felsdfoku intézmény is Budapesten,
egy tanitoképzd, melyet ugyan elvben nem engedtek at a Volksbundnak,
hanem a magyar taniigyigazgatas ald rendelték, a gyakorlatban azonban
nemigen tudtak megakadéalyozni a német mozgalom befolyasat.>?

A budapesti németek mindennapjaihoz szorosan hozzatartozé néhany
fontosabb helyszin emlitést érdemelhet még. A 20-as évek kozepén, még
Bleyer Jakabnak sikertilt elérnie egy a magyarorszagi német mozgalmat tes-
tilletileg reprezentald kulturdlis szervezet, az Ungarldndischer Deutscher
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Volksbildungsverein (UDV)?* engedélyezését. Az éves koz-gyliléseket
mindig Budapesten tartottak, augusztus 20-an, elsd, szent kiralyunk iin-
nepén. A rendezvény helyszine a budai Vigado épiilete volt, ahol 1922
oOta, farsangi szezonban, a kultiregyesiilet altal szervezett népszerii svab-
balok is megrendezésre keriiltek. A Duna tulsé partjan allé csodaszép
pesti Vigado ellenben mar a késObbi népcsoportszervezet, a Volksbund
éves nagygyliléseinek lett a szinhelye, ,,ahol a német nemzetiszocialista
paradékra emlékeztetd kiilsdségek kozt keriilt sor Basch népcsoportve-
zetd nagy beszédeire.”** Sokan a Volksbundhoz kétik — tévesen — a Bu-
dapest legnagyobb z61d feliiletli kozterén, a jozsefvarosi negyedben allo,
Reichsdeutsches Haus-ként is ismert épiiletet. A ma mar II. Janos Pal
papa nevét viseld téren alld épiilet 1940 utan a nemzetiszocializmus
szimpatizansai és kiilfoldi vendégeik bazisaként, illetve rendezvényeik,
ideoldgiai tanfolyamaik szinhelyként szolgalt. (Napjainkra mégis inkdbb
egy 1945 utdni esemény miatt lett hirhedt a , Koztarsasag tér 27.”,
ugyanis a nacik altal elhagyott épiiletbe beksltdzott a Magyar Kommu-
nista Part budapesti partbizottsaga, marpedig e gylllt szimboélumma
valt épiiletet az 1956-0s forradalom idején a felkel0k egy csoportja meg-
ostromolta, s a fegyveresen védekezo karhatalom tobb tagjat szo szerint
meglincselte.) Utolsoként a Volksbund kézponti szeékhézat, a Deutsches
Haus-t emlitsiik meg, mely Budapest exkluziv sugarutja, az Andrassy at
kozelében, egy 1940-ben vasarolt elegans villaban kapott helyet, maga-
ban foglalva a népcsoportvezetdség irodait, tandcstermét és a szervezet
kiilonféle szakhivatalainak egy részét. Napjainkban az épiilet (Haus der
Ungarndeutschen néven) ismét a német k6zosség kiilonbdzé demokrati-
kus szervezeteinek €s kdzponti hetilapjanak otthonként szolgal.

A II. vildghabora utani megtorlasoktdl valo félelem és a felgyorsult
asszimilacidval egylitt jaro identitasvesztés még tovabb apasztotta Buda-
pest németségét. 1990-ben, az iddkdzben a kdrnyezé svab falvakat is be-
szippant6 2 milliés Budapesten csupan két és fél ezer magat német nem-
zetiségiinek vallo polgar é1t.%

JEGYZETEK

1. A magyar fovarosban még a XIX. szazadban kiépiilt a csatorndzas €s a kdz-
vilagitas, a millennium koriili évekre pedig elterjedt a tavird, a telefon a
villanyvilagitas. Az 1896-ban megnyitott budapesti foldalatti (a londoni
utan) Eurdpa 2. metrovonala volt, az elsé villamosvonal megéplilése pedig
még korabbra, 1887-re esik. Ekdzben a berlini jsdgok lathatd bosszusaggal
szdmoltak be arrol, hogy mig a Siemens sorra épiti ki a villamosvonalakat
Budapesten, addig Berlinben még 16vasut jar. Lasd Balogh Péter Istvan
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