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ABSTRACT

In 2004 the European Union accomplished an expansion of unprecedented
scale in the scope of which ten new member states joined the 15 existing mem-
bers of the community in one huge step. During the period leading up to and
immediately following the expansion, a great number of analyses and reports
saw the light of day that attempted to evaluate the further development poten-
tials of the ten new member countries. These analyses and reports, however,
considered the European Union as if it were a uniform and homogenous popu-
lation or set and used it as a basis for comparison in their projections. They did
so even though this assumption already fails to hold true for the EU15 and that
the subsequent accessions and the global economic crisis exacerbated, and in
fact, accentuated the differences in the member states’ levels of development.
Therefore, leaving these false assumptions behind, to gain a more reliable and
workable evaluation of the convergence processes of the four Visegrad coun-
tries and to make an adequate comparison of the results, I find it highly advis-
able to consider the problem of catching-up from various aspects and to lay
down different performance levels. My analysis only encompasses real conver-
gence, which means that I only analyse the catching-up process and opportuni-
ties of the four Visegrad countries with a view to their GDP per capita figures,
their main labour market indicators and productivity.

In my paper, I present the results of the convergence calculations I did as
well as the conclusions that may be drawn from them with the help of multi-
level analyses that at the same time allow for describing both the functionality
and the efficiency of the European Union.
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1. Bevezetés

A gazdasagi konvergenciara vonatkoz6 kutatasok eredményei nagy-
szamban allnak rendelkezésre, e vizsgalatok és az ezekbol fakado akar
elméleti, akar gyakorlati kovetkeztetések széles spektrumon szérodnak
attol fiiggden, hogy az elemzések mely régiora vonatkoznak, milyen ki-
terjedéstiek vagy akar attol, hogy milyen indikatorokat vonnak be szami-
tasaikba, vagyis mely makrogazdasagi mérészam(ok) alapjan szamsze-
rlsitik a vizsgalt régid teriiletei kozotti utolérést vagy kiegyenlitddést.

A gazdasagi felzarkozassal, kiegyenlitddéssel foglalkozé elemzések
szamat kivanja gyarapitani e tanulmany is. Az unid tagallamai k6zotti
konvergenciat vizsgalod elemzések, tobbségiikben az unios tagallamok
kozotti kiegyenlitddést mutatjak ki a realkonvergenciara vonatkozoan:

— Goecke 2013-as munkéjaban arra a megallapitasra jutott, hogy az
unid 15 tagallaméanak az 1950-es év egy fore jutod jovedelme €s a
jovedelem 2012-ig tartd novekedési liteme kdzott negativ eldjelii a
kapcsolat, ezért érvényesiil az a neoklasszikus feltevés, hogy a vizs-
galat kezdetekor szegényebb orszagok magasabb novekedési rata-
val rendelkeznek. Ezzel igazolta, hogy az EU orszagai kozott 1éte-
zik kiegyenlitodés, vagyis konvergencia, bar 2007 utan mar diver-
gens tendenciat mutatott ki.!

— Kaitila 1999 és 2012 kozott az EU 27 tagallama kozott mutatott ki
béta és szigma konvergenciat.?

— Gill és Raiser 2012-es munkdjaban mar tagabb iddintervallumra
végzett konvergencia-szamitasokat, 1950 ¢és 1980, illetve 2000 és
2010 kozott mutatott ki a 27 allamra szigma konvergenciat.’

— Cuaresma é€s szerzotarsai pedig mar a 28 unids tagallam esetében,
az 1995-2009 kozotti idészakra vonatkozéan mutattak ki a béta
konvergencia fennallasat. Osszefoglaloan ezek a tanulmanyok az
egyes tagallamok egy fore jutdé GDP-jének alakuldsa alapjan, az
Osszes tagallam kozott bizonyitottdk az orszagok kozotti konver-
genciat.*

— Busch a 2004-ben csatlakozott orszagok esetében a tobbi tagallam-
hoz vald felzarkozasi folyamat sikerességét azzal bizonyitotta,
hogy a csatlakozast kovetden az uj tagallamok kiilkereskedelme,
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nemzetkozi tokedramlasa, a személyek aramlasa 2012-re nagymér-
tékben bdviilt. A szerzé a konvergencia folyamat felgyorsulasat is
bizonyitotta azzal. hogy a vizsgalt id6szakban a tiz tagallam brutt6
nemzeti jovedelme, bruttd beruhazasa, brutté belfoldi felhaszna-
lasa, K + F kiadasai és nettd t6kedllomanya egyre jobban kozeli-
tette az EU15-0k atlagat.’

Ezektol a megallapitasoktol eltérd eredményeket kapunk, amennyiben
egy-egy orszagot vagy kisebb orszagcsoportot kivalasztunk — jelen eset-
ben a visegradi allamokat — és azt vizsgaljuk, hogy ezek az orszagok hosz-
szabb id6szakon keresztiil, bizonyos makrogazdasagi mutatok alapjan fej-
lettebb tarsaikhoz val6 kozeledést vagy tavolodast mutatnak. Tanulma-
nyomban az ezzel kapcsolatos szdmitasaim eredményét mutatom be.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a vizsgalt orszagok egy feltétele-
zett utolérés érdekében milyen dldozatokat hoznak, vagyis az eurdpai
tarsakhoz valo felzark6zas, regionalis polarizalodas mellett fog-e meg-
valésulni?® Mas megfogalmazasban e gondolat gy jelenik meg, hogy az
Uj orszagokon beliili teriileti egyenldtlenségek akadalyozhatjak a felzar-
kézasi folyamatot, igy sziikségessé valik a ,,belsé konvergencia” létezésé-
nek vizsgalata is. Bourdin az unién beliili jovedelemi (GDP/f6) konver-
gencia vagy divergencia kimutatdsdhoz nem csupan a kiilsé felzarkozast
(konvergencia) vagy annak hidnyat (divergencia) veszi figyelembe, ha-
nem ezzel parhuzamosan vizsgalja a belsé egyenldtlenségek csokkenését
vagy novekedését is.” Osszeségében arra keressiik a valaszt, hogy az
1. szamu tablazat mely sordba €s oszlopdba soroljuk be a négy orszagot.

1. tablazat: Kiils6 és belsé konvergencia-folyamatok
Table 1.: External and internal convergence processes

Kiilsé felzark6zas
Konvergencia Divergencia

Belsé egyenlétienségek Nayehedose ”? ”7?
o 9 Csokkenés 297 277

Forras: Bourdin (2015) alapjan

A konvergencia, illetve egy elmaradottabb régio felzarkdzasanak
vizsgalatakor azonban nem megkeriilhet6 az utolérés esélyeinek felmé-
rése. A 2004-ben és azt kovetden csatlakozott orszagok, és e kategorian
beliill Magyarorszag utolérési teljesitményének értékelésekor azonban
szem el6tt kell tartanunk, hogy a fejlettebb gazdasagok utolérésére ritka
jelenség. A rendszervaltd orszagok esetében az atalakulast kdvetd fejlo-
dési palyak jelentdsen eltérnek, a felzarkozas vagy lemaradas, sét a stag-
nalas sem torvényszert, eleve elrendeltetett.®
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A késobbiekben ismertetésre keriild, Barro és Sala-1 Martin elméleté-
hez kothetd kovetkeztetés (mely szerint a kevésbé fejlett orszagok ma-
gasabb novekedési litemmel rendelkeznek, mint fejlettebb tarsaik) alata-
masztja Janossy gazdasagi fejlodésre vonatkozo nézetét: a szegényebb
orszagok képesek kozelebb keriilni gazdagabb tarsaikhoz a technikai
vivmanyok terjedési folyamata ¢s a munkatermelékenység fokozodasa
miatt.” Levitt gondolata hasonld: szerinte a technoldgia fejlodése egy
egységes vilagpiac kialakulasahoz vezet, az arverseny sztenderdizalt
piacokat alakit ki, ez pedig az arak, bérek és jovedelmek konvergencidjat
és az intézményrendszer dsszehangoldsat eredményezi.'”

Az utolérés és felzarkdzas vonatkozasaban, a fejletlenebb régidk €s az
EU-csatlakozas viszonylataban szem el6tt kell tartani a lemaradas és
stagnalas veszElyét is. Artner és Rona igazolta, hogy a gyengébb statusz
(az eurd-zdénan beliil) olyan veszélyt rejt magaban — az optimalis valuta-
ovezetek elmélete alapjan'' —, hogy a kevésbé fejlett orszagoktdl a sza-
mukra til erds valuta miatt, a jovedelem atcsoportosul a fejlettebb alla-
mokhoz.'? {gy a gyengébb versenyképességii orszagoknak a valutadve-
zeti csatlakozast kovetden ezzel a hatrannyal is meg kell majd kiizde-
nitik.

Tanulmanyomban nem célom annak megitélése, hogy az utolérés le-
hetéségei kapcesan az egyes megkozelitéseket értékeljem, a dolgozat in-
kabb arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a visegradi orszagok az elmult
18 évben milyen eredményességet értek el a konvergencia folyamatéaban.

2. Médszertan

Barmely orszag, jelen esetben Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag
és Lengyelorszag felzark6zési folyamatat tobb szinten és tobb dimenzi-
oban lehetséges vizsgalni: a dimenzidk elemzéséhez az ICEG EC altal is
publikalt harom kategériat hasznalom, ezek koziil e tanulmanyban, ter-
jedelmi okokbol csupan a realkonvergenciat vizsgalom.!?

A redlkonvergencia dsszefoglaldan a gazdasagi fejlettség mérdszamait
tartalmazza, a vizsgalatban az egy fore jutdé GDP, a termelékenység, a
munkanélkiiliségi és a foglalkoztatasi rata képzik e kategoriat. A szintek
alapvetden a vizsgalat teriileti kiterjedését, egyre ,.sziikebb” viszonyitasi
alapok meghatarozasat jelentik: e lehatarolast az teszi sziikségesség, hogy
egyrészt az EU orszagaihoz vald viszonyitas nem feltétlentil nyujt torzi-
tasmentes képet, mert a 28 tagallam kozott is talalhatdak fejlettségbeli el-
térések. Ebbdl adododan a viszonyitasi alapot képzd EU allamokat is cso-
portositom, majd megvizsgalom, hogy a vizsgalt orszagok az unids tagal-
lamok mely csoportjahoz tartoznak a fejlettségiik alapjan.
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Tovabba a szamitasok soran nem elegendd csupéan azt nézni, hogy az
EU tagallamok gazdasagi teljesitménycéhez képesek-e az elemzésbe be-
vont orszagok kozeledni, hanem az is fontos, hogy az egyes orszagon
beliil 1étezik-e konvergencia, az adott gazdasag kozeledik-e egy egyen-
sulyi allapothoz.

A kovetkez0, 1. szamu dbra roviden illusztralja a konvergencia ilyen
jellegli elemzésének kereteit:

1. abra: A konvergencia szintjei és dimenzidi
Figure 1.: The levels and dimensions of convergence
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A redlkonvergencia vizsgalatanak els6 szintjét az unios atlaghoz valo
viszonyitas,'* méasodik szintjét az orszagcsoportokkal torténd osszeha-
sonlitas jelenti. A 2004-ben és késébb tagallamma valt orszagok csatla-
kozasi dontésében az is szerepet jatszott, hogy hasonlo fejlettségi és jol-
éti szintet akartak biztositani sajat maguk szamara, mint amilyennel a
régi tagallamok is rendelkeztek. A régi tagallamok kifejezés azonban tul
altalanos kategoria, hiszen az 6 belépésiikkor még nem voltak érvényben
a maastrichti szerz6dés kritériumai, ami szigora allamhaztartasi gazdal-
kodasra motivalta volna az egyes allamokat, emellett az EU15 tagallamai
kozott jelentos fejlettségbeli kiillonbségek voltak és 1éteznek jelenleg is.
A 2004-ben csatlakozott orszagok kozott szintén nagy eltérések mutat-
koznak, igy az egész Europai Unid akar gazdasagi, akar tarsadalmi-poli-
tikai szempontbdl tul sokszintinek bizonyul ahhoz, hogy teljes egészében
viszonyitasi alapnak valaszthassuk. Az 0j tagallamok, teljesitményének
elemzése soran nem mindegy, hogy az adott dllam valamely, vizsgalatba
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bevont makrogazdasagi mutatdja mely EU orszdgéhoz konvergal: az al-
lamadéssag terén példaul szerencsésebb, ha Esztorszag 7%-os GDP aré-
nyos mutatdja felé kozelednek a vizsgalt orszagok, €s nem a gorog tobb
mint 100%-os felé. Ezért tartom fontosnak az EU tagallamok csoportba
sorolésat és a csoport béli hovatartozas alapjan torténd elemzést.

A csoportképzést klaszteranalizist alkalmaztam. A klaszterképzés
olyan eljaras, amelyben az egyes elemekhez rendelt valtozok jelentik
azokat a dimenzidkat, melyek mentén az orszagokat oly moédon szandé-
kozom csoportositani, hogy az egy csoportba tartozok minden valtozo
mentén kozel legyenek egymashoz, mig a tébbi csoporttol tavol esse-
nek.'®

Az elemzést hierarchikus klaszterképzésre épitettem (ezen beliil a
csoportatlagok kozotti tdvolsag alapu csoportositas), melynek 1ényege,
hogy az egyedtdl indulva lépésenként hoz 1étre klasztereket mindaddig,
amig egy csoportba 9ssze nem tudja foglalni az elemeket. Az atlathato-
sag érdekében a redlkonvergencia vizsgalatdhoz 3 mutatot alkalmazok,
az elemzés soran minden esetben sziikséges 0 €s 1 érték kozotti standar-
dizélas.

Az adott orszag régidinak fejlettségbeli kiillonbségeinek bemutatasa-
hoz béta és szigma konvergencia szamitasokat alkalmaztam.

Abszolut béta konvergenciardl beszélhetiink, ha a szegényebb orsza-
gok gyorsabban novekednek, mint a gazdagok. Ha t6bb orszag t-edik és
T + t-edik id6épontjara vonatkozd, egy fore jutd6 PPS-ben kifejezett ke-
resztmetszeti adatsorat ismerjiik, akkor a kovetkez6 regresszios egyenlet
irhat¢ fel:

Vitprr =+ :Bln(yi,t) +é&, (1)
Vit
Yiu
zotti atlagos éves GDP novekedési rata, In(y;;) pedig az i-edik gazdasag
t idépontjara vonatkozé jévedelem logaritmusa. Ha £ <0, akkor az adat-

ahol 7, ., = ln[ j/ T az i-edik gazdasag t és t + T id6pontja ko-

sorban kimutathat6 a konvergencia.'¢

E konvergencia-elmélet kapcsan nem keriilheté meg a modell kriti-
kaja sem: Quah ramutatott, hogy a keresztmetszeti adatokbdl szdmitott
regresszio eredményei nem tamasztjak ala a béta konvergenciat.!”
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3. Eredmények
3.1. Az uniés tagallamokhoz valo felzark6zas

Az elemzg€s soran els6 1épésben azt vizsgalom, hogy az unid tagalla-
mai kozott 2000 és 2017 kozott beszélhetiink-e konvergenciardl, tehat
azt, hogy kimutathatd-e ebben az id6szakban béta konvergencia. A sza-
mitasok eredményét a 2. dbra mutatja:

2, abra: Béta konvergencia az EU-ban 2000 és 2017 kézott
Figure 2.: Beta convergence in the EU between 2000-2017
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Az abra fliggbleges tengelyén az 1 f6re juto GDP 2000-2017 kozti no-
vekedési litem logaritmusa, a vizszintes tengelyen a 2000 évi 1 fére jutd
GDP logaritmusa szerepel, az abra igy az (1) egyenletet szemlélteti. Az il-
lesztett egyenes meredeksége — a béta mutatd — negativ (—0.0307). A reg-
resszios szamitasok alapjan 2000 és 2017 kodzott az unid tagallamai k6zott,
erds magyarazé erd mellett, 5% alatti szignifikancia mellett kimutathat6 a
konvergencia, igy kijelenthetd, hogy ebben az idészakban a kevésbé fejlett
orszagok gyorsabb titemben fejlodtek fejlettebb tarsaikhoz képest.

Az arnyaltabb kép érdekében nézziik meg, hogy a vizsgalt négy or-
szag adatpontja hol helyezkedik el a regresszids egyeneshez viszonyitva:
Csehorszag és Szlovakia adatai az egyenes felett talalhatok, vagyis ez a
két orszag a becsiilt novekedési titemhez képest magasabb értékkel ren-
delkeznek, tehat részei a béta segitségével meghatarozott konvergencia-
folyamatnak. Magyarorszag és Lengyelorszag esetében ennek az ellen-
kezdjét tapasztalhatjuk: novekedési titemiik nem éri el a regresszids
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egyenes altal kijelolt szintet, igy e két orszagra a két id6pont kozott di-
vergencia jellemzo.

A 3., 4. és 5. dbra a fontosabb redlgazdasdgi mutatok alakuldsat mu-
tatja 2000 és 2017 kozott, a négy orszagban, illetve az unidban atlagosan.

3. abra: Az egy fére juto 4. abra: A foglalkoztatottsag alakulasa
GDP alakulasa Figure 4.: Changes in employment
Figure 3.: Changes in GDP per
capita
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5. abra: A termelékenység alakulasa
Figure 5.: Changes in productivity

Termelékenys€g e Cschorszig e \{agyarorszag
e[ engyelorszag Szlovakia

—T 1 dilag

GDP/{6 (PPS)
5 wn
[V I ]

40

35

30 ”

25

20

HSQ\\ '\9@ ﬁ@" q/@b H/@““ q’\“ ﬁ\\_\”v Eg "S\b

Forras: AMECO (2018)

A négy orszag egy fore jutd GDP-jének alakulasanak vizsgalatakor az
lathatd, hogy Csehorszag és Szlovakia 2000 utan, egészen a gazdasagi
vilagvalsagig meredekebb névekedésre volt képes, mint az unios atlag,
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majd az ezt kovetd iddszakban a novekedési iitemiik gyakorlatilag meg-
felel az unids litemnek.

Magyarorszag és Lengyelorszag esetében a valsdgot kovetden ala-
csony mérték tdvolodas tapasztalhato.

A foglalkoztatas alakuldsa kedvezdbb képest fest a négy orszagrol:
Csehorszag foglalkoztatasi rataja egyre inkabb meghaladja az unios at-
lagot, mig a masik harom orszag kozeliti azt.

A termelékenység vizsgalatakor, az dbra alapjan Magyarorszag és Szlova-
kia 2014 ota tavolodik, elmarad az unids teljesitménytdl, mig Lengyelorszag
és Csehorszag termelékenységének valtozasa kozel azonos az unids atlag val-
tozésaval, de ez a parhuzamos teljesitményjavulas kevés az utoléréshez.

Osszegezve: Magyarorszag és Lengyelorszag, 2000 és 2017 kozstt a
tobbi unids orszag redlgazdasagi teljesitményétdl inkabb tavolodik.
Szlovékia ugyan a béta konvergencia, a foglalkoztatas és a jovedelem
terén felzark6zast mutat, azonban a termelékenysége az elmult években
elszakadt az unios atlagtdl. Csehorszag minden teriileten pozitiv eltérést
mutat a tobbi V4 orszdgokhoz €s a foglalkoztatds mértékében az unio
tobbi tagallamahoz képest is.

3.2. Uniods allamok csoportjai a realkonvergencia alapjan

A kovetkezokben azt vizsgalom, hogy az egy fore juté GDP, a foglal-
koztatési rata ¢s a termelékenység alapjan, a 2000 és 2017 kozott eltelt
id6szakban milyen orszagcsoportok képezhetdk €s a vizsgalt négy orszag
mely csoporthoz tartozik. A szamitasok harom, egymastol szignifikans
modon elkiiloniilé csoportot eredményeztek, az egyes csoportok elneve-
7¢&sét €s jellemzOit a 2. szamui tabldzat mutatja, a 3. szdamu tabldazat pedig
az orszagok besorolésat tartalmazza.

2. tablazat: Az atlagos foglalkoztatas, egy fére juté GDP és termelékenység az
egyes orszagcsoportokban 2000-2017 idészakban
Table 2.: Average employment rates, GDP per capita figures and productivity
levels between 2000 and 2017 in the various development groups

Foglalkoztatasi rata Egy fére juté6 GDP Termelékenység

Orszagesoportok 4 o) - Atlag (PPS) III Atlag (ezer PPS) -
Kevésbe fejlett 58,40 14 424,48 26,56
Kozepesen fejlett 65,30 9 21 542,86 7 42,56 12

71,89 7 29 925,00 10 63,22 11
Forras: Eurostat (2018) és AMECO (2018) alapjan sajat szamitas

Magyarorszag, Lengyelorszag ¢s Szlovakia a vizsgalt idészakra vo-
natkozo6an, mindhdrom mutaté terén a legkevésbé fejlett orszagesoportba
tartozik. Csehorszag jelenti ismét a kivételt: az egy fore juté GDP terén
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ugyan ez az orszag is a legkevésbé fejlett orszagok koz¢ sorolhato, vi-
szont a foglalkoztatas alapjan mar a kdzepesen fejlett, mig a termelé-
kenysége alapjan a fejlett orszadgesoport tagja.

3. tablazat: Orszagcsoportok a realgazdasagi teljesitmény alapjan
2000-2017 kozott
Table 3.: Country groups based on real economic position between
2000 and 2017

Egy fore juté GDP alapjan

Termelékenység alapjan Temmelékenység alapjan Termelékenység alapjan
Alacsony Kozepes Magas Alacsony | Kézepes | Magas [ Alacsony | Kozepes Magas
Magyarorszig,
10| Lengyelorszdg, | Romania, Gorogorszag, Spanyol- Belgium,
fejlett Szlovikia, Bulgaria Malta orszag Olaszorszag
Horvaforszag
Csehorszig,
Bsztorssdg, ) ovorsag | CPPUS Franciaorszig
Litvania Portugdlia,
= Szlovénia
&
B Dinia,
i: Németorszag,
5 Hollandia,
= Ausztria,
Finnorszag,
Svédorszdg,
Egyesiilr
Kiralysdg,
rorszag

Forras: Eurostat (2018) és AMECO (2018) alapjan sajat szamitas

3.3. Bels6 egyenlétlenségek

A bels6 kiegyenlitddés vizsgalatahoz a korabban mar ismertetett béta
konvergencia mutatdjat alkalmazom. A béta konvergencia szamitasakor
a mar osszefoglalt szakirodalom jellemzden két idépont kozott (példaul
2000 és 2017 kozott) szamitja ki a béta értékét, esetleg egy hosszabb
idészakot bont két-harom részre valamely meghatarozé gazdasagi ese-
mény alapjan (példaul az unids csatlakozas éve és a gazdasagi vilagval-
sag éve kozott, majd az ezt kdvetd idoszakban).

A kovetkezokben a magyar megyék, a cseh és szlovak kertiletek, il-
letve a lengyel vajdasagok egy fore jutd GDP-jébdl kiindulva, 2000-es
évet bazisul véve ismertetem a béta értékének alakulasat az egyes orsza-
gokban. Tehat a 6., 7., 8. €s 9. szamii abra azt mutatja, hogy rendre ho-
gyan alakult a kiindulé év egy foére juto6 GDP-jének logaritmusa és az
atlagos GDP névekedési litem logaritmusa kozotti 6sszefiiggést szemlél-
tetd regresszios egyenes meredeksége 2000-2001, majd 2000-2002,
majd 20002003 stb. k6zott:
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6. abra: Béta alakulasa 7. dbra: Béta alakulasa
Magyarorszagon Lengyelorszagban
Figure 6.: Changes in beta Figure 7.: Changes in beta
convergence in Hungary convergence is Poland
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Forras: Eurostat (2018) alapjan sajat Forras: Eurostat (2018) alapjan sajat
szamitas szamitas
8. abra: Béta értékei Csehorszagban 9. abra: Béta értékei Szlovakiaban
Figure 8.: Changes in beta Figure 9.: Changes in beta
convergence in the Czech Republic convergence in Slovakia
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Forras: Eurostat (2018) alapjan sajat Forras: Eurostat (2018) alapjan sajat
szamitas szamitas

A megyék (keriiletek vagy vajdasagok) kozott abban az esetben mu-
tathatd ki a konvergencia, ha béta értéke negativ. Lengyelorszag és Ma-
gyarorszag esetében azt lathatjuk, hogy a béta értéke a kezdeti iddszak-
ban negativ volt, de abszolut értéke egyre csokkent, majd egy pozitiv
novekvo szakaszt kovetden lassan csokken, de még mindig a pozitiv tar-
tomanyban: Osszeségében a kiegyenlitddést nagy mértékl divergencia
kovette, melynek csupan a fokozodasa torpant meg az elmult években.

Szlovékiaban a keriiletek kozotti egyenldtlenség mar eleve is kirivoan
magas volt, a ,,széttartas” litemében lathatunk javulo tendenciaja valto-
Z4st.

Csehorszagban a masik harom orszagtol eltérd tendencia figyelhetd
meg: a divergens folyamat mértéke fokozatosan csokken, kérdés, hogy a
jovOben varhatdan eléri-e a negativ tartomanyt és a keriiletek kozott ki-
mutathato lesz-e a kiegyenlitddés.
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4. Osszefoglalas

Az elemzések €s publikaciok az unios tagallamok kozott, a redlkon-
vergencia terén kiegyenlitddést mutatnak ki, tobb idészakra, tobbféle or-
szagcsoportok kozott. Szamitasaim ezt nem cafoljak: az EU orszdgainak
jovedelme kozott kimutathato a béta konvergencia.

Ezt a képet azonban némiképp arnyalja, hogy ennek, az egyenldség ira-
nyaba tarto folyamatnak bizonyos orszagok nem részei. Vannak olyan alla-
mok, amelyek a szegényebb kiinduld allapotuk ellenére is leszakadnak tarsa-
iktél. Az ilyen, lemarado6 orszagok kozé tartozik Magyarorszag és Lengyel-
orszag. A konvergencia-folyamatban viszont Csehorszag és Szlovakia is érin-
tett, hiszen olyan orszagok, amelyek a kiindulo, alacsonyabb szintii jovedel-
miik mellett magasabb névekedési titemmel rendelkeztek, mint gazdagabb
tarsaik.

Csehorszag minden vizsgalati szinten és minden mutaté mentén kilog
a V4 allamok koziil: redlgazdasagi szempontbdl fokozatosan zarkézik fel
a fejlettebb unids tagallamokhoz.

Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia viszont minden tekintetben el-
marad vagy leszakadast mutat az unids atlaghoz képest: mind az egy fore juto
GDP, mind a foglalkoztatas és a termelékenység terén a legkevésbé fejlett
orszagcsoportba tartoznak. Valdjaban e harom orszag jelenti a legkevésbé fej-
lett kategoriat, csak Horvatorszag sorolhatd még ebbe a csoportba.

Az elébb felsorolt harom makrogazdasagi mutatd egyideji alacsony
értéke mindenképpen jelzésértékii. Egy alacsony szintli jovedelemmel és
foglalkoztatassal rendelkezd orszag hosszu tavu felzarkozasi esélyeit
nagyban javitja, ha a termelékenysége magas, vagy legalabb novekvo
tendenciat mutat. Az orszagok besorolasa soran példaul Romania a haté-
konysag terén jobb mutatdval bir, mint Magyarorszag, Szlovakia vagy
Lengyelorszag, ez jobb versenyképességi pozicidt jelent, amely hossza
tavon Roménia gyorsabb titemi felzarkdzasat biztositja. Mas orszagok
relativ poziciojanak javulasa viszont a vizsgalt régiod felzarkozasi esélyét
csokkenti, igy hosszabb tavon az utolérés esélyeit jelentésen rontja.

A harom orszag lemaradasanak szamos oka van, ezek koziil egy lehetsé-
ges magyarazat a teriileti egyenl6tlenségek rogziilése. Mig a csatlakozast
megel6z6 idészakban a magyar megyéken és a lengyel vajdasagokon beliil a
jovedelem kiegyenlitddése volt jellemz6, az azdta eltelt idészakban az egyen-
l6tlenségek fokozodnak, a ,,szegény” megy€k, illetve vajdasagok lemarad-
nak, mig a fejlettebb régidk tovabb fejlédnek. A szlovak keriiletek esetében
ez a megallapitas fokozottan igaz, hiszen ebben az orszagban mar a kiindulo
2000-es évben is nagy eltérések mutatkoztak a regionalis fejlettségben. Az
egyenl6tlenségek stagnalasa, bizonyos id6szakokban fokozodasa azt sejteti,
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hogy a vizsgalt orszdgokban keletkez6 tobbletjovedelem, szarmazzon az akar
az unids timogatasokbdl, akar a hagyomanyos ndvekedést hajto tényezokbol,
a lemarado régiokat egyre inkabb periféridra sodorja.

A visegradi allamok felzarkozasat €s a regionalis polarizaldédasi folyama-
tait vizsgalva szem el6tt kell tartanunk, hogy a négy orszdg mar a rendszer-
valtaskor is eltérd poziciobdl indult a gazdasagi-tarsadalmi fejlettség terén:
Csehorszag mar harminc éve is kimagaslé eredményeket mutatott. A tobbi
visegradi allam koziil viszont Magyarorszag Kkertilt az élre, Szlovakia és Len-
gyelorszag kiizdott a legnagyobb elmaradassal. 2000 és 2005 kozott mind a
négy orszag esetében latvanyos volt az unidhoz vald felzarkdzas mértéke,
azonban e teljesitményjavulas mogott Magyarorszag esetében magas mér-
tékili eladosodas allt. Ez okozhatta, hogy 2006 utan Magyarorszag a masik
harom visegradi allamhoz képest eltér nvekedési €s integracios palyara llt,
hiszen a késGbbi gazdasagi vilagvalsag hazankat mar eleve egy recesszios al-
lapotban érte utol, ezért a krizisbol valo kilabalas is tobb korlatba {itk6zott és
hatasa maig érzékelhetd. Ezzel parhuzamosan Csehorszag és Szlovakia kolt-
ségvetése lehetdve tette a gyorsabb valsagkezelést, mig Lengyelorszag gaz-
dasagi teljesitménye a zuhanas helyett inkabb stagnalt.

Az elmult tiz év egyelére nem bizonyult elégnek ahhoz, hogy az igy
kialakult kiilonbségeket kezelje: Csehorszag megtartotta ugyan a vizs-
galt région beliili vezetd helyét, Szlovakia és Lengyelorszag esetében bi-
zonyos teriileteken (példaul munkanélkiiliség csokkenése és a belsd
egyenldtlenségek erdsodésének csokkenése) tapasztalhatd javuléds, mig
Magyarorszag az alkalmazott vizsgalati szempontok alapjan elakadt a
konvergencia folyamataban.

A tanulmany elején feltett kérdésre a valasz: Csehorszag esetében a
regiondlis egyenldtlenségek csokkend mértékii megléte mellett az orszag
kozeledik az uniods atlaghoz, bizonyos teriileten pedig meg is haladja azt.
Lengyelorszagban, Magyarorszagon €s Szlovakidban ingadoz6 mértékd,
de a negativ tartomanyhoz nem koézeledd béta érték jellemzd, ami tartos
regiondlis polarizéciora utal. E kedvezdtlen folyamatot fokozza, hogy
ezek az orszagok az unids tarsaktol egyre inkabb elmaradnak. A 4. tdb-
ldzat mutatja a végeredmények Osszegzését.

Ez az eredmény alatamasztja Benedek ¢€s Kocziszky elemzési ered-
ményeit, szdmitasaik alapjan a visegradi négyek az EU atlagadhoz viszo-
nyitott orszagos szinti konvergencia csak novekvo belsé polarizacio és
periferizalédas mellett volt elérhetd.!® Ezt a kovetkeztetést annyiban ér-
demes csak moddositani, hogy a visegradi allamok unids atlaghoz vald
kozeledése egyeldre nem latvanyos: az iddsorok alapjan a négy orszag
teljesitménye a vizsgalt mutatok tekintetében az unios atlaggal parhuza-
mosan alakult.
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4. tablazat: Visegradi orszagok besorolasa
Table 4.: Grouping the visegrad countries

Kiils6 felzarkézas
Konvergencia Divergencia
Magyarorszag
Lengyelorszag
Szlovakia

Novekedése
Bels6 egyenlétlenségek

Csokkenés Csehorszag

Forras: Bourdin(2015) alapjan sajat szerkesztés
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