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AZ ELETMINOSEG EGYENLOTLENSEGEI AZ EUROPAI UNIOBAN

INEQUALITIES OF QUALITY OF LIFE IN THE EUROPEAN UNION

ABSTRACT

European Union ranks highly in quality of life, but there are huge disparities among countries,
regions and cities. In this paper I analyse these territorial inequalities with objective and subjective
indicators. First of all I present in brief the history of quality of life research from ancient times up
to now. It is a multidisciplinary theme, so it hasn’t got a generally accepted definition and methods,
but in this study I try to give an overview the framework of quality of life. This study mainly theo-
retical and recapitulative. I make time comparison — highlighting the changes — with objective and
subjective indicators at different territorial levels. To compare the unevenness at the level of coun-
tries I use the Human Development Index (1990-2015) and results of European Quality of Life
Surveys (2003-2016). Nowadays levels of regions in European Union policies is less and less im-
portant. At this level I summarize the results of a Netherlands Environmental Assessment agency’s
report (2014). Urban areas — as opposed to the regions — more and more important factors. I am city
(Budapest) researcher, so I analyse the level of cities in the most detailed, focused on Budapest:
Mercer’s Quality of Living Rankings, The Economist’s Liveability index.

Kulesszavak: Europai Unio, életmindség, Emberi Fejlettségi Index

Key notes: European Union, quality of life, Human Development Index

1. Rovid kutatastorténet

Mar az id6szamitasunk eldtti 8. évszazadtol szamos okori filozofus (pl.: Homérosz,
Hippokratész, Platon, Arisztotelész, Epikurosz) irta le gondolatait olyan a mai életmind-
ség-kutatasokhoz is elengedhetetlen kérdésekrdl, mint hogy ,,Milyen a jé élet?”, ,Mi a
legjobb az embereknek?”, ,,Fejlédik-e egy tarsadalom?”.' A sététnek aposztrofalt kozép-
korban a céhek torddtek a tagokkal és csaladjaikkal, a kora Gjkor — a hadaszati, hatalmi
célok mellett — egészségligyi, életmindséget javitd okokbol kinyitotta a szlik sikatorokat,
utcabutorok jelentek meg, az ipari forradalom varosi kornyezetet lerontd hatasa ellen meg-
jelent a kertvaros-mozgalom,” a XX. masodik felében sziamos sikeres vérosrehabilitacio
ment végbe a leromlott varosrészekben, jelenleg pedig a ,,smart city” koncepcidja hataroz-
za meg a varosfejlesztést, melynek egyik f6 célja a varosi kornyezet minél élhetébbé tétele,
a lakossag életmindségének javitasa.

Mint ahogy az el6zéekben felsorolt kérdésekre évszazadok alatt sem sziilet(het)ett mindenki
altal elfogadott valasz, az életmindségre és a tanulmanyban szinonimaként hasznalt jol-1étre és
élhetSségre sincs kozmegegyezésen alapuld definicio.” Varoskutatoként Egedy Tamas defini-
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cidja all hozzam a legkozelebb: ,,Az épitett, tarsadalmi-gazdasagi és természeti kornyezet altal
meghatarozott objektiv feltételek, az anyagi és nem anyagi jellegli tényezok Osszessége, vala-
mint ezek szubjektiv atélése és értékelése az individuum szintjén”.* Az életminGség karakte-
risztikdjat fogalomparokkal jol le lehet irni: multidiszciplindris-komplex, multidimenzionalis-
pluralis, objektiv-szubjektiv, tér-idé varians, tarsadalmi-egyéni relevancia.’

Az 1960-as években a NASA {rkutatasi programjanak emberekre gyakorolt hatasat vizs-
galta, mikozben ramutatott arra, hogy hianyoznak a tarsadalomtudoményi kutatdsokhoz
sziikséges statisztikai adatbazisok, fogalmak, tudomanyos modszertanok.* Ez egybeesett az
USA-ban ekkor zajlo kvantitativ forradalommal, melynek soran szinte mindent probaltak
szamszerisiteni. A Szocialis Indikatorok Mozgalma (Tarsadalmi Jelzdszammozgalom) a
korabban tarsadalmi fejlédésre is hasznalt, egyeduralkodd GDP (Gross Domestic Product)
levaltasara szamos Osszetett, tobb dimenziét mérd indexet hozott létre, de mindenki altal
elfogadott tokéletes mutatdszam még nem sziiletett.” Ugyan Arthur Cecil Pigou, angol koz-
gazdasz mar 1920-ban megallapitotta, hogy ,,a gazdasagi jollét egy rossz index a teljes jollét-
re”, valamint ,,az elégedettség €és a pénz mennyisége kozott nem kozvetlen, hanem kozvetett
a kapcsolat”,® adatokkal Richard Easterlin amerikai kozgazdasz tudta mindezt aldtamasztani
1974-ben megjelent tanulmanyaban, mely szerint a tehetdsebb orszagok lakoi nem feltétlenil
boldogabbak, mint a szegényebb orszdgok lakdi, ha bizonyos alapvetd sziikségleteik kielégi-
tettek.” Ez Easterlin-paradoxon néven vonult be a szakirodalomba.

Nemzetkozi szervezetek (WHO, OECD, ENSZ), cégek (Mercer), magazinok (The Eco-
nomist), allamok alkottdk meg sajat fogalmi, metodikai rendszeriiket, s kozoltek bizonyos
idokozonként, napi hiradasokban is megjelend rangsorokat. A mutatok négy dimenziot mér-
nek objektiv adatok, vagy szubjektiv vélemények alapjan, esetleg komplexen: tarsadalom,
gazdasag, kornyezet, politika.*” Egy masik felosztas szerint a kornyezeti mutatok mellett,
fizikai-, anyagi-, tarsadalmi- és emociondlis jol-létet, valamint a fejlodés-aktivitast veszi
szamba.'’ A téma aktualitdsat biztositja, hogy a modern, joléti tarsadalmak egyik kozponti
célkitlizése az életminGség javitasa,'' ugyanis rovidtavon az ilyen intézkedések novelik az
emberek elégedettségét, hosszi tavon pedig a gazdasag fejlédését is dinamizaljak.'” Az Eu-
ropai Uni6 €életmindségre vonatkozo kérddives felméréseket 2003 ota készit, de szakpolitikai
jelentdsége a 2009-es Barca-jelentés ota van a témanak. Bar a 6. Kohézids Jelentés megemli-
ti egy ¢letmindségi mutato sziikségességét, mely akar a forraselosztasnal is szerepet kaphat, a
hogy az eurodpai tarsadalmak a jollét, human fejlettség és életmindség terén is élen jarnak, az
itt él6k altalanossagban boldognak valljak magukat és elégedettek az életiikkel.” Ez igaz,
azonban térben és idében valtozd nagysagh egyenldtlenségek figyelhetok meg a kiilonféle
teriileti szinteken. A kovetkezOkben ezeket sokféle megkdzelitéssel fogom bemutatni.

Hossza id6sorok elemzésénél a jelenlegi 28 tagorszagot tekintem vizsgalatom helyszi-
néiil, beleértve az Egyesiilt Kiralysagot is, ahol 2016-ban népszavazassal dontdttek a kilé-
pésrdl (Brexit), 2017-ben pedig megkezdték a targyalasokat, melyek jelenleg is folynak.

2. Az EU tagorszagai kozti életmindségbeli egyenldtlenségek

Az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP) tobb olyan kompozit indexet is szamit, mely-
nek célja az emberi jolét mértékének — a hagyomanyos statisztikai mutatoknal — komple-
xebb, pontosabb szamszer(isitése. Egyik legismertebb és legelterjedtebb ilyen mutatoszam
a human fejlettségi mutatdo (Human Development Index, tovabbiakban HDI), melyet gyak-
ran a bruttd hazai termék egyik alternativajaként tartanak szamon. Viszonylag egyszer( a
szamitasa (béar ez az évek soran sokszor valtozott) és kicsi az adatigénye.'* Jelenleg a hosz-



Az életminség egyenlétlenségei az Eurdpai Unidban ~ 11

szl és egészséges €élet dimenziodjat a sziiletéskor varhato élettartam, a tudas dimenzidjat az
elvart €s a ténylegesen iskolaban toltott évekbodl szamitott oktatasi index, az életszinvonalat
pedig a vasarloer6-paritason mért GNI index szamszerisiti a mutatoban. Az index érték-
készlete 0-1, 0,8-es értéktdl a nagyon magas kategoridba sorolandok az orszagok. Az EU-
bol Bulgaria kivételével, ami ,,csak™ a magas kategoridban foglal helyet, az 6sszes tagallam
az élmez6ényhoz tartozik." 1990-ben adtik ki az elsd jelentést, melyben a Nobel-dijas koz-
gazdasz Amartya Sen is részt vett és 2016-ban jelent meg a legutdbbi a megel6z6 év ada-
taival. Az alabbi abran az EU-tagorszdgok adatai lathatok 6tévente (1. dbra), sorba rendez-
ve a legutobbi 2016-os jelentésben elfoglalt helyezésiik alapjan.

1. abra: EU-tagallamok HDI értékei (1990-2015)
Figure 1.: HDI data of EU members (1990-2015)
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Forras: sajat szerkesztés http://hdr.undp.org/en/data alapjan

Az elmult negyed évszazadban Horvatorszag HDI-jének 0,85%-o0s éves atlagos noveke-
dése kiemelked6 az Eurdpai Unidban. 1990-ben a mai 28 tagorszagot tekintve Horvatorszag
HDI-je volt a legalacsonyabb, és 1995-ben is még csak Bulgériat tudta megel6zni. A horvat-
orszagi habora (1991-1995) utan ugrasszeriien megnétt a mutato értéke és azota is folyama-
tosan javul, azonban még mindig csak Roménia és Bulgaria értékét malja feliil. frorszag
(0,77%) és Lengyelorszag (0,74%) magas ndvekedési iitemét fontos még kiemelni, azonban
mindkettdjiik a XX. szazad utolséd évtizedében mutatott rapid javulast. Magyarorszag néve-
kedési iiteme is atlagon feliili (0,70%), azonban az utolsé &t év tekintetében csupan 0,36%-o0s
az emelkedés. A legkisebb névekedési iitemet Belgium, Hollandia, Svédorszag és Ausztria
(0,42-0,47%) produkalta, am ezen orszdgok vilagszinten az ¢lmezényben (elsé 24) vannak.
Bulgaria (0,50%) és Gorogorszag (0,52%) éves atlagos ndvekedése azonban annak tudata-
ban, hogy alacsonyabb értékrdl is csak atlag alatti titemet tudtak diktalni mar kevésbé szivde-
ritd. Az abszolut értékek és valtozasuk mellett fontos a relativ helyzetet is bemutatni. Az
elmuilt 6t évben a tagorszagok dontd tobbsége nem valtoztatott a nemzetkdzi rangsorban
elfoglalt helyén, vagy csupan 1-2 helyet javitott, vagy esett vissza. Ezzel szemben Szlovakia
7 helyet vesztett (megel6zte tobbek kozt Szatd-Arabia, Chile, Katar, vagy épp Brunei). Ha-
zank 4 helyet esett vissza, ezzel az Egyesiilt Arab Emiratusok utan a 43. helyen allunk.
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Az Eurofound egy olyan Eurdpai Ugynokség, mely biztositja a tudast a szociélis és
munkaiigyi politikdkhoz 1975 6ta. 2003 6ta négyévente készit Eurdpai Eletmindség Felmé-
réseket a tagorszagokban és a tagjelolt orszagokban egyarant.'® A szubjektiv jollét legalta-
ldnosabb mérészdma az elégedettség. A kérddivben ezt a valaszaddknak 1-10-ig terjedd
skalan kellett elhelyezniiik (ahol 1 teljes mértékben elégedetlen, 10 teljes mértékben elége-
dett). A kovetkezo diagramon (2. abra) az eddigi négy lekérdezés eredményeit mutatom be
— a tagorszagokat elégedettség alapjan csokkend sorrendbe rendezve.

2. abra: Elettel valé elégedettség az EU-tagallamokban (2003—2016)
Figure 2.: Life satisfaction in EU members (2003-2016)
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A vizsgalt idészakban az EU-s atlag stagnalt (minddssze 0,1%-ot emelkedett), ez is jol
mutatja, a szubjektiv mutatok létjogosultsagat, fontossagat. Mikozben szamos fejlesztés
ment végbe az EU jovoltabol a tagorszagokban az ott ¢16k nem feltétleniil elégedettebbek
az ¢életiikkkel, ezért ezt a jovObeni tervezésnél figyelembe kell venni. Legelégedettebb a
lakossag a skandinav allamokban (Dania 1., Finnorszag 2., Svédorszag 4.), emellett nyu-
gat-europai tagallamokat, illetve két 2004-ben csatlakozott allamnal figyelhetiink még meg
az unids atlagnal magasabb fokt elégedettséget (Malta és Lengyelorszag). Lengyelorszag
az egyetlen a posztszocialista térségbol, melynek lakoi elégedettebbek az atlagnal, még
Franciaorszagot is megeldzik. Dél-Eurépa allamai (PIGS) mind az atlagnal elégedetleneb-
bek, am mig Spanyolorszag, Portugalia és Olaszorszag nem marad el sokkal az atlagtol a
valsag sujtotta gérogoknél csak a bolgarok elégedetlenebbek. A legelégedetlenebb 9 tagallam
kozott ott van mindkét 2008-ban csatlakozott allam (Romania, Bulgaria) és 6 2004-ben csat-
lakozott (Magyarorszag, Csehorszag, Litvania, Ciprus, Szlovakia, Lettorszag). Jol latszik,
hogy a legutobbi bovitések alkalmaval csatlakozott allamok ¢és a régebbi tagok kozt nem-
csak nagy fejlettségbeli kiillonbségek, de ezzel parhuzamosan jolléti deficit is megfigyelhe-
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td, melyet a gazdasagi valsag hatasai tovabb mélyitettek. A vizsgalt iddszakban nem tor-
téntek jelentds valtozasok az élettel valo elégedettség tekintetében, csupan a bolgar és a
portugal értékek 1,1 illetve 0,9 pontos javulasa szamottevd. Gordgorszagban a valsag
okozta visszaesés egyértelmiien kihatott az egyének szubjektiv elégedettségi szintjére is,
azonban 2011-12-es 5,3-es mélypontrol 2016-ra 6,2-re nétt a mutatd értéke. A legnagyobb
csokkenés a mediterran térségben figyelhetd meg: Ciprus, Olaszorszag, Spanyolorszag,
Gordgorszag. A térség gazdasagi visszaesése mellett a menekiiltvalsag is magyarazat lehet.

3. Regionalis egyenlétlenségek az EU életminéségében

Miutan bemutattam az orszagok kozti egyenlétlenségeket mind objektiv, mind szubjek-
tiv mutatd segitségével, a kovetkez6kben a Holland Kornyezetvédelmi Ertékelé Ugynok-
ség regionalis egyenldtlenségeket bemutatd 2014-es jelentését Osszegzem. Az elemzésben
hasznalt regiondlis élhetdségi index 9 kategoéridban (kormanyzas, oktatds, egészségiigy,
rekreacio, kozszolgaltatasok, vasarloero és foglalkoztatas, lakhatas, tarsadalmi és természe-
ti kornyezet) 25 indikétorral szamol NUTS 2-es teriileti szinten.'” Az eredményeket kate-
goriakba sorolva az alabbi térképen lathatjuk (3. abra).

3. abra: Regionalis élhetéségi index értékei az Europai Uniéban (2014)
Figure 3.: Regional Quality of Living in European Union (2014)
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Bar a térképen nemcsak EU-s tagorszagok lathatoak, én a tovabbiakban csak rajuk kon-
centralnék. A legmagasabb értékekkel Eszak- és Nyugat-Europaban talalkozhatunk, mint
Hollandia, Dania, Svédorszag ¢s Finnorszag régidi, valamint egy-egy nagyvarosi német,
francia, angol régid. Mind észak—dél, mind kelet-nyugat irdnyban jelentds teriileti egyenl6t-
lenségeket figyelhetiink meg. A legalacsonyabb értékek dél-olasz, roman, bolgar és gordg
régiokban koncentralodnak. Spanyolorszagon és Olaszorszagon beliil nagyon erds észak—dél
kiilonbségek rajzolddnak ki. A févarosi/nagyvarosi régiok kiugro értékei is szembetiindek
egy-egy orszagon beliil, pl.: Oslo régio, Dublin régio, Praga régid, Pozsony régid.
van korrelal, kivétel a természeti kdrnyezet. Ez logikus is, hisz itt erdok, védett teriiletek,
alacsony népsliriiség és gazdasagi aktivitds van. A tobbi valtozoval erds kapcsolatot mutat
az egy fore jutdo GDP értéke. A kiilfoldi miikodoétoke az oktatassal és a kdzosségi szolgalta-
tasokkal mutatja a legerdsebb kapcsolatot.'”

4. A nagyvarosok (kiemelten Budapest) életminésége az EU-ban

Az Eurobarometer 2004 6ta 3 évente folytat kérdéivezést az Europai Unid nagyvarosai-
ban. A legutébbi jelentésben 79 nagyvaros lakoinak olyan aspektusokrdl ismerhetjitk meg
a véleményét, mint: tomegkozlekedés, egészségiigy, biztonsdg, oktatas, kultira, épitett
kornyezet allapota, kozosségi terek, hivatali ligyintézés-biirokracia, kornyezetszennyezés,
zoldteriiletek. Az eredmények megerdsitik az orszagoknal, de kiilondsen a regionalis
egyenldtlenségeknél leirtakat. Az ,,élmezOny”: Helsinki, Bécs, Miinchen, Aalborg, Graz,
Luxembourg, Groningen, Oulu. Mig a ,,sereghajtok”: Palermo, Napoly, Athén, Réma,
Valletta, Szofia, Bukarest, Kassa. Budapest értékei a kozépmez6nyhdz sorolandok. ™

A tovabbiakban a nemzetkozileg két legismertebb varosrangsort mutatom be. The Eco-
nomist Intelligence Unit legutobbi élhetdségi indexérdl szolo elemzésében a 2007-17-es
folyamatokat mutatta be. 30 faktort vizsgalnak az a kdvetkezd stlyozassal: biztonsag
(25%), kultira-kornyezet (25%), egészségiigy (20%), infrastruktira (20%), oktatas (10%).
Globalisan tekintve, mivel az index kiemelt fontossaggal kezeli, stlyozza a biztonsagot a
legnagyobb visszaesést olyan nagyvarosok produkaltak, ahol haborus, polgarhaborus hely-
zet volt: Damaszkusz, Kijev, Tripoli. Jelentds csokkenést mutatnak a gazdasagi valsag
stjtotta teriiletek, mint Detroit, Chicago, Athén, tulnépesedd kinai nagyvarosok, de ide
sorolhato még Mexikovaros is, valamint nyugat-eurdépai nagyvarosok, ahol az utdbbi
években terrortimadasok torténtek (London, Parizs, Briisszel). Eurdpan beliil a kelet-ko-
zép-europai térség, valamint Mildnd és Roma tudta novelni élhetdségi indexét. A 140 va-
ros kozott Budapest az 54. helyet foglalja el, az idealis 100 pontosnak tekintett allapothoz
képest 88,9-es értéket ért el, mellyel megel6zi a 80 pontos hatart atlépd regionalis verseny-
tarsakat: Pozsonyt és Varsot (viszont ekdzben Bécs a 2. helyezett). Az oktatast a maximalis
100 pontosra értékelték, emellett az egészségiigy €s a kultira-kdryezet is 90 pont feletti.
A biztonsag (85) mellett az infrastruktura (84) tekintetében van az értékelés szerint a leg-
tobb fejlédni valodja févarosunknak. ™

A Mercer 17 éve kozli rangsorat, 6sszesen tobb mint 440 varost megvizsgalva. Indexe
39 faktorbol all és tiz kategoriaba sorolhatok: politikai és tarsadalmi kornyezet, gazdasagi
kornyezet, szocio-kulturalis kdrnyezet, egészségligyi feltételek, oktatas, kozszolgaltatasok
és kozlekedés, rekreacio, fogyasztasi cikkek, lakhatas természeti kornyezet. Az elso tiz
helyezettbdl 8 eurdpai varos. Zsindrban nyolcadik éve végez az élen Bécs, emellett az élen
van még harom svajci (Ziirich, Genf, Basel), harom német varos (Miinchen, Diisseldorf,
Frankfurt) és Koppenhaga. 2005-ben Budapest 215 varos kozott a 74. helyen végzett, mig,
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mikozben az indexének értéke novekedett, 2017-re 231 varos kozott a 78. helyre 1épett
vissza. Ahogy a tablazatbol (4. abra) kiolvashatd 2005-ben régionkbol még csupan Praga
el6zott meg minket, mindossze egyetlen helyezéssel, Ljubljana hat helyezéssel, Vilnius
pedig 10 helyezéssel volt mogottiink. 2017-re ugy tiinik a Mercer vizsgalatabol, hogy a
tobbi kelet-k6zép-eurdpai nagyvaros élhetdsége nagyobb mértékben novekedett, mint f6-
varosunké. Praga mar 9 helyezéssel eloz meg minket, a korabbi rangsorban alattunk elhe-
lyezkedd Ljubljana mar 2 hellyel megeléz minket, Vilnius felzarkozott mogénk és mar
csak 3 helyezéssel van lemaradva, a 2005-0s listan még utanunk kovetkezd tizesben nem is
szereplé Varso és Pozsony pedig a litvan fovérost koveti.”

4. abra: Budapest relativ élhetéségi rangsorban elfoglalt helyzete (2005-2017)
Figure 4.: Budapest relative position in Mercer Qulaity of Living rankings (2005-2017)

2005 2017
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Vilnius Durban

Forras: sajat szerkesztés
https://www.mercer.com/newsroom/2017-quality-of-living-survey.html
adatai alapjan

5. Osszefoglalas

Tanulmanyomban az életmindség teriileti egyenlGtlenségeit vizsgaltam meg az Europai
Uni6 kiilonbozo6 teriileti szintjein. Bevezetésként roviden 0sszegeztem az életmindség fogal-
mi rendszerét, jellemzdit, kutatasi el6zményeit, jelen népszertiségének okait. Ezutan el6bb
orszagos, majd regionalis, végiil nagyvarosok Osszevetését végeztem kiilonb6z6 objektiv,
szubjektiv, vagy a kett6t 6tvoz6 mutatok segitségével. Bar az Eurdpai Unio globalis 6sszeve-
tésben magas ¢letmindséget nyujt az itt ¢loknek jelentds kiilonbségek figyelhetok meg. Jelen-
tos torésvonal huzdodik észak—dél, valamint nyugat—kelet kozott. Az orszagokon beliil altala-
ban kiemelkednek a févarosi, nagyvarosi régiok az ¢letmindség tekintetében. Végiil nemzet-
kozi rangsorok segitségével Budapestet pozicionaltam. A jovo nagy feladata, hogy a dontés-
hozok minél jobban be tudjak épiteni a lakossag igényeit a kiilonbozo fejlesztésekbe.
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