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THE WESTERN GATE OF THE CARPATHIAN BASIN -
BURGENLAND — IN HUNGARIAN MILITARY HISTORY

ABSTRACT

Burgenland is located at the western periphery of the Carpathian Basin, and is a province of
Austria. It is an artificially created administrative district, not an organically developed historical
landscape. However, this region played an important role in Hungarian military history. Its geo-
graphical significance in Hungarian military history can be explained by the fact that this region is
the Western gateway of the Carpathian Basin. As such, it actually extends beyond the administrative
district itself and includes certain areas of Northwestern Hungary as well. The western gateway has
been a region with some of the highest landscape energy within the geographical framework of
Hungarian military history, which explains its steady role in Hungarian military history in the Car-
pathian Basin. The western gateway is defined differently in military geography and in political
geography, as its boundaries and extent depend on how advanced the contemporary military is and
how the military utilizes the landscape. The western gate is a functional space, which is a perfect
example for the constant change in the symbiotic relationship of military landscape and military
decision-making. The present study provides a definition of the western gateway based on the geog-
raphy of military history, describes the region’s role during different historical periods, and provides
evidence that this role is tightly linked to other regions of the Carpathian Basin with a high geo-
graphical value in military history.
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A Karpat-medence nyugati peremvidéke, Burgenland — az Orvidék — foldrajzilag nehe-
zen értelmezhetd kategoria. A mai leggyakoribb felfogas szerint nem mas, mint Ausztria
legkeletibb szovetségi tartomanya, olyan kozigazgatasi teriileti egysége, amely az elso
vilaghaborut kdvetden kerilt hazank nyugati szomszédjahoz. Mesterségesen kialakitott
funkcionalis politikai foldrajzi tér, amely — hossztengelyét tekintve — a magyar-osztrak
allamhatar mentén huzodik. Nyugati felén e tartomanyt a torténelmi magyar hatar valasztja
el Ausztria tobbi szovetségi tartomanyatol. Legfébb foldrajzi jellemzoje, hogy egymastol
északi és a déli végén elvékonyodd, hol keskenyebb, hol szélesebb hatar menti savot alkot,
mintegy csiicsokben végzédik. Eszaki pontja a szlovak-osztrak hataron fekvd Hainburg,
mig a déli az osztrak—szlovén allamhatarnal talalhaté Neuhaus am Klausenbach (Vasdob-
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ra). A két végpont kozotti 1égvonalban mért tavolsag 160—170 km, és e tartomany teriiletsav-
janak szélessége az 50 km-t6] az Agfalva és Mattersburg (Nagymarton) kozotti 6-8 km-ig
valtakozik.> Az eltér6 jellegii tajak, a szovetségi tartomany geografiailag szinte abnormis
alakja, az egy kozigazgatasi egységgé Osszefogott, am egymastol kis foldrajzi tavolsagokra
fekvo geogréfiai centralis térségek, valamint periféridk mintegy eldre jelzik, hogy Burgen-
landot sokkal inkabb a politikai akarat, mint sem a szerves torténelmi térfejlodés hozta
létre. Burgenland f6ldrajzi jelent0ségét a magyar hadtorténelemben csak akkor lehet értel-
mezniink, amennyiben a Karpat-medence itt elhelyezkedd Nyugati-kapujat hangstulyozzuk.
Ez a kijar6 joval talnytlik Burgenland keleti és nyugati kdzigazgatasi hataran, és magaba
foglalja a magyar Kisalfold egyes részeit is. A Karpat-medence Nyugati-kapuja a magyar
hadtorténelem foldrajzi keretének legmagasabb katonaf6ldrajzi tdjenergidju vidékei kozé
tartozik. Ez indokolja alland6 szerepét a Karpat-medencei magyar hadtorténelemben.

1. Burgenland és a Nyugati-kapu

Burgenland fogalmi meghatarozésa az els6 vilaghdborut lezard békeszerzodésekhez ko-
tddik, és annak a politikai folyamatnak az eredménye, amelyben a torténelmi Magyaror-
szag, valamint az Osztrak—Magyar Monarchia allamtere fragmentalodott. Mesterségesen
kitalalt foldrajzi név, amelyhez hasonlok mintegy évszazaddal ezel6tt egy rovid ideig
hasznalatban voltak.> A névadas politikai motivacioit a kérdéskort feldolgozé Schwartz
Elemér az alabbi — a keletkezése korara jellemzé — modon fogalmazta meg: ,, ... Nyugatma-
gyarorszag, Westungarn, Deutschwestungarn, Burgenland egészen uj nevek, egészen uj
fogalmak, s a teriiletsav, melyet e nevekkel jelziink, még akkor sem volt onallo fiiggetlen
teriilet, mikor Rugilandnak hivtik (V. sz.), vagy mikor Ostmark volt (VIII. sz.) a neve, vagy
mikor Henzonianak (XIII-XIV. sz.?) mondottik, hanem egy nagyobb politikai egységnek
része. Az 1ij nevek a vilaghdborii utdn keletkeztek, mikor az Egyesiilt Allamok elndke a
nemzetisegi kérdést homloktérbe dllitotta s az onrendelkezési jogot a hovatartozandosag
egyediili zsinormertékének jelentette ki. A wilsoni szo tiizként hatott a nemzetiségekre, s a
nemzetiségi agitdatorok hangos szoval hirdetik felfogasuk igazat a nemzetiségi kovetelések
jogosultsagat illetéleg. Ennek az iranyzatnak elso, irodalmi megnyilatkozdsa volt Amon
Karoly Vierburgenland c. ropirata, amely az 1918-iki 6sszeomlas elsé napjaiban az on-
rendelkezési jog alapjan Pozsony vdrosanak és kérnyékének, tovabba Moson, Sopron és
Vas megye németségének onallositdsdt, autonomidjat kovetelte...”

Jollehet a mai osztrak tartomany elnevezése forméjaban — Burgenland — mar 1918-ban
megjelenik egy osztrak kolteményben, a névhasznalat azonban tobb kifejezés kozott egé-
szen 1920 6széig nagymértékben ingadozik. A bizonytalansag oka leginkabb a nemzetkozi
politikai valtozasokra vezethetd vissza. Az elsé vilaghaborut kdvetden az egykori Osztrak—
Magyar Monarchia utédallamai igyekeztek minél nagyobb allamteret megszerezni, és ebbe
a tendencidba illett bele, hogy az 1j allamként megjelend Ausztria Nyugat-Magyarorszag
németek lakta peremteriileteire igényt tartott. A kezdeti Westungarn (Nyugat-Magyaror-
szag) nevet hamarosan felvaltotta a Vierburgenland terminus technicus. Ezt négy egykori
magyar var — Pressburg (Pozsony), Wieselburg (Moson), Odenburg (Sopron), Eisenburg
(Vasvar) — és megye Osszefoglalasara alkalmaztak. Kozben feltiint a magyarra szinte for-
dithatatlan Heizenland és Pittnermark fogalom is. Amikor kideriilt, hogy Pozsonyt és kor-
nyékét Csehszlovakia kapta meg, akkor a Vierburgenlandbol Dreiburgenland lett, amit
végiil az osztrak és a magyar politikai vezetés is Burgenlandnak nevez hivatalosan (1920).

Burgenland mesterséges téreleme a hadtorténeti foldrajz szempontjabdl onmagaban
nem vizsgalhat6, és ennek legfébb oka, hogy a hatarkijel6lésnél alapul vett néprajzi valasz-



A Karpat-medence nyugati kapuja — Burgenland — a magyar hadtérténelemben ~ 29

tovonalak nem esnek egybe a Karpat-medence tajhataraival. Az Alpok, a Karpatok és a
Dinari-hegyvidék altal kozrefogott medencék nyugati oldalan fekvo tajak az allamhatéar
ausztriai oldalan folytatodnak. A magyar geografia tajfelosztasai bizonyitjak ezt. Burgen-
landot csak politikai foldrajzi értelemben lehet Ausztria két nyugati tartomanya — Also-
Ausztria €s Stajerorszag — elovidékének tekinteni, de természetfoldrajzi alapon nem. Miu-
tan Burgenland észak—déli iranyban két markans részre tagolhato, egyfeldl a Kisalfolddel
szoros kapcsolatban 1évé Bécsi-medencére, valamint a mar emlitett Agfalvat és Nagymar-
tont Osszekotd vonaltol délre fekvd, a mai Magyarorszag teriiletére is atnytlé dombvidék-
re, igy semmi esetre sem beszélhetiink egységes tajrol.® Burgenland Prinz Gyula tajfelosz-
tasaban a Muratdj és a Gyo6ri-medence nyugati peremvidékére esik, mig Kadar Laszlo ta-
goldsaban a Kisalfoldon beliili peremvidékeket, illetve azok részeit foglalja magaba: Mo-
son, Ferté kornyéke, Sopron kornyéke, valamint Vas, a Lajta (hegység) és a Rozalia.”
Mendol Tibor és Bulla Béla felosztasaban a Dunanttl, valamint a Kisalfold nyugati pereme
fedi Burgenlandot.® A fentiekbél ered, hogy — a magyar tajakhoz valé kapcsolodasa, to-
vabba a Karpat-medencén beliil elfoglalt helyzetébol eredéen — Burgenland esetében csak
a torténelmi Magyarorszag nyugati peremvidékének a magyar hadtorténelemben jatszott
szerepérdl beszélhetiink. Amennyiben pontos foldrajzi meghatarozasat kell nytjtanunk,
akkor szlikebb értelemben a Kis-Karpatok, a Lajta-hegység, a Rozalia-hegység, a Koszegi-
hegység, a Németjvari-dombsag, valamint a Szentgotthard—Sarvar—-Kapuvar—Nagyszom-
bat-vonal kozotti teriiletet kell vizsgalnunk. Ez azonban 6nmagaban még nem elég. A had-
iigy foldrajzi determinaltsagabol eredden feldolgozasunkban ki kell térniink az egész Nyu-
gati-nagymedencére is, mert a Karpat-medence nyugati kijarata — egyben a hadak vonula-
sanak f6 Gtvonala — katonaf6ldrajzi értelemben, a Kisalfold jelentds részére kiterjed. Vége-
zetiil arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy ez a katonafoldrajzi értelemben vett teriilet —
mintegy igazolandd a geografianak azt az alaptételét, hogy ami Osszetartozik, az eldbb-
utobb Ossze is fog tartozni — nagy vonalaiban megegyezik az 1998-ban létrejott Nyugat-
pannoéniai Eurorégioval. Az utobbi Burgenland szdvetségi tartomany, Gy6r-Moson-Sop-
ron, valamint Vas és Zala megye teriileteire terjed ki.’

Az altalunk vizsgalt térségnek — a Karpat-medence nyugati peremvidékének — a magyar
hadtorténelemben elfoglalt helyét a természetfoldrajzi tényezok — legféképpen az orogra-
fiai és a hidrografiai viszonyok — hatarozzak meg. A Karpat-medencét teljes egészében
nem kitd1t6, mindenkori magyar allamtérnek olyan erds stabilitast biztositott a hegyvidéki
keret, hogy mig az attol északra és nyugatra elhelyezkedd politikai foldrajzi képletek al-
lando kelet felé tartd6 mozgasban, terjeszkedésben voltak, addig az ilyen jellegli elmozdulas
a magyar allam torténetében nem kimutathato,'® kevésbé jellemzé. Prinz gyula hangsu-
lyozza, hogy a Karpat-medencének két jelentds kapuja van, délen és nyugaton. Mindemel-
lett a magyar tarsadalomra kelet feldl is érvényesiilt elsésorban nyelvi, és kevésbé kultura-
lis hatas. Keleten, a Karpatokon ugyan nem talalhaté6 markans f6ldrajzi kapu, de — Prinz
szamitasai szerint — a mintegy 1500 km hosszu, a Karpatok alkotta hegyiven 37,5 kilomé-
terenként talalhato viszonylag alacsonyan — 500—-1000 m magassagon — fekvé atjaro."
Vagyis a Karpatok egyaltalan nem jelent teljesen zart, mintegy hermetikus valaszfalat:
ezen at a hagok siiri haldzata alkot bejardt. E harom kapu koziil a nyugati jatszotta torté-
nelmiinkben a legjelentdsebb szerepet. Prinz Gyula szavaival éve: ,, ...4 Kdrpatok nagysze-
ri ivezete az élet aramlasat észak-északkelet feldl eltereli az orszagrol s a Karszt, valamint
az Alpok tarsasagaban kiilsd nyomastol eleggé védett oldalakat teremtett. Jelentékeny sze-
repet jatszo allando tényezo a vilaggal valo érintkezésnek sziik kapukra kényszeriilése. A
kapuk koziil rangban elsé a harmas német kapu (Pozsony, Bruck, Sopron), aztin a belgra-
di kovetkezik. E két fokaput 6sszekoté nagy ut Eurdpa egyik fovonala, s ezaltal mindig
nagy befolydssal volt az orszag életére. Az italiai, a lengyel, az aldunai kapuk jelentosége
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elobbi kettovel szemben aranytalanul csekély ugy gazdasagi, mint politikai tekintetben.
Kerdés marad az, hogy a torténelmi sorsalakulds tette-e utobbiakat masodrendiive, vagy
foldrajzi tényezok hangoltak-e erdsebben a sorsalakulast? Tény az, hogy a két fokapun at
csaknem megsemmisito erével és erds tartossdaggal érkeztek az orszagra kiilsé nyomasok, a
t6bbi kapun dt ellenben, ha koronként elemi erdvel is, de csak gyors lefolydasu rohamok
alakjdban jelentkeztek... "

E foldrajzi kapuk jellegiikbdl eredden eltéré mddon hatottak a magyar tarsadalomra. A
legjelentésebb geografiai behatolds nyugatrol tortént, s e mellett szinte eltorpiilt a keleti
orosz és a balkani hatas.”® Az oroszt erésen lefékezte maga a Karpatok hegylanca, mig a
délit a Balkan foldrajzi, s foleg politikai foldrajzi képlete. Miutan e félszigetnek nem léte-
zik nagy tdjenergiaju sulypontja, centruma, s felszinét a természetfoldrajzi széttagoltsag
jellemzi, igy ,,...foldrajzi alkatandl fogva sokkal kisebb nyomdst fejt ki az orszagra, mint
azt terjedelme, mondjuk a térképszemlélet sejtetné...”"* A Balkan felSl a magyar hadtorté-
nelemben igazan jelentds katonafoldrajzi hatast csak a torok fejtett ki, ez azonban — els6-
sorban — nem balkéni, hanem kisazsiai hatalom volt. A térok hodoltsag — politikai foldrajzi
értelemben — nem volt egyéb, mint e rohamosan novekedd kisazsiai birodalmi térnek betii-
remkedése a Kdarpat-medencei allamtérbe. A fentiekben elmondottakb6l ered, hogy a
Kérpat-medencei magyar allamtér nyugati és déli peremvidéke — benniik e két foldrajzi
kapu — foldrajzi képlete kdzott jelentds kiillonbség mutathato ki.

Tanulmanyunk témaja szempontjabol a déli és az északi hatarszél k6zos tulajdonsaga,
hogy mindkettonek létezik determindns centralis, nagyon magas helyzeti energidju pontja
és ezeken a magyar torténelemben €s hadtorténelemben jelentds szerepet jatszd varosok,
Pozsony és Belgrad iilnek. Ugyanakkor a két végvidék kozotti jelentds kiillonbség, hogy
mig e két varos fémjelezte foldrajzi kapu azonos katonafdldrajzi funkcioju pont, addig a
peremteriiletek zondiban mar igen jelentds eltérés figyelhetd meg: a katonafoldrajzi perifé-
ria és centrum aranyanak és elkiiloniiltségi fokanak mértéke. Amennyiben a katonai geo-
grafia 1éptékével és szemléletmodjaval kozelitiink hozzajuk, akkor egy-kettére lathato,
hogy ebben az esetben katonaftldrajzilag ugyanolyan funkcioju zondkrol beszéliink, &m
ezek geografiai képlete teljesen eltérd. A déli teriilet jellemzdje, hogy annak centrum-térsé-
ge Belgrad és kornyéke, nem esik teljesen egybe a Duna itteni, viszonylag hosszi — az Al-
mas-hegység, valamint a Szerb-érchegység kozotti — attérési vonalaval a Karpat-medencé-
be. Jollehet a Vaskapu kornyékén, egészen Belgradig (Nandorfehérvarig) huzodtak a jelen-
tos végvarak — Szendrd, Galamboc, Szorényvar —, és ez egyben kijelolte a centralis térség
egyik végét is, de az orografiai €s a hidrografiai viszonyok miatt a Nandorfehérvartol nyu-
gatra folytatodo zonan beliil nem vonhat6 ¢éles valasztovonal a katonafdldrajzi periféria és
a kdzponti térség kozott. A kora ujkorban, amikor a Karpat-medencei magyar allam egyik
foldrajzi oldalaval dél felé fordult, a torok veszély miatt felértékelddtek a Szava és a Duna
deli mellékfolyoi, azok hadakkal jarhato volgyei és a két folyotol délre elteriilo vidékek.
Az Isztambul kdrnyékérdl a Karpat-medencébe induld térok hadak utvonala felértékelte a
Moraviat és annak volgyét."> A t6rok elleni védekezésiil még a Luxemburgi Zsigmond ko-
raban kiépitett els6 végvari rendszer, valamint a korabbi déli bansagok fokozatos funkcio-
valtasaval 1étrejott védelmi tér fontos végvarai a Szava déli mellékfolyodinak — Drina, Bos-
na, Verbasz — volgyeiben voltak. Vagyis a Dinari-hegyvidék északi teriiletein a Szavara
nyil6 hadakkal jol jarhato folyovolgyek néztek Szlavoniara: a Dunahoz vivo siksagi és
dombvidéki térszinekre. Ezek egyiittes hatasaként a déli peremvidék esetében a katona-
foldrajzi centrum — miként mar emlitettiik — fokozatosan valtott at a katonailag periférikus
zonava. Amennyiben feltétleniil hatart kellene vonnunk a periféria és a centrum kozott,
akkor azt a Drina vonalaban tudnank kijeldlni. A Karpat-medencei Magyarorszagnak a
Balkan-felé mindig is volt egy atmeneti zOnaja — ez mar csak abbdl is ered, hogy a meden-
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cecsoport kiilsé kerete hatalmas sapkaként iil a félsziget tetején —, és hadtorténeti foldrajzi
szempontbél a Délvidék a geopolitikai puffer funkci6jat toltotte be évszazadokon at.'®

Egészen mas képet mutat a nyugati peremvidék, és az eltérésnek orografiai és hidrogra-
fiai okai vannak. A torténelmi Magyarorszag hegykeretének nyugati részét az Alpok alkot-
ja. Ez a nagyon markéns hegyvidék a Melk-Graz-Maribor alkotta, torz s-betiire emlékezte-
td vonaltol keletre dombvidékké szelidiil, majd ezt a Karpat-medencében és a Bécsi-
medencében alfoldi térszin valtja fel. Dolgozatunknak nem lehet feladata az Alpok —
egyébként igen érdekfeszitd — hadtorténeti foldrajzanak bemutatdsa, azonban a tanulma-
nyunk szempontjabol fontos, ilyen vonatkozasu tényezdjét nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil. A Burgenland, avagy a nyugati peremvidék vizsgalata szempontjabol kiemelendd,
hogy az Alpokban az atjarok és hagdk altalanos geografiai irdnya észak-dél, és a hagok,
valamint a volgyek determinaltak az itteni allamterek torténetét. igy lett Svajcbol ugyneve-
zett tipikus hagoallam, és hasonlod természetfoldrajzi okokra vezethetd vissza Ausztria
nyugati tartomdnyainak — Vorarlberg, Tirol, Salzburg — kialakuldsa. Ezek az okok, még ha
mérsékeltebben is, de tiikrozddnek az allamtér egész fejlodésében. '’

Ami nagyon szembe6tld kiilonbség a déli hatarzonaval szemben, az az Alpok tombjé-
nek észak—déli iranyu zartsdga. Az Alpok belsejébol nem vezetnek a Nyugati-nagymeden-
ce alacsonyabb térszinei felé a hadak jarasara is alkalmas szélesebb folyovolgyek. A Mura
Leobent elhagyva délnek fordul és a Drava siksagara visz ki. Katonaf6ldrajzi és foleg had-
torténeti foldrajzi szempontbol kevésbé fontos, miutan az Alpok belsejét koti Ossze a nyu-
gati magyar hatarvidék déli részével."® A Karpat-medencébe vezet$ masik jelentés vizfo-
lyasunk a Raba, amely a Nyugati-nagymedencében az altalunk vizsgalt hatartérség keleti
valasztovonala is lehet, oly modon 1ép be a Karpat-medencei Magyarorszagra, hogy nem
jelent az Alpokbol kivezetd katonaf6ldrajzi iranyt. Az ausztriai Stajerorszagban ered a
Hochlantsch-cstcs kozelében (ez Graz kornyéke); az Alpok keleti oldalardl indul, tehat
nincs is honnan természetes hadi utat alkotnia a Karpat-medence belseje felé. Az Alpok
keleti, katonai szempontbol jelentéktelen vizfolyasain tul a Duna jelentette évszazadokon
at a hadseregek 6 vonulasi utjat a Karpat-medencébe és abbol kifelé. Abban a térségben,
ahol athalad a Bécsi- és a Karpat-medencét elvalasztd, mar emlitett alacsony hegységek
(dombsagok) kozatt, ott alakult ki a Nyugati-kapu.

Osszehasonlitva a déli hatarzéna funkciondlis terével, 1ényeges katonafoldrajzi kiilonbsé-
geket lathatunk. Az el6bbivel szemben itt, a nyugati oldalon hidnyoznak a katonai szempont-
bol fontos befelé vivo folyovolgyek. Az itteni centralis térség nem elnyulo, legalabbis nem a
hatér hosszaban elnyuld katonaf6ldrajzi képlet, hanem — miként majd latjuk — fektetett ho-
mokorara hasonlito alakzat. A homokora nyaka a Dévényi-kapu (Porta Hungarica), mig a két
0blos része a Bécsi-medence, valamint a Kisalfold. A nyugati hatarvidéknek centralis térsége
ez a Nyugati-kapu. Ett6l délre a katonaf6ldrajzi periféria helyezkedik el. Miutan a Parndorfi-
fennsik a Porta Hungarican athaladé hadakat a Duna partjara kényszeriti, ett6l délre pedig,
egészen Sopronig elnyaloan a Fert6-t6 alja ttjat a katonai tevékenységeknek, igy a centralis
térség déli hatarat a Soproni-kapu eldterében 1évé magas energiaji helyeket Kapuvar—
Csorna—Gy&r 6sszekotd vonal adja. Eszaki hatéra a Kisalfold siksagi térszinének pereme. E
centralis térség mind az északi, mind a déli oldalon keleti iranyban egyre jobban dsszesziikiil,
ahogyan a Dunantuli-kdzéphegység felé haladunk. A homokora keleti fele nem félgémbben,
hanem — a Papa—Szered-vonaltol keletre — haromszog csucsban végzddik. E csucs végpontja
a haromszog hossztengelyét alkoté Duna partjan fekvo, magas katonafoldrajzi helyi értékii
pont, amely a hadtorténelem folyaman — a mindenkori hadiigy méretbeli és eljarasbeli valto-
zasainak fliggvényében — valtoztathatta helyét: Gyor, Komarom, tovabba Esztergom. A fen-
tiekben elmondottakbol ered, hogy a Karpat-medence nyugati bejardja — mint centralis térség
— mind keleti, mind nyugati iranyban talnyulik a hatar menti zonan.
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A masik fontos eltérés a déli hatarvidékkel szemben, hogy nyugaton olyan katonafold-
rajzi pufferr6l, mint ott évszazadokon at, itt nem beszélhetiink. Az ugyan a torténelmi szak-
irodalomban rendre visszatér6 kozhely, hogy a torok korban a kiralyi Magyarorszag torz
félkorive — egészében véve — a Habsburg- és az Oszmdan-birodalmi terek kdzotti geopoliti-
kai {itk6z6zona volt, ez azonban még nem jelenti, hogy katonaf6ldrajzi értelemben is ilyen
széles, homogén kontaktzonat feltételezziink a Karpat-medence belsejében. Politikai fold-
rajzi szempontbdl a Habsburgok magyarorszagi birtokai lehettek a birodalmi tér keleti
perifériaja és védelmi funkcioju tere (is). Katonafoldrajzi szempontbo6l azonban megfonto-
lando a kérdés. A Habsburg-torok allamhatar valoban frontiert alkotott, ennek sajatos,
Karpat-medencei formaja volt, de teriileti kiterjedése valtozott, és az dsszeiitk6zés zonaja a
frontiernek csak egy eleme, maga a frontier pedig az allamtér foldrajzi periféridja volt.
Tegylik hozza: a magyar allamtér pedig a Habsburg-birodalmi tér egyedi funkcidju része.
Magyarorszag sajatos politikai foldrajzi helyzetben volt a torok korban, és ebbdl eredéen
kiilonds gatértérséggel rendelkezett, ami nagymértékben hozzajarult a kulturtaj atalakula-
sdhoz is.

2. A Nyugati-kapu a magyar hadtorténelemben

A Nyugati-kapu a magyar torténelemben katonai szerepén és a Karpat-medence kiilpo-
litikai és gazdasagi kapcsolatain tilmutatd funkcidji vidék. Ahogyan dolgozatunk el6z6
fejezetében mar szot ejtettiink rola, a medence-csoportban megtelepiilé magyarsagra harom
iranybol érkezett kulturalis hatas, s ezek koziil a nyugati, a german volt a legjelentsebb. a
mar emlitett Prinz Gyula megéallapitasa és Osszegzése ezt tartalmazza. Véleményiink sze-
rint ennél azonban joval tobbrdl van szo6. Azt el kell ismerniink, hogy a német nyelvtertilet
valéban — mintegy — betiiremkedett a Nyugati-kapu térségébe, innen tovabb is szorodott,
de ez a german hatas nem azonosithato €s nem azonositand6 a magyar tarsadalom nyugati
antropogeografiaba — a mai értelemben vett tarsadalomfoldrajzba — a hatdarszél torténeti
értékér™ A hatarvidék tobbnyire geografiai perifériat is jelent, ez a Karpat-medence eseté-
ben — a déli és a nyugati kijaro kivételével — nagy altalanossagban igy is van. A hatarszél
torténeti értékét az adja, hogy rajta keresztiil milyen geografiai kapcsolatrendszer érvénye-
stilhet. Nyilvanvalo, hogy a foldrajzi periférian keresztiil ennek értéke nagyon csekély. Az
olyan geografiai képletek esetében azonban, mint a Nyugati-kapu, a hatarszél torténeti
értéke lehet nagyon magas is. Jollehet a magyar tarsadalom a honfoglalaskor egy markans
hegykerettel koszoruzott medencecsoportban telepedett le, és foldrajzi megtelepiilésébol
eredden — az allamalapitaskor — tulajdonképpen akar a keleti, akér a nyugati kultarkérhéz
csatlakozhatott volna, de miutan a Karpat-medence f6 kapuja nyugat felé nyilik — egyéb
tényezOk mellett — , igy a nyugati orientacidt valasztotta. (Csak zardjelben jegyezhetjiik
meg, hogy a déli kapu geografiai ereje is volt akkora, hogy az Arpad-korban valés politikai
realitasként jelenhetett meg a keleti keresztény kultirahoz vald csatlakozas lehetdsége.)
Ett6] kezdve a magyar tarsadalom torténelmi és geografiai arcaval nyugat felé fordult — ez
lett a hagyomanyos magyar kulturalis és politikai orientdcié —, amelynek legfontosabb
kapcsolati térsége, aramlasi tere a Nyugati-kapu volt s maradt. Miutan — mondja Ratzel —
egyaltalan nem kizart, hogy egy-egy tarsadalomnak torténelmi idészakonként két vagy
akar tobb ,, térténeti oldala” is legyen, s6t az egy oldal esetén az még vandorolhat is tér-
ben,”' igy Magyarorszagnak is volt egy olyan periodusa, amikor két torténeti oldala volt: a
torok kor. Ebben az idészakban egyik torténelmi oldalaval a Balkan, mig a masikkal Ko-
z¢ép-Eurdpa felé fordult a magyarsag. A torténelmi oldal — ahol Ratzel szerint a legfonto-
sabb események zajlanak — azonban nem feltétleniil azonos a hagyomanyos, a szerves his-
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toriai fejlodés soran kialakult és a tarsadalomban mélyen gydkerezé foleg kulturalis és
mentalis orientdcidval. A Nyugati-kapu 1éte miatt ez a magyarsag esetében oly mdédon
jelentkezett, hogy az volt a nyugati orientacioé legfontosabb kapcsolddasi térsége, ugyanak-
kor pedig olyan torténelmi oldal, amely felé mindig figyelni kellett katonai és politikai
téren is.

A magyar hadtorténelem szempontjabodl kozelitve hozza, a Nyugati-kapu geografiai érté-
két a két végpontjan, vagy azok kdzelében talalhato telepiilések elhelyezkedése a térben hata-
rozza meg. A kapu nyugati oldala Bécsre nyilik, mig a keleti Budara. Az el6bbi foldrajzi
helyzete egyébként is magas energiaju pontra vall. A Duna a Keleti-Alpok északi labainal
halad a Karpat-medence felé; jobb partjan ennek fokozatosan emelkedd hegyei, mig bal part-
jan a Mihlviertel, valamint a Waldviertel magasabb térszinei alkotjak a foly6 volgyét. Az
itteni — az ausztriai Duna-volgy — két nagy medencét, a Bajor-medencét, valamint a Bécsi-
medencét koti 6ssze. A Duna-volgy nyugati kijarataban Passau, a keletiben Bécs varosa ta-
lalhat6. Az utobbi medencéje egyben a t6le északra elhelyezkedd Cseh-medencébe vezetd
Morva-foly6 torkolatanak is helyet ad. A Bécsi-medencének a Karpat-medence felé eléggé
széles kapuja van: a hadak szdmara is jol jarhato. Bécsnek ezek az elemek nyujtjak azt a
magas helyzeti energidjat, amely a torténelem folyaman — a 16. szazad elejétdl mar egyér-
telmiien — fokozott katonafoldrajzi tajenergidjii pontta teszi. A kdzép-eurdpai nagymedencék
Osszekotd utjainak metszéspontjaban fekszik, s amikor a Habsburg-birtokok a kontinens
terében két része valtak, és megkezdodott a keleti részek kezdetben kevésbé tudatos birodal-
mi térré szervezOdése, akkor Bécs — igazgatasi kozpontként — felemelkedett. Jellemzo
egyébként Bécs foldrajzi helyzetére, hogy a Nyugati-kapu nyugati végpontja — pusztan kato-
nai szempontbol nézve — egybe esik a varossal. Amennyiben visszatériink a mar alkalmazott
homokora-hasonlathoz, akkor a Nyugati-kapu nyugati 6blds része feloleli magat a varost is,
hiszen a varost 6lel6 vidék domborzati viszonyai szinte tokéletes kort alkotva keretezik Bé-
cset. A katonafoldrajz alapjan a mai osztrak fovarost egyébként abbol a szempontbdl is a
Nyugati-kapu részének tarthatjuk: Bécs birtokaban lehet kijutni a Morva, valamint a Duna
volgyébe. Vagyis katonai szempontbdl nemcsak Bécs mint birodalmi kdzpont, ma pedig
mint fovaros értékes, hanem a két folyd volgyébe vald kijutas lehetdsége is.

A Nyugati-kapu és annak végpontjai szintén magas katonafoldrajzi értékii geografiai
tényezok. A torok korban Gydr mér egyértelmiien Bécs egyik elévaranak szamitott.” E16t-
te mintegy hatalmas félkort alkotva és elzarva a Duna folyasat vagy a Dunantali-
kozéphegység atjaroit kovetd torok erdk utjat, Nyitra, Ersekijvar, Komarom és Papa erds-
sége sorakozott. A Nyugati-kapu keleti fele — miként mar emlitettiik — szabalyos csdcsokké
vekonyodik. Eltéréen a nyugati felétdl, itt a Dunantili-k6zéphegység atjaroi nyilnak: Bu-
dahoz, valamint annak eldvidékéhez vezetnek. Itt a legmagasabb katonafGldrajzi értékii
pont nem kozvetleniil a képzeletbeli homokoéra legszélén talalhatd. A Nyugati-kapun ke-
resztiil a Karpat-medence belseje felé haladva a seregek csak a legmagasabb helyi értékii
pont, Buda megkoézelitési utjaira juthattak ki. Ahhoz, hogy a magyar fovarost — vagy a
torténelmi fovarosokat (Esztergom, Székesfehérvar, Buda) rejt6 térséget — elérjék, még at
kellett kelnitik a Dunantuli-kdzéphegység atjardin vagy a Dunanak a Visegradi hegység és
a Borzsony kozotti derékszogii kanyarulatan. Masként fogalmazva, a Nyugati-kapu csak a
Nyugati-nagymedencébe enged bejarast, mikdzben a katonai centralis térség évszazadokon
at a Kozponti-nagymedence északi felén helyezkedett el.

Visszatérve a Nyugati-kapu magas helyzeti energiaju pontjaihoz, még egy tényezot
sziikséges kiemelniink. Ez Pozsony és kornyéke. Pozsony féldrajzi szempontbdl fontos
kapuvaros,” amely a torok hodoltsag koraban egyben févarosi funkcidiban is helyettesitet-
te Budat. Amikor a kozelmultban exponaltuk Budapest hadtorténeti foldrajzanak kérdé-
sét,”* akkor igyekeztiink bizonyitani azt a torténeti foldrajzi tézist, hogy nem Gnmagéban



34 ~ Régibtorténeti kutatasok rovat

Buda (késébb Budapest) a fontos geografiai tényezd, hanem sokkal inkabb az a kdzponti
térség, amely jelentOs telepiiléseivel — Esztergom, Buda, Székesfehérvar — a torténelmi
Magyarorszag centruma volt. A térok korban, amikor mind a harom korabbi févaros osz-
man kézre keriilt, és a magyar allamapparatus Pozsonyban 6sszpontosult, akkor tulajdon-
képpen nem pusztan térbeli helyvaltoztatasrol volt szd. Azzal, hogy Pozsony hossz idére
koronazé varos lett, Nagyszombatban pedig jelentésen meger6sodott a telepiilés kulturalis
funkcioja, létrejott a Nyugati-kapun beliil egy a kordbbihoz hasonld centralis térség, még
ha méretében, geografiai jellegében, geografiai védettségében és védhetdségében kisebb is
lehetett, mint a korabbi. Az itt leirtakbol az is kovetkezik, hogy — foleg a hodoltsag kora-
ban — a Karpat-medence térszerkezetének modosulasa felértékelte a Nyugati-kapu teriiletét.
Egzakt modon nehezen meghatarozhatd, hogy a magyar torténelem folyamatdban a
Karpat-medence mely régioja jatszott meghatarozo szerepet. Onmagéban egy egész térség,
orszagrész tajenergiajanak historiai szemponti mérése modszertanilag még kidolgozatlan.
Ugy véljiik, hogy Csiillog Gabornak a kozépkori Magyarorszag aktivitasi és aramlasi erd-
tereivel kapcsolatos kutatasai elobbre vihetnek.”> Az azonban mar ma elmondhat6, hogy a
budai kozponti régio, ez a katonaféldrajzi — Mendol Tibor megfogalmazasaban —, ,, siiritett
nagytdj*® a legnagyobb foldrajzi energiaji térség a Karpat-medencében. Az ennél egy
fokkal alacsonyabb értékii vidékek soraba illeszthetd a Nyugati-kapu vidéke, amely a ma-
gyar hadtorténelem szinte minden itteni konfliktusaban jelentOs szerepet jatszott.

A fentiekben leirtak konnyen kelthetik azt a téves kovetkeztetést, hogy a Nyugati-kapu-
tol délre elhelyezkedd, a mai Burgenland teriiletének jelentds részét magaba foglalo kato-
naf6ldrajzi periféria teljesen elhanyagolhatdé a magyar hadtorténelemben. Nem igy van,
mert egyes idoszakokban e periféria is szerephez jutott. Jelenlegi hadtorténeti ismereteink
szerint egy rovid torténelmi pillanatra e periféria déli része valt dontévé. 1532-ben a szul-
tan vezette f6 sereg Nandorfehérvar elérését kovetéen nem a mar emlitett, szokasos utvo-
nalon — Nandorfehérvar, Buda, Esztergom, Gy6r, Pozsony — menetelt Bécs ostromara.
Ekkor Eszéket elérve a Drava volgyében haladt, majd északi irdnyba kanyarodva Kormen-
den és Kanizsan keresztiil érkezett Kdszeghez, ahol megallt. A szultani elképzelés nyilvan
az lehetett, hogy a Duna Nandorfehérvar és Bécs kozotti, szinte szabalyos derékszogii ha-
romszogének befogdi helyett, inkabb az atfogd mentén menetel Bécshez, vagy a Nyugati-
kapuhoz. Ekkor a magyarorszagi hadszintéren a mar emlitett katonaf6ldrajzi perifériaban
fekvo Kdszeg lett egy idére a kulcspont. Természetesen nem az apro6 itteni eréss€g miatt,
hanem abbdl az egyszerti katonaf6ldrajzi kozhelybdl kiindulva, hogy ,, ...az orszdg legjobb
kulcsa tébbnyire maga az ellenséges hadsereg...””’ Miutan ekkor a torok féerék Készeg-
nél, a Habsburg-csapatok pedig Bécs koriil alltak, igy a magyarorszagi hadszintér kulcsa
egy rovid idoére Koészeg, mig a birodalomé Bécs lett. A katonaf6ldrajzi periféria jellegét
mutatja, hogy barmennyire is ebben akadt el vagy allt meg a torok tamadas, a sereg vonu-
lasanak iranya nem lehetett egyéb, mint a Nyugati-kapu. A katonafoldrajzi periféria a 20.
szazadi magyar hadtorténelemben ismét el6térbe keriilt, amennyiben a magyar tarsadalom
onvédelmi reflexeként a nyugat-magyarorszagi teriiletek elcsatolasaval szemben itt jott
létre 1921. oktdber 4-én a kérész életli Lajtabansag. Ennek teriilete Fels6é6r kornyé-
kére korlatozodott. Foldrajzi jelenségként nem volt egyéb, mint a katonaf6ldrajzi periféria
ideiglenes fragmentalodasa.™

A periféria és a Nyugati-kapu elkiiloniilése, tovabba az utobbi kiemelkedése a térbol
mar a honfoglalast kévetéen kimutathatd. Amikor Fodor Ferenc 1936-ban publikalta fon-
tos tanulmanyat a Karpat-medencei gyepiikrol, akkor ahhoz nagyon beszédes térképvazla-
tot mellékelt, 4 magyar gyepiik térképe, cimmel.” Amennyiben tiizetesen megnézziik e
térképet, azt latjuk, hogy mig a Felvidéken és Erdélyben jol kimutathatéan egymas mogott
sorakoznak a gyeplivonalak, kozottiik pedig elszorva a feltehetéen védelmi funkcioju tele-
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piilések, addig a mar emlitett déli és nyugati zonaban ez egészen mas képet mutat. Fodor
hatalmas — nyelvtorténeti vonatkozasokat is mutaté — tanulmanyaban nyugaton csak egyet-
len gyepiivonalat tudott kimutatni (Pozsony—Kapuvar—Sarvar—Oriszentpéter). Feltiing,
hogy a Nyugati-kapuban — jollehet itt az egyetlen gyepiivonal szinte teljesen egybe esik a
torténelmi Magyarorszag késobbi hataraval — viszonylag kevés és szembedtlden szort elhe-
lyezkedésii a védelmi funkcioju telepiilések rendje. A Fert6-totol délre a megjelenitett gye-
plivonal lathatéan az ilyen telepiilések halmazanak gerincvonala lehetett. Téle keletre és
nyugatra siiri eloszlasban, nagyszami védelmi funkcidju telepiilés talalhat6. Magunk ezt a
sajatos textiraju teret azzal magyarazzuk, hogy a korai Arpad-korban e periférian csak
kisebb méretii, de gyakori német betorések ellen kellett védekezni. Emlékeztetiink a dolgo-
zat el6z6 oldalain mar leirt jelenségre: az Alpok a Karpat-medence felé zart, jelentds, a
nagyméretli hadak vonulasara alkalmas folyovolgyekkel nem rendelkezik. A német biro-
dalmi seregek f6 utvonala — mar az ellatas miatt is — a Dunat kdvette.

A jelentés események a Nyugati-kapuban torténtek. Az Arpad-kori magyar hadtorténelmet
mintegy harom évtizeddel ezel6tt Gsszefoglald Kristo Gyula 6nallo térképvazlaton jelenitette
meg az altala feldolgozott idészak fobb katonai eseményeit a Karpat-medencében.” Ezek
egyenldtlen eloszlast mutatnak, ugyanakkor kijelolik a legfontosabb térséget. Az események
stirisodése a Dunantul északi teriileteire esik, mig ettol északra, keletre és délre a hatarvidékek
felé hatarozott a ritkulas. A magteriilet a Gy6r—Vasvar—Fehérvar—-Buda—Esztergom torz 6tszog-
re, a sziiken vett Nyugati-kaputol keletre talalhaté. Amennyiben ezt a térképet Osszevetjiik a
mar emlitett Csiillog Gabor altal készitett feldolgozassal, akkor érdekes képlethez jutunk. Csiil-
16g Gabor mintegy masfél évtizeddel ezeldtt egy tudomanyos konferencian tartott eléadast a
kozépkori magyarorszagi varak térbeli elhelyezkedésérSl.*' Ebben sikeriilt kimutatnia, hogy a
kozépkori Magyarorszagon a varak elhelyezkedése harom zoénara tagolodott. Létezett egy
hegyvideki varas zona, egy délvidéki varas zona, valamint egy konkrét zonahoz nem kéthetd,
de az orszag teriiletének zomét kitevo térszin: a zondkon kiviili varak. Az utobbiba esett a Nyu-
gati-kapu zome oly modon, hogy azt mind a hatdr, mind az orszag belsé teriilete fel6l a hegy-
vidéki varas zona vette koriil. A Csiillog Gabor altal a Dunantilon és a Kisalfoldon talalhato,
zonédkon kiviili varak teriilete a Dunatol délre — meglatasunk szerint — egybe esik a Kristo-féle
térképvazlaton abrazolt események slirlisodésének térségével. Feltételezésiink szerint — figye-
lembe véve a gyepiikrdl és a Nyugati-kapurdl eddig elmondottakat — ennek hatterében a Nyu-
gati-kapu 6 funkcioja allhat. A Nyugati-kapu latszolag kevésbé védett teriiletén talaljuk a je-
lentdsebb varakat, amelyek mellett elhaladhat ugyan ostrom nélkiil a nyugati timado, de a
belso teriiletek nyers foldrajzi viszonyain altalaban elakad. Ebben a tekintetben az itteni er6ssé-
gek foldrajzi funkcidja nemcsak a katonai védelem lehetett: a Nyugati-kapuban inkabb a ki- és
a belépo hatarforgalom ellendrzése. A tatarjarasig a varak inkabb csak kozigazgatasi és gazda-
sagi kdzpontokként funkcionaltak.

A magyar allamalapitas koraban, amikor egymast kovetik a német betdrések, akkor
azok — ha egyaltalan taljutnak a vékony gyepiin — még a Nyugati-kapuban vagy nem mesz-
sze azon tiil elakadnak.” A Nyugati-kapu és a nyugati peremvidék katonafoldrajzi képleté-
nek alapvonalai a torok korban nem valtoztak. A siirisodések helyei és a ritkabb textraja
védelmi terek sem modosultak.” A védelem irdnya lett mas. Mig eddig nyugat feldl kellett
védeni az orszagot, most ez keleti iranyra valt. De 6nmagaban az a katonafoldrajzi képlet,
hogy a nyugati atjaroban joval kevesebb, de annal erésebb, jelentésebb végvar helyezke-
dett el, mit sem valtozott. Mig az apr6 végvarak dvezete a frontier zondjaban mindennapos
kisebb betorések, portyazasok megfékezésére szolgalt, addig a Nyugati-kapu erdsségei a
torok féerok mozgasanak, tdmadasanak elharitasat céloztak. A Nyugati-kapu viszonylag
gyér varhalozata egészen a 19. szazad kdzepéig meghatarozo f6ldrajzi allapot volt. Amikor
Bécsben ugy dontenek 1809-ben,** hogy Koméaromot a Habsburg-birodalom legjelentd-
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sebb erédrendszerévé épitik ki, azzal egyben pontot tesznek a térténelem soran folyamato-
san valtozo Nyugati-kapu keleti végére is.

A Nyugati-kapuval kapcsolatban eddig elmondottakhoz hozza tartozik még egy katonafold-
rajzi jelenség: kiterjedésének valtakozasa. Dolgozatunk els fejezetében, ahol megprobaltuk pon-
tosan koriilhatarolni a Nyugati-kaput, 1athato, hogy mennyire bizonytalanok kérvonalai. Kiilono-
sen érdekes ez annak tiikrében, hogy egy bizonyos funkcionalis térrdl van szo, és ezeknek az
esetében a hatarvonalak meghatdrozasa nem tul bonyolult feladat. A funkcionalis terek megjele-
nitését az adott tarsadalmi tevékenység foldrajzi, térbeli elterjedése determinalja. Ahol mar egyal-
talan nem jelenik meg a tevékenység, az jelenti a hatar egy pontjat, s kellé szamu ilyen pont 6sz-
szekotésével meghatarozhat6 a funkcionalis tér. Csakhogy a torténeti foldrajzban az ilyen térele-
mek kijeldlése mégsem ennyire egyszeri, lévén hogy a funkciondlis tevékenységek a historia
folyaman maguk is valtoznak, modosulhat térbeli méretiik, morfologiajuk. Kiilonosen igy van ez
a hadiigy esetében, amely az elmult évszazadok folyaman mind minéségében, mind térbeliségé-
ben teljesen atalakult. Ami nem valtozott benne, az a foldrajzi viszonyokhoz vald kotottsége,
kdlesonos kapcesolata. A tarsadalom hadiigyi struktirajat mindig meghatarozzak a foldrajzi viszo-
nyok, mikdzben ez az intézmény jelentds antropogén tényezoként formalja a tajat. Ez a szimbio-
zis nagymértékben tiikr6z6dik a Nyugati-kapu esetében is. Méretét, foldrajzi kiterjedését, vagyis
azt hogy pontosan mit is tekintiink Nyugati-kapunak, alapvetden a vizsgalt torténelmi kor had-
igye hatarozza meg. Az itt alkalmazhat6 katonai er6k mérete, mozgasi lehet6ségei adjak a fold-
rajzi elterjedés hatarat: a korrol korra valtozo katonafoldrajzi keresztmetszetet. igy nem lepddhe-
tiink meg azon, ha Nyugati-kapuként a Bécs és Esztergom vagy Komarom koz6tti Duna-szakasz
eltéré hosszusagu darabjat jeloljiik meg. Ez azonban biztos és nem valtozik. A Karpat-medencei
allamtér nyugati oldalan mindig volt egy védelmi funkcioji peremvidék, s ez egy katonafoldrajzi
perifériabol, valamint egy jol jarhato foldrajzi kapubol allt. Az utdbbin at szervesiilt a magyar
tarsadalom Europa fejlettebb vidékeihez. S ha ilyen jellegli, de sokkal szélesebb kiterjedést kap-
csolodasi zonat keresiink napjaink térképén, akkor azt Burgenlandban talaljuk meg.
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