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ABSTRACT

Examining profitability is a key issue for the agricultural sector. The basic idea behind this article
is that, in addition to examining the profitability of the examined agricultural sector in Hungary, it is
worth examining the traditional profitability indicators as well as the specific factors determining the
profitability of the agricultural sector. We are looking for an answer as to which part of the domestic
agricultural business is what is competitive and, even without subsidies, a profitable category. We will
examine how far the size of farms and the production direction are to change the profitability of indi-
vidual farmers and agricultural subsidies. However, an investigated group, especially small agricul-
tural businesses, considered this size range as a highly heterogeneous group. The study analyzes do-
mestic agricultural enterprises in the database of the Farming Information System operated by the
Agricultural Research Institute. The analysis was performed with statistically closed time series data.
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1. Bevezetés

sres

dontd szempontja a versenyképesség, ezen beliil a jovedelmezdség kérdése. ,,Nemcsak élelmi-
szer-termelésrol, értékesitésrol, a vidéki lakossag megélhetésének hosszll tava biztositasarol,

" Az EFOP-3.6.1-16-2016-00007-es azonositoszamu ,Intelligens szakosodasi program a Kapos-
vari Egyetemen” cimi program tdmogatasaval késziilt.



Magyarorszadg mez6gazdasaganak jovedelmezdsége az agrartamogatasok tikrében... ~ 85

hanem a természeti eréforrasok megorzésérdl, a megujuld energia biztositasardl, az dkoszisztéma
gazdagsaganak fenntartasarol és €élheto taj kialakitasarol is dontéseket kell hozni a stratégia kiala-
kitasa soran. Mindemellett a versenyképesség igénye is felmeriil, mivel az egyes orszagok és
régiok természeti eréforrasaik gazdasagi hasznositasa érdekében piacaik megtartasara, 0j piacok
szerzésére torekednek. ...”." Cikkiink alapvetése, hogy a hazai agrarszektor jovedelmez8ségének
vizsgalatakor a hagyomanyos jovedelmezdségi mutatokon til érdemes megvizsgalni az agrarium
nyereségességét meghatarozo specialis tényezoket is. Egyetlen egy agrarvallalkozas sem enged-
heti meg maganak, hogy ne vizsgalja a jovedelmezoségét, hogy ne foglalkozzon az agrar tamoga-
tasokkal, mint az eredményességet meghatarozo egyik tényezovel. Kutatasunkban tehat a magyar
mezoégazdasag tdmogatasfliggdségét elemeztiik. Arra keressiik a valaszt, hogy a magyar mezo-
gazdasagi vallalatok melyik része az lizemméret és tevékenységi kor alapjan, ami kemény kolt-
ségvetési korlat mellett (tamogatasok nélkiil) a nyereséges kategoriaba tartozik. Illetve, megvizs-
galjuk, hogy lizemméret és termelési irany szerint mennyire modositjak az egyes agrargazdalko-
dok jovedelmezdségét az agrartamogatasok a vizsgalt idészakban.

2. A magyar mezégazdasag a rendszervaltast kovetéen

Hazank agrarkulturaja évezredes multtal rendelkezik, természeti adottsagai kedvezoek,
igy a jo min6ségii és a kedvezd mennyiségili terméseredmény elérésére a lehetdség adott.
Ennek ellenére az elmalt két évtizedben az agraragazat teljesitménye mégis romlott
(1. dbra). A vidéki telepiilések elszegényedtek, a munkanélkiiliség novekedett.” Az 1980-
as évek hazank igy gondolta, hogy természeti adottsagaink, termékeink mindsége ¢és ala-
csony eldallitasi koltségei elegendének bizonyul az eurdpai piacokon. Napjainkban mar
belattuk, hogy ez csak ,,agrar abrand” volt.?

1. abra: A vilag és a magyar mezégazdasag trendje a rendszervaltast kovetéen
Figure 1.: The trend of world and Hungarian agriculture after the change of regime
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Forras: Varga Gyula (2010): Uj szerepben a Magyar mezégazdasag-adottsagok, kényszerek
és esélyek. A regionalis tudomanyok mihelye tanulmanyai. Kaposvari Egyetem, Kaposvar.

A rendszervaltas utani id6szakban a magyar agrargazdasag esélyei a nemzetkozi piaci
versenyben rovid id0 alatt lecsokkentek. A hatékony, eredményes termelés hattérbe szorult
¢s a magyar agrariumban a karpétlas, valamint a szovetkezetek atalakitasa keriilt a kdzép-
pontba. A magyar gazdasag termelése drasztikusan csokkent, ellentétben a vilag novekvo
mezOgazdasagi tendencidjaval, a 2000-es évekig ez a szakadék pedig tovabb mélyiilt. Az
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allattenyésztés boviilése mar a rendszervaltast megel6zo években is fokozatosan lemaradt a
névénytermesztésétol, az 1990-es éveket kdvetden ez az aranyvesztés tovabb emelkedett.*
Mind a novénytermesztési mind az allattenyésztési agazatban sziikség van egy olyan szer-
kezetvaltasra, amely biztositja, hogy a kardinalis 4gazatokban az eréforrasok és a piac még
nagyobb hanyadat professzionalis, hatékonyan szervezett gazdasagok hatarozzak meg. Az
allattenyésztés jelenlegi iranyzata mellett legfeljebb pozicid tartasra képes. Sziiksége van
az agazatoknak a 16késszerii potlolagos felhajto erOkre és pénztéke injekcidkra. A ndvény-
termesztési agazatot pozitiv gazdasagi hatasok segitik, ebben az agazatban azonban a
piacok tavolsaga, valamint a tarold, szallité kapacitasok korlatozzak a ndovekedést.

3. Kozos agrarpolitika (KAP), az Eurépai Unié tamogatasi rendszere

A Rémai Szerz6dés hatalybalépését kovetGen a tagallamok agrarpolitikajat a kozosségi
szintll beavatkozasi mechanizmusok hataroztak meg. Ennek kovetkeztében a kozds agrar-
politika jogalkotasanak terén az egylittdontés Iépett. Létrejottének alapveté oka, hogy a
mezOgazdasag altal eléallitott termékek szabadon mozogjanak allami beavatkozas mellett,
ennek érdekében a kozGs piaccal Osszeegyeztethetetlen nemzeti intervencidés mechanizmu-
sokat fel kellett szamolni. A célkitlizések a Lisszaboni Szerz6dés ota valtozatlanok, szamos
reformot vezettek be azota, de az alapkovek érvényesek napjainkban is.” Az Eurépai Ta-
nacs 1999. évi berlini tilésén jovahagyott Agenda 2000 reformcsomag és vidékfejlesztési
rendelet kovetkeztében a vidékfejlesztési politika is beépiilt a ko6zds agrarpolitikaba. A
vidékfejlesztés valt a k6zos agrarpolitika masodik pillérévé. Az Eurdpai Uniodban a kozos-
ségi tamogatasok forrasait a Strukturalis Alapok és a Kohézios Alap biztositjak. A Struktu-
ralis Alapok finanszirozasi tdimogatast nytjtanak a szerkezetjavitd intézkedésekhez, a Ko-
hézids Alap pedig a legkevésbé fejlett tagorszagok felzarkoztatasat biztositja. A KAP els6
pillérének, a termelési tAimogatasoknak a maximalis kifizethet6ségének mértékét az Euro-
pai Tanacs mar 2002-ben meghatarozta, hogy 2007 és 2013 kozott a piaci tamogatasok és
kozvetlen kifizetések osszege a 2006-0s szinten marad, csak a realérték tartisa a cél.® Ma-
gyarorszag az unios csatlakozasa 6ta, 2004 és 2013 kozott, 12 469 millié eurot, megkozeli-
téleg 3430 milliard forint kozvetlen tdmogatast kapott. A kozos agrarpolitika keretében
kapott tamogatdsok azonban nem csak a mezdgazdasag jovedelmezOségét hatarozzak meg,
hanem a termelési struktarajat is. Az elso pillér keretein beliil négy elkiilonitett teriiletre
biztositott forrdsokat az Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alap (EMOGA). A legnagyobb
csoportjat a kdzvetlen tdmogatasok képezik, mely 2004 és 2013 kozott 2523 millidrd forin-
tot tett ki, ebbdl a teriiletalapt timogatasra 91 % azaz 2 293 milliard forint, a tejtdmogatas-
ra 64 millidrd forint jutott. Az intervencios intézkedések Osszege megkozelitette a 433
milliard forintot, melyet gabona intervenciora, tarolasra és felvasarlasra forditottak. Ha-
zank a mezbdgazdasagi vallalkozasok versenyképességének javitisa érdekében az unios
kozvetlen tAmogatasokat kiegésziti ugynevezett top-up tamogatasokkal. A folyositott hazai
kiegészitd tamogatasok osszege tiz év alatt megkozelitéleg 430 milliard forintot tett ki.”

4. Modszertan

A tanulméany az Agrérgazdasagi Kutato Intézet altal mikodtetett Tesztiizemi Informa-
ciés Rendszer (tovabbiakban ,,AKI”) mezOgazdasagi adatbazisa alapjan elemzi a hazai
mezOogazdasagi vallalkozasokat. Az elemzés a statisztikailag lezart 2006—2015. évi adatok-
kal dolgozik.
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A vizsgalt idészakban kozel kétezer lizem szolgaltatott mintat, ami lefedi az orszag
nagysagrendileg 110 ezer lizemét, a reprezentativ sulyozas kdvetkeztében.

1. tablazat: ,,AKI” mezégazdasagi adatbazis alapadatok
Table 1.: Basic data of the “AKI” agricultural database

Evszam 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Uzemszam a mintaban 1937 1946 1960 1942 1932 1920 1925 1984 1978 1982 1965

Uzemszam a megfigyelt
alapsokasagban

108 479 | 108 479 | 101 277 | 101277 | 101277 | 105922 | 105975 | 105975 | 109 737 | 109 737 | 110618

Forras: AKI adatok alapjan sajat szerkesztés

A mintdban minden egyes vallalkozashoz egy stlyszam keriilt hozzarendelésre, mely meg-
mutatja, hogy az adott mintabeli vallalkozas hany vallalkozast reprezental az alapsokasagban.
Ezaltal a feldolgozott adatok nem egyszerii szamtani atlagként hatarozhatok meg, hanem a fenti
sulyok segitségével stlyozott szamtani atlagok hasznalhatok. Ez kiilondsen azokon a teriilete-
ken ad lényegesen mas eredményt, ahol az egyes méretcsoportokban jelentGsen eltéré adatok
szerepelnek. ,,A sulyozas kovetkeztében — a csoportonként eltérd kivalasztasi aranyok kovet-
keztében — az alsé 6konomiai méretkategdria lizemeinek jellemzo értékei eréseblgen befolya-

Az lizemek kivalasztasanal négy kritérium szerepel szempontként: a cégjogi forma, az lizem-
méret, a termelési irany és a regionalis elhelyezkedés. A vizsgalatba a minimum 2400 eurdnyi
standard fedezeti hozzajarulast eléré gazdasagok keriiltek be (Kovacs—Keszthelyi, 2002).

A gazdasagok okondmiai méretét a gazdasag EUR-ban kifejezett teljes standard termelési ér-
tékében (STE) a 1242/2008 Kozosségi Rendelet 2. mellékletének alapjan mértiik. Az Agrargaz-
dasagi Kutato Intézet altal is hasznalt hatarértékek szerint kis tizemméretnek 25 000 € alatti, k6-
zepes a 25 000-500 000 € kozotti, és nagy tizemméretnek az 500 000 € feletti STE-et vettiik.

5. Agrarium jovedelmezésége 2006-t6l 2015-ig

Az egyik legelterjedtebb jovedelmezdségi mutatdszdm, melyet az AKI is hasznalt.

addzds elbtti eredmény + fizetett kamatok
forrdsok dsszesen

(1

Azonban a hagyomanyos 0ssztoke jovedelmezdség mutatd (1) alapjan késziilt értékeket

kiilonosen sok valtozo befolyasolja (szektoron beliili eltérd addzasi szabalyok, pénziigyi és
kamateredmény stb.). A cikkiinkben eldszor szigortian az agrarium jovedelemtermeld keé-
pességét vizsgaltuk egyéb tényezok (pénziigyi-, rendkiviili eredmény stb.) nélkiil, ezért egy
modositott mutatéra volt sziikségiink, amely jobban kiemeli a mezdgazdasagi tevékeny-
ségb0l szdrmazo6 nyereségességet. Ez a mutatd az egységnyi arbevételre jutd koltség (a
tovabbiakban: ,,Cost/rev”), egy mddositott jovedelmezdségi mutato:

Uzemi koltségekdsszesen

)

Cost/rev= ———— — -
Ertékesitésnettdarbevétele

Tehat egyfajta egyszerUsitett indikatora az iizemi eredménynek: amennyiben egyes érték alatt
van akkor a vallalkozas bevétele meghaladja a kiadasokat, ha egy folott, akkor tobb a kiadésa,
mint a bevétele. A rendkiviili eredmény, pénziigyi miiveletek eredménye és egyéb tételek ezt még
modosithatjak, azonban csak a termeléssel 6sszefliggo koltségekre és bevételekre fokuszaltunk.
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Ezzel szemben a ,,Cost/revS” mutatd esetén az értékesités nettd arbevételéhez hozzaadjuk a
vissza nem téritend6 tamogatasokat, tehat ,,bevezetjiik” a puha koltségvetési korlatot. ,,Cost/revS”
tehat az Uzemi Koltségek Gsszesen tétele osztva az [Ertékesités Netto Arbevétele + Visszafizetési
kotelezettség nélkiil kapott tamogatasok(kal)]), tehat tovabbra is egyfajta egyszerUsitett indikatora
az lizemi eredménynek, de kozelitve a valoésaghoz. Hozzaszamitjuk, hogy mi a jovedelmezdségi
helyzet akkor, ha nem kemény koltségvetési korlatot tételeziink fel, hanem puha koltségvetést: a
bevételbe a tamogatasokat is belekalkulaljuk. Ez esetben

Uzemi kéltségek dsszesen
Cost/revs = ———————— - oy — 3)
Ertékesité s netté drbevétele + /issza nem téritend 6 tamogatasokat

A ,,Cost/revS” mutatonal is amennyiben 1 alatt van a mutato6 értéke, akkor a tamogata-
sokkal novelt bevétel meghaladja a kiadasokat. Ennek hatasara atlagosan nyereségessé
valik az agrarszektor.

2. tablazat: Costirev ,,(Uzemi koéltségek 6sszesen)/(Ertékesités netté arbevétele)”
jovedelmezdségi mutatok lizemmeéret szerint 2006-2015

Table 2.: Cost/rev “(Total operating costs)/(Net sales revenue)” profitability indicators
by size of business 2006-2015

Ev\Uzemméret | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Kis 1,45 1,86 1,54 1,67 1,70 1,48 2,13 1,38 1,68 1,44
Kozepes 1,24 1,36 1,23 1,36 1,28 1,32 1,56 1,18 1,12 1,18
Nagy 1,19 1,19 1,19 1,27 1,25 1,14 1,13 1,18 1,15 1,20

Forras: AKI adatok alapjan sajat szamitas

A 2. tablazatban lathato, hogy lizemmérettdl fliggetleniil veszteséges a magyar agrar-
szektor a tamogatasok nélkiil (Cost/rev). Kis lizemméret esetén a koltségek masfélszer
akkordk, mint a nett6 arbevétel. A kdzepes és nagy cégek koltségei ,,csak” hisz-harminc
szdzalékkal magasabbak az értékesitési nettd arbevételénél.

2. dbra: Az egységnyi arbevételre juté koltség (,,Cost/rev) jovedelmezéségi mutatod
tizemmeéretenként 2006-2015-ig

Figure 2.: Cost per unit of revenue (“Cost/rev”) by size of farms 2006—2015
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Az egységnyi arbevételre jutd koltség (a tovabbiakban: ,,Cost/rev”’) egyik lizemméret eseté-
ben sem csokkent 1-es érték ala, azaz valamennyi évben a mezdgazdasagi termeldk netto arbe-
vételét meghaladta az lizemi koltségek. Raadasul az évek soran javuld tendencia sincsen, hi-
szen a hatékonysag novekedése szinte stagnal. A legkisebb négyzetek modszerével kiszamolva
a megadott adatokhoz legjobban illeszkedd egyenes egyenletét, a linearis trendvonal az egyes x
értékek egylitthatoi a vizsgalt idészakban évente a kis lizemméretnél atlagosan 0,0067 egység-
gel csdkken, kdzepes esetében 0,0102 csdkken, és a nagy agrarvallalkozasoknal 0,0052. Osz-
szességében valamennyi lizemméretnél csokken, tehat valamelyest javul a hatékonysag és
ezaltal a jovedelmezGség, mert minél alacsonyabb annal tobb arbevétel jut egységnyi koltség-
tényezodre, de ez a csokkend tendencia szinte elenyészo, foleg annak tudatdban, hogy az egyes
hatarértéktol (lizemsziineti pont) dsszességében tavol vagyunk.

A ,,Cost/revS” mutato esetében a kis és nagy lizemméretnél egy relative kicsi, de pozi-
tiv eredményt realizalnak a kis tizemméretii szerepldk, mig a kozepes lizemméretii gazda-
sagok meglehetdsen nagy nyereséget érnek el.

3. tablazat: Cost/revS ,,(Uzemi koltségek 6sszesen)/(Ertékesités nett6 arbevétele + Vissza
nem téritend6 tamogatasokat)” jovedelmez6ségi mutatdok iizemméret szerint, 2006—2015

Table 3.: Cost/revS “(Total operating costs)/(Net sales revenue + Non-refundable subsidies)”
Profitability indicators by farm size, 2006-2015

Ev\Uzemméret 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Kis 1,01 1,27 1,07 1,09 1,07 0,95 1,09 0,94 0,99 0,97
Koézepes 0,90 0,96 0,91 0,91 0,85 0,80 0,79 0,78 0,77 0,79
Nagy 0,98 0,98 0,97 1,01 0,96 0,92 0,92 0,94 0,92 0,97

Forras: AKI adatok alapjan sajat szamitas

3. abra: Az egységnyi arbevételre juté koltség (,,Cost/revS”) jovedelmezéségi mutato
lizemméretenként 2006-2015-ig

Figure 3.: Cost per unit of sales (“Cost/revs”) of profitability by farm size for 2006-2015
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Az évek soran javulo tendencia van: a tamogatasokkal novelt bevétel meghaladja a ki-
adasokat. Ennek hatasara atlagosan nyereségessé valik az agrarszektor, és ez az évek soran
folyamatosan kedvezdbb lesz. A legkisebb négyzetek modszerével kiszamolva a megadott
adatokhoz legjobban illeszkedd egyenes egyenletét, a linearis trendvonal az egyes x érté-
kek egytitthatoi a vizsgalt idoszakban évente a kis lizemméretnél atlagosan 0,0187 egység-
gel csokken, kozepes esetében 0,0211 egységgel csokken, és a nagy agrarvallalkozasoknal
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0,0061 egységgel. Osszességében tamogatasokkal egyiitt sokkal nagyobb iitemben csdk-
ken, tehat javul a jovedelmez6ség hatékonysag, mert minél alacsonyabb annal tobb arbevé-
tel jut egységnyi koltségtényezodre, de ez a csokkend tendencia elenyész6 a nagy lizemmé-
retli gazdasagoknal.

6. Osszefoglalas

Ahogy a Cost/Rev és Cost/RevS idGsoros abrakon is latszodott a vizsgalt idészak elején
2006-ban és végén 2015-ben kozel hasonlo volt a mutatok értéke azaz

2015-ben 1,24  Cost/rev 0,85  Cost/revS
2006-ban 1,29  Cost/rev 0,94  Cost/revS.

Tehat, a vizsgalt szektor tdmogatas nélkiil atlagosan veszteséges volt, tamogatassal
egyiitt mar atlagosan nyereséget mutatott. Ezek a tendenciak koszonnek vissza a jovedel-
mez6 és nem jovedelmezo osztalyba esé gazdasagok aranya esetében az Gsszes iizemhez
viszonyitva: a 4. és 5. tablazatban az olvashaté le, hogy egyes méretkategoriakon beliil az
lizemek hany szdzaléka esik az adott mutato alapjan nulla és egy kozé, azaz jovedelmezo
kategoériaba, és a teljes sokasag hany szazaléka ért el egyes érték folotti eredményt, vagyis
nem jovedelmezo az adott mutato alapjan.

4. tablazat: Jovedelmez6 és nem jovedelmezd kategoriaba es6 gazdasagok aranya
az osszeshez, iizemméretenként 2006-ban

Table 4.: Profit and non-profitable category of farms for all farms in 2006

Cost/rev Kis Kozepes | Nagy | Osszes

Jovedelmez6
(0—-1 mutato)

Nem jovedelmezé
(1< mutato)

Cost/revS Kis Kézepes | Nagy |Osszes
Jovedelmezo
(0—-1 mutato)

Nem jovedelmez6
(1< mutato)

36,72% | 43,51% |21,69% | 39,98%

63,28% | 56,49% |78,31% | 60,02%

63,49% | 75,67% |64,46% | 71,71%

36,51% | 24,33% |35,54% | 28,29%

Forras: AKI adatok alapjan sajat szamitas

5. tablazat: Jovedelmez6 és nem jovedelmez6 kategériaba es6 gazdasagok aranya
az osszeshez, iizemméretenként 2015-ben

Table 5.: Percentage of non-profitable and non-profitable holdings for all, by farm size in 2015

Cost/rev Kis Koézepes | Nagy |Osszes
Jovedelmezé
(0—1 mutato) 46,37% | 53,98% |21,98% | 48,93%
Nem jovedelmezé
(1< mutato) 53,63% | 46,02% |78,02% | 51,07%
Cost/revS Kis Koézepes | Nagy | Osszes
Jovedelmezé
(0—1 mutato) 68,16% | 83,78% |52,75% | 76,63%
Nem jovedelmez6
(1< mutato) 31,84% | 16,22% |47,25% | 23,37%

Forras: Aki adatok alapjan sajat szamtas
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Tamogatasok nélkiil romlott a jovedelmezdségi mutatdja (Cost/revS és Cost/rev) a ma-
gyar mezOgazdasagi vallalatoknak, de egy résziikk még kemény koltségvetési korlat mellett
(tamogatasok nélkiil) is a nyereséges kategoridban volt: tamogatas nélkiil a vizsgalt gazda-
sagok 39,98%-a volt nyereséges, tamogatassal novelt értékesités nettd arbevételével pedig
mar 71,71%-uk 2006-ban. Ezzel szemben 2015-re a gazdasagok 48,93% nyereséges tamo-
gatas nélkiil, (Cost/rev < 1 db lizem viszonyitva az 0sszes lizem szamahoz) és 76,63%-uk
nyereséges atlagosan a mi mutatészamunk alapjan timogatassal ndvelve.

Osszességében az évek soran kismértékii javulé tendencia van a kis és kozepes iizem-
méret esetén: a tamogatasokkal novelt bevétel meghaladja a kiadasokat. Ennek hatasara
kismértékben de atlagosan nyereségessé valik az agrarszektor.

A hatékonysagi szabad kapacitasok a mezOgazdasag egyes adgazataiban a jovOben ag-
rarpolitikai szempontbol felértékelddhet, az input output allokacié hatékonysaganak szere-
pe novekedhet az elkdvetkezé idészakban.” A kis és kozepes gazdalkodok jovedelmezdsé-
gének hektikussagat érdemes lenne kezelni, példaul biztositasokkal, aszaly ¢és betegségtii-
rébb novényi allomannyal. A raktarozasi képesség javitasaval. A fentiekre azonban csak
most van lehetdség palyazati és tamogatasi beruhazasok idején, hiszen 2020 utan ezek
atalakulasaval valamennyi méretkategoria jovedelmezOsége bizonytalanna valik, minden
mas valtozatlansaga mellett. A kicsi és kdzepes méretkategoriaba tartozd gazdasagoknak
javitani sziikséges a hatékonysagukat, annak érdekében, hogy ellentételezni tudjak a tamo-
gatasok kitettségét. Méret kategoriatol és termelési iranytol fliggetleniil kiemelt jelentdsége
van az input és output allokacié optimalizalasanak. A mezOgazdasagi szereploknek is ké-
pesnek kellene lennie arra, hogy a névekvo szamban megjelend koltségeiket az arbevétel-
ben realizalni tudjak.
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