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ABSTRACT

The publisher of the Central European Studies has been organizing conferences on the 20th century
history of Europe since 2007; about 50 conferences were held. During these conferences we got the
impression that Hungarian historians use scientific terms — termini technicus — rather loosely.

Thus, in the present issue of our journal we launch a series of circular surveys among scientists
concerning the proper use of different scientific terms. The series is entitled “Survey of the Central
European Studies of the History of Central-Europe.” We hope that our initiative will generate
fruitful professional disputes.
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1. BEVEZETES,
avagy a vitaindito ,,foszerkesztoi korkérdések” utjara bocsatasa

A Virtualis Intézet Kozép-Eurdpa Kutatisara és az altala gondozott Kozép-Eurdpai
Kozlemények Szerkesztosége 10 éve rendez konferenciakat a 20. szazadi kdzép-eurdpai
trténelemrol. Az elmalt 10 évben kozel félszaz konferenciat rendeztiink.'

Ezeken a konferencidkon azzal szembesiiltiink, hogy a 20. szazadi kdzép-eurdpai — be-
leértve a magyar — torténelemmel foglalkoz6 magyar térténészek tobb teriileten nagyon
lazan bannak az un. ,, terminus technicusok ”-kal, azaz a szakkifejezésekkel. Ez kiilondsen
az alabbi négy teriileten szembetiing:

1. A foldrajzi tér lehatarolasanal.

2. Egy-egy korszak elnevezésénél.

3. Egy-egy korszak iddbeli lehatarolasanal.

4. Egy-egy fontos esemény elnevezésénél.
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A fentebb elmondottak jegyében folyodiratunk jelen szamaban elinditunk egy tobb for-
dulosra tervezett korkérdés sorozatot, melynek ,,A Kozép-Eurdpai Kozlemények foszer-
keszté korkérdései Kozép-Europa torténetérdl” cimet adtuk. Egy-egy korkérdés megtar-
gyalasa harom lépcsoben torténik:

1. A folyéiratunkban kozzétesziink egy rovid terjedelmi vitainditd tanulmanyt, mely-

nek zaro6 részében feltesziink egy konkrét korkérdést.

2. Felkérjiik a témaval foglalkozé torténész kollégakat, hogy irasban fejtsék ki vélemé-

nyiiket a korkérdésrol.

3. Folydiratunk kdvetkezd szama kozli a beérkezett véleményeket.

Bizunk abban, hogy az ily modon lebonyolitott parbeszéd hasznos szakmai vitakat fog
generalni, melyek jelentés mértékben hozza fognak jarulni a 20. szazadi K6zép-Eurdopaval
foglalkoz¢ torténetiras fejlddéséhez.

2. A ,terminus technicusok”-kal kapcsolatos problémak fobb teriiletei
2.1. A foldrajzi tér lehatarolasa

Az elsé teriilet, azaz a foldrajzi tér lehatarolasanal nagyon sok esetben a torténészeink
onkényesen — értsd sajat izlésiik szerint —, mindenféle szakmai magyarazat nélkiil hasznal-
nak egy-egy elnevezést egy kisebb vagy nagyobb foldrajzi téregység megnevezésére. A
nevezéktani zavar érzékeltetésére nézziink egy-egy konkrét példat egy nagy térség (,,makro
régio”), illetve egy kisebb térség a (,,torténelmi régiod”) elnevezéseirdl.

Arra a nagy térségre, melyben a magyar allam torténete az elmualt 1000 évben lezajlott,
a leggyakrabban az alabbi elnevezéseket hasznaljak a torténészek: Kozép-Europa, Koztes-
Europa, Kelet-Eurdpa, Kelet-Kozép-Eurdpa, Kozép-Kelet-Eurdpa, a két vilaghabortt ko-
zOtti német értelmezés szerinti Délkelet-Europa, és a sor még hosszan folytathato.

Azt a régiot, mely a dualista korszakban Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyéi
alkottak, az 1918 elétti idészakra vonatkozéan Eszakkelet-Felvidéknek,” mig 1918 utdn
Kérpataljanak kellene nevezniink. Ehhez képest tucatnyi elnevezést hasznalnak a teriilet
torténetével foglalkozo torténészeink. Jol mutatja ezt, hogy Zseliczky Béla Karpatalja tor-
ténetével foglalkozo konyvében 13 kiilonféle forgalomban 1év6 elnevezést sorolt fel.’

Nyilvanvald, hogy sziikséges volna egy egységes nevezéktanra, ha egy torténész pél-
daul a Kozép-Europa szakkifejezést hasznalja, akkor a tébbi torténész is ugyanazt a teriile-
tet értse alatta.

Itt kell arra felhivnunk a figyelmet, hogy Romsics Ignac azon kevés magyar torténész
kozé tartozik, akik megprobaltak rendet tenni a kdzép-eurdpai makrorégié nevezéktanaban.
Egyik konyvében tobb oldalon keresztiil mutatta be a kiilonféle elnevezéseket és ezek
szakmai hatterét.”

2.2. Egy-egy korszak elnevezése

A masodik teriilet, azaz egy-egy korszak elnevezésénél, altalaban mindenféle magyara-
zat nélkiill ugyanarra a korszakra az egyes szerzok nagyon eltérd elnevezéseket hasznalnak.
Nézziink egy példat: az 1918-1919-es idGszakot torténészeink egy része Gratz Gusztav
1935-ben megjelent konyvének® cimét atvéve a ,, forradalmak kordnak” nevezi. J6 példa
erre Ormos Maria 2009-ben megjelent konyve,’ illetve Romsics Ignac irasaiban szintén
gyakran hasznalja ezt a terminus technicust ezekre az évekre. De a szakirodalomban bdven
talalkozhatunk tovabbi elnevezésekkel, ugymint:
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v' A korszakrol rendszeresen publikalo hadtorténész, Nagy Miklos Mihaly ,,a magyar
honvédd haborii kora” kifejezést hasznalja.’

v Mas torténészek az ,, dsszeomlds kora” szakkifejezést részesitik elényben.

v’ Ezzel szemben Salamon Konrad megtoldva az id6szakot egy évvel — azaz 1918—
1920 — kényvének cimében ,, a nemzeti Gnpusztitds” szakkifejezéssel élt.®

Nyilvanvalo, hogy ezen a teriileten is sziikség volna szakmai konszenzusra, azaz egysége-
siteni kellene a 20 szazadi magyar torténelem kisebb-nagyobb korszakainak elnevezéseit.

2.3. Egy korszak iddbeli lehatarolasa

A harmadik teriiletnél, azaz egy-egy korszak id6beli lehatarolasanal, szintén problémak
jelentkeznek. Véleményiink szerint nagyon fontos lenne rdgziteni, hogy egy-egy korszak
pontosan mikor kezdédaott €s mikor végzodott.

Erdekes médon az 1990 utani szocialista torténetiras ebben a tekintetben kivételesen
nagyon preciz volt, példaul a 20. szazadi egyetemes, altaluk ,,legijabb kornak” nevezett
szakaszanak kezdé idopontjat napra pontosan rogzitették, nevezetesen 1919. november 7.

Arra a kérdésre, hogy miért fontos egy-egy korszak kezdetének és végének pontos
meghatarozasa nézziik a legaktualisabb magyar példat: Amikor a magyar kormany 2014-
ben felallitatta a ,, Német megszallas dldozatainak emlékmiivet”, Gn. ,, emlékezetpolitikai”
vitakérdésként meriilt fel, hogy mikor ért véget a Horthy-korszak? Két tabor alakult ki,
melyek egy-egy konkrét daitum mellett érveltek:

1. 1944. marcius 19.-e, azaz a német megszallas kezdete.

2. 1944, oktéber 15-¢, azaz Horthy sikertelen kiugrasi kisérlete.

Véleményiink szerint ez a példa is jol mutatja, hogy amikor egy-egy korszak pontos le-
hatarolasarol beszéliink, az nem 6ncéla vita!

Hiszen a Horthy-korszak idébeli végpontjaval kapcsolatos vita felveti a holokauszt ma-
gyarorszagi eseményeivel kapcsolatos felelosség kérdését. gy jelentésen befolyasolja
mind Horthy kormanyz6, mind az egész Horthy-korszak torténészi értékelését. Némileg
leegyszertisitve a két datum kozotti kiilonbséget: ha a Horthy-korszak marcius 19-én ért
véget, akkor Horthyt és nevével jelzett korszak magyar politikai elitjét joval kisebb felelds-
ség terheli a magyar holokausztért, mint abban az esetben, ha a korszak oktober 15-én ért
véget.

2.4. Egy-egy fontos esemény elnevezésénél

A negyedik fontos teriilet egy-egy fontos esemény elnevezése. Ezen a teriileten is jel-
lemz0 a fogalomhasznalat letisztultsaganak hidnya. Nézziink egy példat: Milyen elnevezést
hasznaljunk az 1919. marcius 21-én torténtekre?

A szocialista korszak torténetirasa egyértelmiien ,, forradalomnak” nevezte, ezt tekintet-
te a ,, dicsoséges 133 nap” kezdbidOpontjanak. Az 1990-es rendszervaltas utan egyre tobb
torténész kezdte el hasznalni a ,, bolsevik puccs” elnevezést.

Ez a példa szemléletesen mutatja, hogy egy esemény elnevezésére homlokegyenest el-
téré fogalomhasznalatok fordulnak eld. Nyilvanvalo, az, hogy hogyan neveziink egy ese-
ményt, az eleve értekitélet.
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2.5. Rész6sszegzés

Mint a fentebb bemutatott példakbol is lathato, a 20. szazadi kozép-eurdpai és magyar
torténelemmel foglalkozo magyar torténetirasban jelent6s fogalomhasznalati és nevezékta-
ni zavar lathato.

Félreértés ne essék, nem gondoljuk azt, hogy minden magyar torténésznek ugyanazokat a
térkategoriakat, ugyanazon elnevezéseket kellene hasznalnia. Aki ugy gondolja, hogy a magyar
torténelem tagabb keretét Kozép-Europanak kell nevezni, az nevezze annak, aki viszont ugy
gondolja, hogy Koztes-Eurdpanak, az pedig hasznalja ezen térkategoriat. Egyetértiink a Kinai
Kommunista Part egykori jelmondataval, mely szerint ,, Virdgozzék 100 virag, versengjen 100
iskola”” Viszont két dolgot rendkiviil fontosnak tartunk leszogezni:

1. Ha egy-egy torténész, vagy egy kisebb-nagyobb torténész csoport valamely fogalom
hasznalata mellett kotelezte el magat, azt illik, sot kotelez6 szakmai érvekkel alata-
masztania.

2. Legyenek szakmai vitak az egyes fogalmak hasznalatarol. Azon magatartast, mely
szerint ,,én vagyok a mainstream és rajtam kiviil senki sem ért a kérdéshez” elitélen-
donek tartjuk. Véleményiink szerint a tudomanyt a vitak viszik elére.

3. A KOZEP-EUROPAI KOZLEMENYEK ELSO KORKERDESE:
Felbomlas? Osszeomlas? Szétzizas?
Avagy az Osztrak-Magyar-Monarchia sorsa 1918 6szén

Els6 korkérdésiinkkel a 20. szazadi kozép-europai torténelmet alapvetdéen meghatarozo
eseménysor elnevezésének problematikajat kivanjuk korbejarni.
Ha az Osztrak—Magyar Monarchia végnapjaival foglalkoz6 magyar nyelvii konyvek
cimét megvizsgaljuk, az alabbi igen valtozatos képet rogzithetjiik:
1. Jozsef Farkas szerk. (2001): Almok és tények: magyar irok a demokraciarél és a
nemzeti kérdésr6l a monarchia felbomlasa idején. Argumentum. Budapest.
2. Fejt6 Ferenc (1990): Rekviem egy hajdanvolt birodalomért. Ausztria-Magyarorszag
szétrombolasa. Minerva-Atlantisz. Budapest.
3. Galantai Jozsef (1985): A Habsburg Monarchia alkonya. Kossuth Kényvkiadé. Bu-
dapest.
4. Jaszi Oszkar (1983): A Habsburg Monarchia felbomlasa. Gondolat Kiadé. Budapest.
. Farkas Marton (1969): Katonai sszeomlas 1918-ban: a hadsereg szerepe az Oszt-
rak—Magyar Monarchia felbomladsaban. Akadémia Kiad6. Budapest.
. Marinelli, Elvira (2007): Egy dinasztia tiindoklése és bukéasa. Holnap Kiad6. Budapest.
7. Rauchensteiner, Manfried (2017): Az Elsé Vilaghaboru és a Habsburg Monarchia
bukasa. Zrinyi Kiad6. Budapest.
8. Romsics Gergely (2004): Mitosz és emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomlasa
az osztrak és magyar politika elit emlékirat-irodalmaban. L’ Harmattan. Budapest.
9. Sachslehner, Johannes (2007): Osszeomlas. Az Osztrdk—-Magyar Monarchia 1918.
oktober 28-an. Athenaeum. Budapest.
10. Siklés Andras (1987): A Habsburg-Birodalom felbomlasa. Kossuth Konyvkiado.
Budapest.
11. Szavai Ferenc (2004): Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsa. Pannonia Kony-
vek. Budapest.
12. Trocase, Francois (2001): Ausztria-Magyarorszag lerombolasa a zsidosag és sza-
badkomiivesség altal: torténelmi forrasmii. Interseas Edition. Hodmezdvasarhely.
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A konyveimek mellett megnéztiik, hogy az Els6 Vilaghaborurol, illetve azt kdvetd évek
torténéseirdl konyvet ir6 vezetd magyar torténészek — a korkép nem teljes korii, de tore-
kedtiink a reprezentativitasra — fogalomhasznalatat is, az alabbi eredményt kaptuk:

L.

2.
3.

9.
10.
11.

Berend T. Ivan: egyik konyvében a felbomlas,' viszont egy masik konyvében az
osszeomlas szot hasznalja.''

Dioszegi Istvan kényveiben az 6sszeomlas kifejezéssel talalkozhatunk. '

Arday Lajos kényvének fejezetcimeiben a felbomlas szot hasznalja."

. Fejtd Ferenc alapmiinek szamité konyvében konzekvensen a szétrombolas szot

(e 14
hasznalja.

. Galantai Jozsef: egyik konyvében a felbomlas szot hasznalja,”” viszont egy masik

konyvében az Osztrak-Magyar Monarchiat szétzuzoé nemzeti-demokratikus forra-
dalmakrol irt."°

. Herczegh Géza: az OMM esetén széthullas, de Magyarorszag esetén felosztas szot

r1:. 1
hasznalja."”

. L. Nagy Zsuzsa L konyvében az Osztrak—-Magyar Monarchia ,,széttépésérol” irt.'®
. Jeszenszky Géza: konyvében kovetkezetesen tobb helyen — fejezetcimben is — a fel-

osztas szot hasznalja."”

Ormos Maria felbomléasrol ir.”

Raffai Ernd: felbomlas, illetve dsszeomlas.”
Romsics Ignac: felbomlas sz6t hasznalja.”

A bemutatott konyvcimekbdl, illetve a torténészek fogalomhasznalatanak révid bemuta-
tasabol egy fontos kovetkeztetés vonhatd le: Az Osztrak—Magyar Monarchia eltlinését
eredményez6 eseménysorra rendkiviil valtozatos elnevezéseket lathatunk, bar a felbomlas
sz0 hasznalata enyhe tobbséget mutat. Mindezek alapjan az alabbi korkérdést tessziik fel:

On szerint hogyan nevezziik azt az eseménysort,

melynek eredményeképpen 1818 dszen az Osztradk—Magyar Monarchia

eltlint a kdzép-eurdpai allamok sorabol?

A korkérdésre beérkezett valaszokat, észrevételeket, hozzaszolasokat folyoiratunk 2018/4.
szdmaban kozoljiik.

A Kozép-Europai Kozlemények Szerkesztosége
nevében
Gulyads LdszIo fOszerkesztd

Szeged, 2018. oktober 1.
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