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ABSTRACT

According to Geoffrey Pridham Croatia such as other post-communist coun-
tries had to face multiple pressures.! Dealing with the historical heritage, mod-
ernization, establishment of an independent and democratic state, security, eco-
nomic transformation procedures were presented, in addition state-, and nation-
building measures and the establishment of national identity as part of the po-
litical democratization were parallel processes and Croatia had to solve all these
issues. Due to the extent and complexity of transformation and the whole na-
tion-building process the consolidation took more than two decades. During
this time Croatia passed through a period of redefine the country, the reinter-
pretation of its history and strong nationalist reawakening. The most significant
factor shaping modern Croatian nationalist ideology was the concept of histor-
ical rights based on historical statehood traditions and claims to self-rule. This
nationalist project and identity-building became a major guide in the creation
of state procedure.
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1. Bevezetés

A Délszlav allam mar létrehozasakor problémakkal kiizdott, s sem az
els6, sem a masodik Jugoszlavia torténete nem volt mentes a belsd konflik-
tusoktol, annak ellenére, hogy a kiilvilag szamara vonzo és stabil, elnemko-
telezettségével pedig a nemzetk6zi szintéren is jelentds szereppel bird enti-
tas volt. A belsd széthuzas — kiilonos tekintettel a szerbek és horvatok ko-
zotti ellentétre — végig kisérte az dllam torténetét,”> de a nemzeti kérdést na-
pirendre tiz6 1971-es horvat tavasz eseményei, majd az 1974-es alkotmany
betetdzve Tito 1980. évi haldlaval meghataroz6 eseményekkeé valtak a szét-
bomlasban. A horvatok azonban — nem kis mértékben a horvat tavasz utani
reakcio, a torténesekben jelentds szerepet jatszo személyek tildozEse, elité-
Iése €s emigracioba torténd kényszeritése kovetkeztében — a dezintegracio
éveiben inkabb passziv szemléldi voltak az eseményeknek, melyet a szak-
irodalom a ,,horvat csend” korszakanak nevez.’

A Tito halalat kovetd iddszakban szovetségi szinten erdsodtek meg
azok a hangok, amelyek Jugoszlavia valsagarol beszéltek és tobb szerzo
is* foglalkozott a krizissel és annak okaival. Az elemzdék a nyolcvanas
évek gazdasagi stagnalasat, az allam eladdsodasat, a hatalmas méreteket
61t6 inflaciot és munkanélkiiliséget, tovabba a fejlett északnyugati és a
fejletlen délkeleti teriiletek kozotti kiilonbségek novekedését tette fele-
18ssé a dezintegracié folyamatanak megerdsodésében.’ Mindez péarosult
az 1974-es alkotmany altal biztositott nagyobb tagkoztarsasagi kompe-
tenciakkal, a kzponti kormanyzat decentralizacidjaval, mellyel egyide-
jlleg tagkoztarsasagi szinten viszont mikrocentralizacio zajlott, s csak
id6 kérdése volt, hogy a helyi vezetok mikor és hogyan veszik at a poli-
tikai irAnyitast a szovetségi kozpont felett.® A jugoszlav politikai elit
azonban a ,,Nakon Tita bit ¢e Tito” (Tito utan is lesz Tito) mondas alap-
jan ragaszkodott az allamférfi politikai 6rokségéhez, s hosszu ideig a
nyilvanval6 jelek ellenére sem volt hajlandé elismerni a problémat, s
csak amikor mar tagadhatatlanul meghatarozova valtak a gondok foglal-
kozott a kérdéssel, bar eredményteleniil, hiszen képtelennek bizonyult
szovetségi szinten kezelni azt, igy patthelyzet alakult ki. Ennek kovet-
keztében nem véletlen, hogy a valtozasokat siirgetd hangok tagkoztarsa-
sagi szinten tovabb erdsodtek, s ezek mar a JSZK 4tszervezését, illetve
késobb a szétvalast is napirendre tiizték, mely folyamatban a korabbi
passzivitasi politikat abbahagyva Horvatorszag élenjart.’
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2. A Jugoszlav allamtol a fiiggetlen és 6nallé Horvatorszag
megteremtéséig

Jugoszlavia véres habort kozepette lezajld gyors €s a nemzetkozi ko-
z0sség szamara varatlan szétbomlasa tehat elsésorban a belsé széthuzo
erdknek és csak kis mértékben a vilagban lezajlo eseményeknek volt ko-
szonhet6. A vilagpolitikdban jelentds szerepet jatszo nagyhatalmak, az
EK, az USA, a Szovjetunid, illetve a balkdni dllammal szomszédos or-
szagok — s6t még kezdetben a tagkdztarsasagok sem — akartdk annak
dezintegracidjat, hiszen az megbontotta volna a délkelet-europai egyen-
sulyt és geopolitikai viszonyokat, instabilla tette volna a térséget ¢s fé-
lelmet keltett volna precedens értékével, mint ahogyan a késébbiekben
mindezen félelmek valora is véltak.® Ezért 1990-ben a vilag, s kiilonos
tekintettel az Eurdpai Ko6zosségre, mely Jugoszlavia elsé szamu keres-
kedelmi partnerének szamitott nem forditott kiilonosebb figyelmet az al-
lamra, elsdsorban gazdasagi kérdésként kezelte a problémat. Ezen néze-
tet timasztottak ala az Ante Markovi¢ miniszterelnok altal vezetett szo-
vetségi korméany gazdasdgi reformintézkedései, melyeknek azonban
semmilyen esélyiik nem volt a sikerre mélyrehaté politikai, Jugoszlavia
allamszerkezetét érint6 valtozasok nélkiil, amely fel sem meriilt sem a
kozponti hatalom, sem a nemzetk6zi k6zosség részerol.

Mindezen i1d6 alatt szamos alkalommal iiltek 6ssze a tagkdztarsasa-
gok vezetdi és a foderativ kormanyzat azzal a céllal, hogy megvaldsitsak
a belsd szerkezeti atalakitast, azonban nem sikertilt konszenzusra jut-
niuk, s mivel targyalasaik minden alkalommal kudarcba fulladtak, az 6n-
allosag hivei egyre hangosabban hallattdk hangjukat. A leglényegreto-
rébb javaslattal Vladimir Puro Degan, horvat nemzetkozi jogasz allt eld,
aki a ,,Jugoszlav Konfoderacié modellje” €s a ,,Konfoderacidés Szerzo-
dés” c. dokumentumokban® vézolta az atalakitas Iényegét, s amelyet a
horvat €s szlovén vezetés 1990. oktober masodikan eljuttatott a tobbi
négy tagkoztarsasagnak. Az ebben foglalt javaslatok alapjan a Jugoszlav
Konfoderacio (vagy a Jugoszlav Allamok Szdvetsége) fiiggetlen allamok
laza szévetsége lenne, amelyek mindegyikét a konfoderacio tobbi tagja
a kolesonosség elve alapjan szuverénnek ismerne el, s nemzetkozi jogi
értelemben is szuverén allamként funkcionalnanak. A dokumentum sza-
mos kérdésben alternativ javaslatokat fogalmazott meg, példaul a mone-
taris politikat illetéen harom, a kozlekedéssel kapcsolatban kettd, a vé-
delmi erdk ¢€s a kiilpolitika vonatkozasaban harom lehetdséget is vazolt,
csupan az allamisag esetében nem kinalt alternativat. Mig a szlovénok
az egylittmiik6dést a la carte modon képzelték el, addig a horvatok pon-
tosan rogzitett szabalyzokkal egy formalisabb és kotelezettségeken ala-
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puld egylittélést timogattak. Mindkét fél egyetértett abban, hogy a konfo-
deracios szerz6dés eldszor vagy 6t, vagy tiz évre szoljon nyitva hagyva a
lehetdséget, hogy még ezen limitalt idészakban is barmikor, barmelyik al-
lam szabadon donthet az allamszovetségbol torténd kilépésrol. Két héttel a
dokumentum elkiildése utan a kozponti kormanyzat, a tobbi négy tagkoz-
tarsasag, s6t még a két autonom teriilet vezetdi is elutasitottak a javaslatot.
Ami még meglepdbb, hogy az EK sem tdmogatta, szamara az egységes Ju-
goszlavia megorzése némi demokratikus atalakitassal jelentette a megol-
dast. Erre az éallaspontra helyezkedett az USA is, mely Warren Zimmer-
mann amerikai nagykovet megszolalasaiban is testet 6lt6tt. Csupan 1991
szeptemberére (junius végén Szlovénidban augusztusban Horvatorszagban
kezdetiiket vették a harcok) jutott el a K6zosség a konfoderacio tamogata-
sdhoz, de ekkor mar tilsagosan késd volt, hiszen ezen allamalakulat olyan
barati allamok szovetségét feltételezte volna, amelyek hajlandoak az egytitt-
miikodésre. Ekkorra azonban Jugoszldvia mar ellenséges és ersen nacio-
nalista allamok konglomeratumava valt, amelyek nem haboztak erdszakot
hasznalni stratégiai céljaik elérése érdekében. '

Valgjaban a horvatok és szlovénok sem alltak ki teljesen a kontoderacids
javaslat mellett. Erre utal Mario Nobilo, Tudman elndk 6 kiilpolitikai ta-
nacsadoja a 2000-ben megjelent emlékirataiban, miszerint a horvat-szlovén
projekttel iddt kivantak nyerni kormanyuk szdmaéra a konszolidacié megva-
16sitasahoz és az allam nemzetkozi elismeréséig, igy a konfoderaciot csak
egy kozbenso fazisként kezelték a teljes fliggetlenség elnyeréséig, mellyel
elkertilhetik a véres dsszecsapast €s a nemzetk6zi kozosség felé jelzik békés
szandékukat. A konfoderacids javaslat bukasaban més okok is szerepet jat-
szottak, s bar latszolagos egyetértés volt Zagrab és Ljubljana kozott Jugo-
szlavia centralizacidjanak elkertilése kérdésében, mégis jelentds érdekellen-
tétek is felszinre kertiltek. Az etnikailag homogén és fejlettebb Szlovénia
ugyanis sokkal kdzelebb allt a fliggetlenség megvaldsitdsdhoz, mint Zagrab,
s kiilondsen a ronkforradalom kezdetekor érezték a szlovének azt, hogy a
horvatok bels6 problémaikkal akadalyozzak Ljubljana gyors elszakadasat.
A horvatok tudtak, ha ez megvaldsul, akkor orszaguk sokkal kedvezotle-
nebb pozicidban lesz, ezért mindkét fél nyitva hagyta a kaput egy Szerbidval
lefolytatandé bilateralis targyalas el6tt (Tudman 1990 decemberében talal-
kozott is MiloSevi¢ elnokkel). Masodszor jelentds stratégiai €s taktikai kii-
16nbségek is voltak a két allam kozott. Amig Horvatorszagban az allam be-
rendezkedését illetd vitdk a kormanyzo HDZ-n beliili frakcidharcokként —
a radikalis szecesszionistak és mérsékelt konfoderalistak — definialhatoak,
addig Szlovéniaban a fliggetlenségparti kormany és a konfoderaciot partolo
ellenzék kozotti 6sszecsapasrol beszélhetiink. A konfoderacios berendezke-
dés bukasaban szerepet jatszott a tobbi tagk6ztarsasag elutasité magatartésa,
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mely csak a harcok kezdetekor valtozott meg, negyedszer pedig a nemzet-
kozi kozosség elutasité magatartasa is akadalyozo tényezd volt.!!

A nemzetk6zi kozosség ugyanis szemmel lathatdan az események utan
kullogott. Csak a horvat fliggetlenségi népszavazas utan, 1991 majus végén
latogatott el Belgradba Jacques Delors, az Eurdpai Bizottsag elndke és
Jacques Santer, a Tanacs elnokletét ellatd luxemburgi miniszterelndk, s tar-
gyalasaikon még mindig a teriileti integritas mellett tették le voksukat. Juni-
usban t6bb oldalrdl is meger6sitésre keriilt az egység fennmaradasanak igé-
nye, igy a Kiiligyminiszterek Tandcsanak berlini tilésén, tovabba James Ba-
ker amerikai kiiligyminiszter belgradi latogatasa alkalmabdl is kifejezte az
USA szembenallasat az elszakadéssal kapcsolatban, sét egy nappal a horvat
fliggetlenség kikialtasa elott az EK tobb tamogatast helyezett kilatasba az 4l-
lam megmaradésa esetén. A nemzetkdzi kozosség tartozkodo, illetve a szét-
bomlast elutasitd allaspontja csak 1991 augusztusaban véltozott meg.'? Eb-
ben fontos szerepet jatszott a szlovéniai harcok vége, a horvatorszagi harcok
kezdete, tovabba a horvatok részér6l megtett utolséd kisérlet a konfoderacio
koncepcidjanak bevezetésére, melyet Davorin Rudolf, horvat kiiltigyminisz-
ter egy ,,0tpontos terv” formajaban hozott nyilvanossagra, kozvetlen valasz-
ként a szlovén-szerb megegyezésre Szlovénia kivalasarol."

Mindezek hatasara az Europai Kozosség 1991. augusztus 27-én megbizast
adott Lord Carringtonnak egy nemzetkdzi békekonferencia dsszehivasara,'
mely szeptember 7-én Hagaban kezdte meg miikodését. Az EK vilagossa
tette, hogy csak a békés megegyezésen alapuld hatarvaltoztatast fogadja el,
ezért oktober 18-an a konferencia rogzitette, hogy a tagkdztarsasagok fligget-
lenségét csak az akkori hatarok elismerésével hajland6 tAmogatni. A béke-
konferencia a jugoszlav utédallamok kozotti vitds kérdések rendezésére és
megoldasara feldllitott egy 6t nyugat-eurdpai alkotmanybirobdl allé dontdbi-
zottsagot, melyet elnokérdl Badinter Bizottsagnak neveztek el. A Bizottsag
véleménye 1992. janudr 11-re késziilt el az azt kérelmez6 négy allam, Szlo-
vénia, Horvatorszag, Macedonia és Bosznia-Hercegovina szamara. A Badin-
ter Bizottsag 3. védlasza alapjan ,, ha barmilyen okbdl egy allam felbomlik,
akkor korabban Iétezé adminisztrativ hatdrai az 01j allam hataraiva valnak,
melyeket nem lehet sem erészakkal, sem fegyveresen megvaltoztatni.”'> 16 A
szerb allaspont szerint a tagkdztarsasagok hatarai nem masok, mint kézigaz-
gatasi, tehat adminisztrativ hatdrok, melyek semmilyen koriilmények kozott
nem tekinthet6k allamhataroknak. Ezzel ellentétben Szerbia szerint az allam-
hatéarok kizarolag nemzeti, etnikai alapon kertilhetnek kijelolésre. Tekintettel
arra, hogy a kivalt tagkoztarsasagok és a nemzetkozi k6z6sség nem ezt az
allaspontot képviselte, igy Belgrad tovabbra is fegyverrel probalt meg érvényt
szerezni azon kdvetelésének, hogy az etnikai és a politikai hatdrokat egymas-
hoz igazitsak.
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3. Az 6nall6 horvat allamisag megteremtése

Az 6néllo allam megteremtésének els6 1épése 1989 decemberéhez
kothetd, amikor is a Horvat Kommunista Part lehetové tette a tobbparti
valasztasok megtartasat. Ezt 1990. januar 14-én megerdsitette a Jugo-
szlav Kommunista Szovetség rendkiviili kongresszusa is, amely teret en-
gedve a pluralizmusnak feloszlatta magat. Ezzel ténylegesen megnyilt a
torténelmi lehetéség Horvatorszag el6tt is a demokratikus atalakitasra. A
Sabor dontést hozott a tobbpartrendszer mikddésérol, 1990. februar 17-
én elfogadta az 6nallo allamisaghoz nélkiilozhetetlen Jugoszlaviatol 6ro-
kolt alkotmany modositasat és az uj valasztasi torvényt, s ennek alapjan
1990. aprilis 22-23-an és majus 6-7-én sor keriilt az elsé fiiggetlen és
szabad valasztasokra is, melyek a diktatorikus rendszerbdl a demokrati-
kus rendszerbe vezetd atmenet elsd 1épéseinek tekinthetok. Ezek a va-
lasztasok nemcsak a demokratikus politikai intézményeknek (parlament,
kormanyzat, partrendszer) a létrehozasat jelentették, hanem a nemzeti,
illetve kormanyzati intézményekét (hadsereg, diplomacia) is. Mivel az
orszag ekkor még nem nyerte el a fliggetlenségét, ebbodl adodoan ezek a
vélasztasok nem szamitanak a klasszikus értelemben vett szabad és de-
mokratikus, illetve alapitd valasztasoknak. Ez a jelenség nem volt jel-
lemz6 a kelet-eurdpai volt szocialista orszagokra, ellenben sajatos vo-
nasa a Jugoszlavia felbomlasaval 1étrej6vé allamoknak, amelyekben az
elsd, az un. alapitd vélasztasokra csak a fiiggetlenség elnyerését kove-
téen keriilhetett sor.!”

Az els6 szabad valasztasok utan az 1990. majus 30-an 6sszetilé horvat
parlament a 338 szavazatbol 281 igennel koztarsasagi elnokké valasz-
totta Franjo Tudmant, a Horvat Demokratikus K6zosség (HDZ) elno-
két.'® Bar Tudman nyiltan nacionalista politikat folytatott, mégis lathat-
tuk, hogy kezdetben nem a teljes 6nall6sagon €s onrendelkezésen, hanem
az allam konfoderativ atszervezésén volt a hangsuly. Az elnok allas-
pontja azonban fokozatosan radikalizalodott az 1990-91. évi események
—1990. augusztus 17-én az Gn. ,,ronkforradalom” kezdete, december 21-
¢én a Krajinai Szerb Autonom Korzet kikialtasa, augusztusban a harcok
kezdete, 1991. december 19-én a Knin székhelyl Krajinai Szerb Koztar-
sasag létrehozasa — tiikkrében. A horvatok esetében a fiiggetlenné valas-
hoz a végsé 1okést az 1991. majus 19-én 86%-os részvétellel'® megtartott
referendum jelentette, ahol a szavazok 93,2%-a az orszag onallosaga
mellett voksolt, s ezen eredményen felbuzdulva Horvatorszag 1991. ju-
nius 25-én — ugyanazon a napon, mint Szlovénia — kinyilvanitotta flig-
getlenségét. 1992. januar 15-én Kkeriilt sor a fiiggetlen, 6nall6 Horvat
Koztarsasag nemzetkozi elismerésére, majd ezt kovetden, 1992. majus
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24-én pedig ENSZ tagfelvételére. Ennek kovetkeztében Horvatorszag
helyzete megvaltozott, hiszen ily modon fliggetlen és nemzetkozileg el-
ismert allamma valt, mely lehet6vé tette szamara, hogy térvényes kere-
tek kozott 6nalldan megszervezze sajat parlamentjét, vagyis az un. ala-
pito vélasztasokra ténylegesen ekkor keriilhetett sor. Mdasrészt, a horvat
hadsereg ¢€s a szerb felkelok kozott kotott tizsziineti megallapodas biz-
tositotta a valasztasokhoz sziikséges megfeleld koriilményeket.?

Az 6nalldsag kivivasa kdozben az allamépités folytatdodott. 1990. julius
25-¢én a Sabor egyik elsd intézkedése modositotta a tagkdztarsasag alkot-
manyat, kimondta Horvatorszag szuverenitasat, torolte elnevezésébol a
szocialista jelz6t, visszadllitotta a régi cimert €s a szerbhorvat nyelv latin
betlis irasmodjat. 1990. december 22-én pedig elfogadasra kertilt az 6n-
allo allamisag kereteit biztosito 0j horvat alkotméany — hétkdznapi nevén
a karacsonyi alkotmany — mely t6bbek kdz6tt megsziintette a volt Jugo-
szlaviatol orokolt torvényhozast is.?! Az alkotmanyon 1990 6ta tébb mo-
dositast is végrehajtottak, a legjelentdsebbet Franjo Tudman halala utan,
2001-ben, s ez meghatarozé valtozasokat hozott az addigi alkotmanyos
intézményrendszerben ¢és a politikai rendszer miikodésében.??

A karacsonyi alkotméanyt kovetd két és fél év soran az alaptorvény
lehetévé tette a demokratikus intézmények megszervezddését, melynek
alapjan ugy tlinhet, hogy a horvat rendszervaltas meglehetdsen gyorsan
és problémamentesen ment végbe, valdjaban azonban sok esetben csak
a kiilséségekben tortént meg az atalakulds, a konszolidacié elmaradt,
vagy elhuzédott. Ezt tdmasztjak ald a valasztasi rendszerben lezajlo val-
toztatdsok, s nem taldlunk még egy olyan rendszervalto kelet-kozép-eu-
répai allamot, ahol tiz év alatt harom teljesen kiilonb6z valasztasi rend-
szert bevezetd reformra keriilt volna sor (1990, 1992, 2000). Egyetlen
allamban sem valtotta egymast a tobbségi valasztasi, a tobbségi és ara-
nyos valasztasi rendszer kombinacidjaként 1étrejovod vegyes (kétszava-
zatos) és az aranyos valasztasi forma.?’

A horvat rendszervaltas soran megalakul6 partoknak egymastol jol elkii-
16nithetden két problémara kellett valaszt talalniuk. Egyrészt a horvat flig-
getlenség kivivasanak nehézségeibdl fakado gondokra, az tijjaéledd horvat
nacionalizmus kérdéseire, masrészt meg kellett oldani a politikai élet de-
mokratizalasat, s a pluralis demokracia kialakitasat. Mindez hosszu és gyak-
ran fajdalmas folyamat volt, melyben az is szerepet jatszott, hogy nehezen
és késon jottek létre a kiilonbozo politikai csoportosuldsok, s bar a fligget-
lenné valas utan szamos part szervezddott, ténylegesen a versengd tobbparti
struktira nem alakult ki. Ezt nagy mértékben megmagyarazza az a tény,
hogy mintegy tiz éven Kkeresztiil a Horvat Demokratikus K6z6sség nyerte
meg a vélasztasokat és alakithatott kormanyt.>*
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A pért 1989 jiniusaban®’ Franjo Tudman vezetésével jott létre, mely
gyljtépart 1évén magaba tomoritette a baloldali nemzeti liberalisokat, a
jobboldaliakat és a Tudman vezette ,,technokratdkat™. A part programja-
nak kozéppontjdban a nemzeti kérdés, a horvat nép onrendelkezési joga-
nak ¢€s allami szuverenitdsanak, a horvat nemzetadllamnak a megterem-
tése allt. Ezzel a retorikaval a part 10 éven keresztiil, egészen Tudman
halalaig meg tudta Orizni vezetd szerepét. Ebben nem kis szerepe volt
annak, hogy gy6zelmét kovetden a legfontosabb allami pozicidkra, a mé-
diara, az igazsagszolgaltatasra, valamint gazdasagi eréforrasokra ratette
kezét, igy a part és az allam funkcioi gyakran fedték egymast, mely meg-
lehetdsen emlékeztetett a partallami modszerekre.

4. Nemzetépités, identitaskeresés, etnonacionalizmus

A Jugoszlavia felbomléasaval 1étrejovo allam szamara a rendszervaltas
és az 6nallésag kivivasa mellett az elsddleges feladat a nemzetépités volt.
Nem véletlen, hogy azon politikai part jutott hatalomra, amely naciona-
lista, populista célokat tliz6tt ki maga elé, s ez hatékony eszk6znek bizo-
nyult mind a hatalom megszerzésére, mind megtartasara, elterelve a fi-
gyelmet a belsd politikai problémakrol.?

A 1étrejovo régi-uj Horvatorszag megteremtése véres konfliktus soran
valosult meg, melynek kapcsan a kollektiv emlékezet €s a nacionalista
eszmék politikai célokra torténd felhasznalasa, a mult népszerisitése és
mindezek alapjan az emberek mozgositasa kiemelt szerepet kapott. A
horvatok esetében a kollektiv emlékezet megjelenitésében meghatarozo
szerepet jatszott Franjo Tudman, hiszen a szuverén allam megteremtésért
vivott harc is az 6 vezetésével zajlott le. Az altala fémjelzett politika és
eszmerendszer, a Franjoizmus kézéppontjaban az évszazados horvat al-
lamisagon alapul6 torténelmi identitds, a torténelmi mult, a tradicidkhoz
val6 ragaszkodas, a nemzeti megbékélés, az egységes nemzeti nyelv, a
nemzeti kultura, a nemzeti tudomany, a nemzeti politikai intézményrend-
szer €s egységes piac megteremtésének hangoztatasa allt, mely megala-
pozta a horvét teriiletek egyesitésének igényét.?’

A horvat nemzeti identitas alapja a horvat allamisag folytonossaganak
a hangsulyozasa volt, mely a kozépkori kiralysag 6ta 1étezik és a Magyar
Kiralysaggal 1102-ben [étrej6vé perszonaluniés kapcsolata soran is
nagyfokl autondmiaval rendelkezett megérizve dllamisaganak szamos
elemét. Tudman a horvat allamisag .,évszazados almanak™ és ,,a horvat
nép fliggetlenséghez vald joganak™ hangoztatdsaval képes volt egyesi-
teni a tarsadalmat, s 6nmagat, mint a horvat nép 900 éves almanak meg-



LAMEN  Kozép-Eurdpai Kozlemények XII. évf. 2019/1. No. 4. pp. 79-99. 87

valodsitojat tlintette fel. Ebben a narrativiban minden probléma nélkiil
egyesithetek voltak Gaj és Strossmajer illiriai elképzelései a Radié-féle
szocialista-konfoderalista ideoldgidjaval, Star¢evi¢ nacionalizmusaval
és Paveli¢ fasizmusaval, hiszen mindannyian a horvat allamisag megva-
16sitasara valo torekvést jelképezték.?

Tudman szerette volna egyesiteni a torténelmileg szétszakitott nemzetet,
orszagon beliil és kiviil, melynek alapjan az elndk és partja egyrészrél Bruba-
ker nemzeti dllaméanak megtestesit6je, masrészt azonban nemzetfelfogasaban
el is kanyarodik a brubakeri nézetekt6l, miszerint a horvat allam nem mas,
mint a horvat nemzet entitdsa. A horvat allamfo nézeteit 6sszefoglald néven
megvaldsito franjoizmus prioritasa a nemzeti megbékélés megteremtése, kii-
16n0s tekintettel a partizanok €s usztasak leszarmazottjai, vagyis a kommu-
nistak és fasisztak kozotti viszony normalizalasa, s Tudman ugy vélte az el-
nok személye lehet az az 6sszekotd kapocs, mely egy taborba hozza az eltérd
csoportokat, ezért minden horvat elnskének tartotta magét.?> A politikus, mint
a ,,nemzet atyja”, mint a ,,fliggetlen Horvatorszag megteremtéje” és a ,,nem-
zet megmentdje” tekintett magéra.

A koztarsasagi eln6k nemzetegyesitd torekvése azonban elbukott,
ugyanis a diaszpéraban él6 horvatokkal kapcsolatos elképzelései €s a
horvat usztasa mozgalom rehabilitacidja, még Horvatorszagon beliil is
sokakat elidegenitett politik4jatdl. Negativ iranyban befolyasolta a nagy
horvat nemzeti egység megteremtésének gondolatat az is, hogy Tudman
sajatos elképzeléssel birt arrol, hogyan nézzenek ki az 6 horvatjai, akik
etnikai horvatokként, egyszerii horvat nyelvet beszélnének, ¢s latin ke-
resztények lennének.>!

Az elnoki nacionalista ideoldgia megteremtésében a tradiciok maguk
is alakitd szerepet jatszottak, s a horvat térténelem olyan momentumai,
eseményei és szerepldi keriiltek eldtérbe, amelyek alapjaul szolgalhattak
az onrendelkezés torténelmi jogahoz. Ezzel a politikai rendszer sikeresen
manipulalta a térténelemet, egyes torténések koré mitoszokat épitve po-
litikai céljai eléréséhez.’> Az 1ij politikai rezsim tradiciékozpontisaga
megnyilvanult abban, hogy mind a médiaban, mind a politikai beszédek-
ben, mind az oktatdsban alland6é szereplokké valtak olyan kozépkori
uralkodok, mint Tomislav vagy Zvonimir, olyan népi hdsok, mint Mijat
Tomi¢ €s Ivo Senjanin, illetve olyan 19. és 20. sz4dzadi politikusok, mint
Ante Starcevi¢ és Stjepan Radic.

Tudman a horvatokat ,,Eurdpa egyik legrégebbi nemzetének™ tartotta,
s a fliggetlen Horvatorszag megteremtése erre a retorikara épitve a hor-
vétok ,,évszazados harcanak és almanak™ a beteljesiilése.®* A horvat al-
kotmany preambuluma, melyet maga Tudman irt, kivalo példaként szol-
gél ezen nacionalista és torténelem-hamisité eszmék megjelenitésére. Pl.
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e a horvat nép évezredes nemzeti identitasa, az allamisag folytonos-
sdga aldtdmasztja a horvatok térténelmi jogat a szuverén allamisag
megteremtésére;

e ezt indokolja a horvat fejedelemség 7. szazadi, illetve a fliggetlen
kozépkori horvét allam 9. szédzadi megteremtése;

e az 1990. évi valasztasokon a horvat nép megerdsitette és szabadon
kinyilvanitotta akaratat az évezredes dllamisag ujjaszervezésére;

e atorténelmi tényekbdl kovetkezik a horvatok nem atruhazhato, 6ro-
kos joga az Onigazgatashoz és allami szuverenitashoz;

e mindezek kovetkeztében a Horvat Koztarsasag a horvat nép és
nemzeti kisebbségeinek nemzetallama.>*

Ezen utdbbi kiilondsen a szerben esetében bizonyult tragikus kimene-
telinek, akik az 1991. évi cenzus alapjan Horvatorszag lakossadganak
12,2%-at tették ki. Az alkotmany a szerbeket allamalkoto statuszbol
nemzeti kisebbséggé degradalta €s az 1 allam diszkriminativ politikat
folytatott a szerbek ellen. Nem véletlen, hogy a szerbek jelentés része
nem ismerte el a horvat kormanyt, nem ment el a fliggetlenségi népsza-
vazasra, s végiil a Milosevié vezette anyadllam, mely tovabb szitotta az
ellentéteket tamadast inditott Horvatorszag ellen.*

Az 1j politikai rendszer ideoldgiai tdmasza a radikalis ujnacionaliz-
mus — a térség allamaira jellemzé — anarchikus nemzetépitést eredmé-
nyezett és haboruba torkollott, mely nem volt mentes az agressziotol, vé-
res Osszecsapasoktol, etnikai tisztogatasoktol.® Ezen utébbi a homogén
allamtér megteremtésének fontos eszkdze, az etnonacionalizmus durva
megnyilvanulédsi forméja. Ennek kovetkezményei szamszertileg is iga-
zolhatoak, hiszen a habora €s a homogenizalas soft és erészakos madd-
szereinek kovetkeztében a 2001-es népszamlalas idejére a horvatok ara-
nya 89,6%-ra ndtt, mig a szerbeké 4,5%-ra csokkent.*’

Mindez aldtdmasztja azt a tényt, hogy a horvat nacionalizmus €s nem-
zeti identitas etnikai alapon szervez6dott. Tudman ugy akarta egyesiteni
a horvatokat, hogy a massagukat hangoztatta, ami az elnoki retorikdban
azt jelentette, masok, mint a szerbek. Az elndk szerint ezen eltérés kul-
turlis, torténelmi és foldrajzi értelemben egyarant tetten érthetd.>® A két
nép mas és mas civilizaciohoz tartozik, s mig a horvatok a Nyugat, de
legalabbis Kozép-Eurdpa részeként™ 40 tekintettek magukra, melyet a
latin kereszténység is alatamasztott, addig Szerbia a kelet €s a bizanci-
torok kultirkor, az ortodox vallas része.*! Ennek alapjan a horvétok a
civilizaciot testesitik meg, mig a szerbek civilizalatlan balkani entitas-
ként szerepeltek. Ez megmagyarazza azt is, hogy Tudman miért az etni-
kai horvéatok szdmara szervezte allamat.*> Tudman ugy vélte, hogy a tor-
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ténelmi kiilonbségek a Romai Birodalom 395. évi szétvalasaval kezd6d-
tek, mely jelentos eltéréseket eredményezett mind a térténelmi, mind az
allami, mind a vallasi hagyomanyokban, s csupén a versailles-i hatalmak
kényszeritették a két nemzetet egy allamba. Horvatorszag ¢€s Szerbia
geopolitikailag is kiilonallo, a horvatok kozép-eurdpaisaga kelet-nyugat
dichotémiat eredményez.*?

Az etnonacionalista értékek kultuszat tiikr6zi Nedjeljko Mihanovié, a
Sabor elnokének 1995-ben alhangzott egyik parlamenti beszéde: ,,Az ok-
tatasi rendszerben az els6 osztalytol kezdve meg kell jelennie a horvatsag
kultuszanak ¢és a patriotizmusnak. Gyermekeinket a horvat allamépités
és a hazaszeretet szellemiségében kell nevelni.”**

Az Gjonnan szervezddd allam a szimbdlumok szintjén is megterem-
tette onazonossagat. Az 1990. évi valasztasok utan felallo parlament elsé
intézkedései koz¢€ tartozott a zaszIld, a cimer és a nemzeti himnusz meg-
véltoztatasa, mely a fliggetlenség és szuverenitas jele volt a kiilvilag sza-
mara. A horvat kormany a régi horvat nemzeti jelképek megujitasaval
erdsitette mindezt, amelyek koziil tobben kozépkori 6rokséggel rendel-
keznek. P1. a piros-fehér kockas cimer, a Sahovnica (sakk) a tizedik sza-
zadra nyulik vissza, hasonloképpen az 1994-ben bevezetett kuna (horva-
tul nyest, pénznévvé azért valt, mert a kozépkorban a nyestbort fizetd-
eszkozként hasznaltak). Az 1) allam létrehozasa nemcesak a régi szimbo-
lumok megujitasat kovetelte meg, hanem egynttal a korabbi szimbolu-
mok felszamolasat is. A kommunistak voros csillaga az elsé valasztasok
utan hamar eltiint. A ,,t6rténelmi emlékek ujjaéledése” az akadémiak, in-
tézetek, iskoldk, egyéb kozépiiletek és utcak atnevezésével valt latha-
tova. A kommunizmus idején felallitott emlékmiveket, amelyek gyakran
a masodik vilaghdborut €s annak hdseit és az antifasizmust dicsditették,
illetve a tit6i Jugoszlaviat idézték a horvat kormany eltavolitotta.*®

Helyiikre horvat uralkodok, héssk emlékmiivei keriiltek. Igy pl. az
egyik legkorabban helyreallitott szobor Tomislav kiralyt dicsditette.
Zagrabban kozvéleménykutatas alapjan a megkérdezettek 90%-a tamo-
gatta, hogy a Szocialista Forradalom utjat Zvonimir kiralyrol, 74% pe-
dig, hogy a féteret Jelaci¢, horvat banrol nevezzék el Koztarsasag tér he-
lyett. Ezen sorozat egyik legsokkoldbb pillanata volt, amikor 1990 szept-
emberében a Zagrabi Varosi Tandcs arrdl dontstt, hogy Fasizmus Aldo-
zatainak terét kereszteljék at a Nagy Horvatok terére, s csak Tudman ha-
lala utan allitottak vissza az eredeti elnevezést. Az elnok 4j elnoki zasz16t
vezetett be és testoreinek a horvat torténelmi egyenruhat kellett viselnie.
Restauraltdk a Zagrab felett huz6dé Medvegrad kézépkori erddjét, ahol
oltart emeltek a sziil6foldnek, mely egészen Tudman halalaig az allami
{innepségek helyszine volt.*
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Uj tradiciok is megjelentek a hatalom eszkoztaraban. Ilyen volt pl. a
horvat tavasz és az emigracié misztifikalasa, kozottik kiemelkedik a
Bruno Busi¢*” kultusz, valamint a ,,Honvédé Haboru” dicséitése. Mivel
a Jugoszlavia felbomlédsa soran 1étrej6vo horvat allam 6nallésagat csak
hosszu, négy évig tartd harcok soran tudta megvédeni, igy nem véletlen,
hogy a horvat nemzettudat meghatarozo eleme ezen haboru emlékezete.
A horvat konzervativ nacionalizmus szamara a ,,Honvédé Habort” ha-
rom dolgot is szimbolizalt. Egyrészt ez tette lehetévé Horvatorszag ki-
valasat Jugoszlaviabol, masrészt megvédte az ujra fliggetlenné valo al-
lam teriileti integritasat, harmadrészt az orszag etnikai homogenitast
nyert altala. Ezért a haboru emlékezetét mindvégig napirenden tartottak,
mellyel szavazokat lehetett mozgositani, hiszen alkalmas volt a nemzeti
egység megteremtésére.*®

A horvat parlament is szdmtalan alkalommal foglalkozott a hadbort
emlékezetének, megértésének €s interpretalasanak kérdésével és megte-
remtette ennek jogi alapjait. A Sabor 2000-ben nyilatkozatott adott ki a
honvédd haborurol, melyet igazsagos, térvényes €s védelmi harcként de-
finialt, hiszen a szerb agresszio ellen védte Horvatorszag nemzetkozileg
elismert hatarait.** 2006-os Nyilatkozata pedig a Vihar hadmivelet kol-
lektiv emlékezetének kialakitasara vonatkozott, mely a horvat parlament,
a tudoméanyos é€let, az oktatas, a média kozos feleldsségéveé tette, hogy a
Vihar hadmiivelet a j6vé generacidja szamara, mint a h6si mult része
jelenjen meg.>°

A héboru olyan hései, mint Dedakovi¢-Jastreb vagy Glavasevié, akik
Vukovarnal leltek hdsi halalt, vagy Jovié, aki egyike volt a harcok elsé
aldozatainak, de maga Vukovar varosa is, amely hosi varos cimet kapott
az 0j tradiciok részeivé valt, akarcsak uj allami tinnepek megjelenése.
fgy lett pl. 1995-ben iinnepnappa nyilvanitva augusztus 5, a nemzeti ha-
laadés napja, mely az 1991-95-6s haboru hoseinek, kiilonos tekintettel a
Vihar hadmiiveletben harcoloknak 4llit emléket.’! A legjelentdsebb iin-
nep a horvéat allamisag napja, melyet 2002-ig majus 30-an tinnepeltek, az
elsé szabad tobbparti parlamenti tilésnap emlékére. Ma junius 25-¢, a
horvat fiiggetlenség kikialtasanak napja ez az tinnep. A délszlav haboru-
hoz kapcsolddé harmadik megemlékezés oktober 8-an a fiiggetlenség
napja.>

Napjainkban a vallds a horvat nemzeti identitas egyik legerésebb
szimbdluma. A népszamlalasok alapjan a horvatok tobbsége romai kato-
likusnak vallja magat, fliggetlentil attol, hogy gyakorolja-e vallasat vagy
nem. Az egyhaz a nemzetépités meghatarozo intézménye, mely a 9. sza-
zadtol kezdve sikeres szerepet jatszott a nemzettudat épitésében. Szerepe
azért is fontos, mert segitségével Horvatorszag a nyugati latin keresz-
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ténység része, s mint ilyen el lehet kiiloniteni a katolikus horvétokat az
ortodox szerbektdl és a muszlin bosnyakoktol. A katolikus egyhaz hata-
rokon talmutatd szereppel bir, 6sszekoti a nemzetet, annak az egykori
Jugoszlavia mas teriiletein €16 tagjait. Ennek jegyében a polgarhdbort
idején az egyhaz mindent elkdvetett azért, hogy a Bosznia-Hercegovina-
ban és Koszovdban €16 katolikusokat a szerbek altal elhagyott horvat ré-
szekre telepitse. Tomislav Karamarko, a HDZ elndke 2012-ben azt nyi-
latkozta, hogy ,,az egyhaz nélkiil nem tudtuk volna meg6rizni nemzeti
identitasunkat, ezért az egyhaznak joga van kifejteni véleményét a nem-
zet és az allam szempontjabol fontos kérdésekkel kapcsolatban.”>?

Az ) nemzetallam szamara a tiszta nemzeti kultura az identitas meg-
hatarozéva valt. Ebben kiemelked6 szereppel birt az 6nallé horvat nyelv
megteremtése €s a szerb nyelvtdl vald elkiilonitése. Miro Kaci¢, a Horvat
Nyelvi és Nyelvészeti Intézet igazgatoja szerint ,,A horvat nyelv a horvat
hadsereggel egylitt a horvat 1étezés és identitds garancidja”. Ennek je-
gyében az 1) kormanyzat egyik legels6 intézkedése nyoman a kdztarsa-
sag hivatalos nyelve a horvat lett, 1992-ben eltorolték a cirill abécét €s s
attértek a latin irasra. Ezt kovették az 0j szavak, az 0j nyelvtan és a
konyvtarak megtisztitasa a cirill betlis konyvektdl, a szerb €s mas dél-
szlav szerzok munkaitdl. A torténészek egy része is az 0j éra szolgalataba
allva tjradefinidlta a nemzeti torténelmet.>

5. Osszegzés

A horvat nemzeti identitas megteremtése alapjaul szolgalt mind az al-
lam, mind a nemzetépités folyamatanak, mely Jugoszlavia felbomléasa-
nak iddszakaban elsddleges szerepet kapott €s végig kisérte a kilencve-
nes éveket. A modernkori Horvatorszagban a nemzetallamisag eszméje
harom {6 pillérre épiilt, melyek koziil a nemzetallam 1étjogosultsaganak
fo6 tamasza az ezeréves horvat torténelem és allamisag hangoztatasa,
melyben kdzponti szerepet kapott a 19. szazadtél jelen 1évo horvat naci-
onalizmus és annak megnyilvanulasi formai és ehhez kapcsolédoan a
horvét nemzeti identitds kialakulasa. A torténelmi emlékezet kapcsan a
horvatok meghatarozé szerepet szantak az 1990-es évek haborujanak,
mely az 6ndall6 horvat allam €s a horvat teriileti integritds megteremtését
eredményezte, s maga Franjo Tudman a fliggetlenség kikialtasakor ugy
nyilatkozott, hogy Horvétorszag ezzel megvalositotta ezer éves almat. A
rendszervalto és fliggetlen allam torténelmi identitasanak tovabbi meg-
hatarozo eleme a kommunista mult teljes elutasitdsa, melyet a nagyszerb
elképzelésekkel és a szerb dominancidval azonositanak.
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A masodik pillér a balkani szomszédoktol valo teljes horvat nemzeti
kiilonallas, melynek soran Zagrab elhatarolta magat a panszlavizmustol,
a jugoszlavizmustdl, s sokkal inkabb tartja magat kézép-eurdpainak,
mint balkdninak, annak ellenére, hogy geopolitikai szempontbo6l a Bal-
kanhoz tartozik, s a Nyugat-Balkan tobbi dllamahoz hasonloan lemaradt
az euroatlanti integracidban is. A horvatok éppen ezért minden alkalmat
megragadnak a K6zép-Eurdpahoz valo tartozédsuk hangoztatasara €s bi-
zonyitasara.’> Tény, hogy a két kultira metszéspontjaban 1évé allam Eu-
ropa két régidjanak, a Balkannak és K6z¢p-Eurdpanak a torésvonaldban,
valamint a nyugati és a keleti katolicizmus taldlkozasi pontjaban talal-
hato, s a latin kereszténység véddbastydjanak szerepében létezett évsza-
zadok ota. A horvat allaspontot tAmasztja ala Huntington civilizéacios el-
mélete is, mely Eurdpat egy észak-déli vonallal kettévagja, s az ezen vo-
naltél nyugatra talalhaté orszagok — koztikk Horvatorszag is — a nyugati,
latin kereszténység civilizacids korébe, mig az ettdl keletre 1év4 teriiletek
az ortodox és iszlam vallas altal meghatarozott teriiletek kozé tartoz-
nak.>® Ennek koszonhetéen a vallas és a nemzeti identitdstudat mind a
mai napig kulcsfontossagu szerepet jatszik a horvat retorikaban. Végiil a
horvat nemzetallamisag narrativdjanak harmadik meghatarozé eleme az
europaisag, mely 22 évvel a fliggetlenség kikialtasa utdn meghozta az
eurdpai integraciot az allam szamara.”’
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