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ABSTRACT

The Csangd people, a Hungarian Catholic ethnic group living East of the
Carpathians outside the Hungarian state borders, has been living under stron
assimilation pressure from the second half of the 19th century, stimulated by
different, century-long historical, economic and social processes, and by the
repressive politics of the evolving modern Romanian nation-state. The paper
discribes how the life of the Hungarian ethnic group in Moldavia evolved dur-
ing the First World War, examining it mainly from the perspective of the
»,mother country”. The author examines how the Austro-Hungarian Monar-
chy’s victory over Romania in 1916—1917, and the subsequent military-politi-
cal shift in power changed scholarly thinking and political willingness in Hun-
gary, what kind of ideas and plans were born to reintegrate the Csango people
of Moldavia into the Hungarian nation. The socio-political concept devised by
ethnographer Istvan Gyorffy, and the Hungarian political elite alike could im-
agine — if necessary — the relocation of the people speaking Hungarian and pre-
serving their Hungarian identity to Hungary, buti n the political constellation
following Romania’s defeat in 1916—1917 priority was given to the expansion
of the authority of the Hungarian Catholic Church organization, that is to the
strenghtening of the identity of the religious Csangd people in terms of lan-
guage and religion. The government took steps to achieve this goal.
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1. Bevezetés

A magyar torténeti kozgondolkodasban a reformkor kezdetétdl kiilon-
leges helyet foglalt el a kozépkor Ota az orszag hataraitdl keletre é16 ma-
gyar katolikus népcsoport, a moldvai csangok multja és sorsanak alaku-
lasa. A Moldvaban a XIII. szdzadban megtelepiilt s a XV. szazadtol kii-
16nb6z6 menekiilt csoportokkal feltsltédd etnikum, elszigetelt helyzete
ellenére, megdrizte anyanyelvéhez és vallasahoz k&tddd népi azonossag-
tudatat. Mégis ez az elszigeteltség lett az oka annak, hogy a csdngosag
kirekedt a modern nemzetté valas folyamatabol, s a magyar térténelmen
a kozépkori magyar kiralysag szétesése utan végigvonuld, a magyarsag
ontudatosabb és szervezettebb csoportjai altal atorokitett allamisag esz-
méje nem gyakorolt rajuk hatdst. A csangok altal lakott teriileten' — an-
nak a Karpatoktodl keletre valé elhelyezkedése, és ebbdl fakadéan a ma-
gyar etnikum Kérpat-medencei torzsteriiletéhez képest periférikus jel-
lege miatt — a magyar nemzeti—kulturalis fejlodés csak a szoérvanyosan
mindvégig jelen 1évé misszionariusok, illetve a betelepedések és ezzel
egylitt a XVII-XVIII. szazadtol a székelységet €s a moldvai magyar ka-
tolicizmust 6sszekapcsold szalak (példaul a csiksomlyoi bucsu, ,,didk-
sag” intézménye? stb.) révén éreztethette a hatasat.

A XIX. szazad masodik felében 1étrejovo roman nemzeti egységallam
repressziv politikat kovetett, melynek célja a nemzetépités folyama-
tat akadalyozo idegen népcsoportok és kisebbségek beolvasztasa volt. A
dualista korszakban a magyar kormanyok koziil az asszimilacids folya-
mat megallitdsara irdnyuld, tevileges helyszini beavatkozésra csak Ban-
ffy Dezs6 kabinetje tett kisérletet. Az alulrol j6v6 tarsadalmi kovetelések
hatdsara és az Osztrak—Magyar Monarchia diplomadciai kara feldl érkezd
kedvezd jelzésekre reagalva megpréobalta elérni, hogy az 6nalldsulo Jasz-
vasar (lasi) székhelyli moldvai katolikus egyhazmegye teriiletén magyar
papokat vagy misszionariusokat alkalmazzanak, illetve az ott megala-
kulé jezsuita és ferences teologiai intézetekben magyar tanarok oktathas-
sak a tantargyak egy részét. Ezt a halvany reményekkel kecsegtet6 akciot
azonban késdbb a kozos kiiltigyminiszter kivansaganak megfelelen ép-
pen a magyar miniszterelnok allitotta le, a roman hatésagok részérdl a
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reciprocitas kovetelésétdl tartva.> Ezutdn a magyar allam kozbelépésére
csak a csangdk archaikus dialektusaiban ,,nagy verekedésnek™ nevezett
elsé vilaghabora idején, Romdnia 1916-1917. évi vereségét kovetden
kertilhetett sor, amikor Magyarorszag a gy6ztes fél jogan 0j kovetelése-
ket terjeszthetett be legy6zott ellenfelének.* Tanulmanyunkban elsésor-
ban arra a kérdésre probalunk valaszt adni, hogy ekkor a magyar allam
ki tudta-e hasznalni a haborus allapotokban rejlé lehetéségeket a csangok
helyzetének javitasa érdekében. Az erételjes asszimilacids trendeket ér-
z€kelve a kortarsak szamara a kiindulo probléma az volt, hogy miként
lehetne ezt az entitast megovni a teljes elromanosodas veszélyétol és re-
integralni a magyar nemzeti kozosség keretén beliil. Vildgosan lathat6 az
is, hogy mindez nem valaszthato el egy komplexebb kérdéskortdl, neve-
zetesen a XIX. szazadtol végletesen kiélez0dd magyar-roman nemzet-
épitési rivalizalasban az egyik fél etnikai-demografiai és foldrajzi poten-
cidljanak masikkal szembeni megerdsitésére iranyulod torekvésektol.

2. A moldvai csangok tarsadalmi helyzete Romaniaban
az elsé vilaghaboru elétt

Moldva magyarsaga a XX. szazad legelején két nagy, egymastol a torté-
neti eredet szempontjabol is elkiilonithetd tombben €lt. A magyar tudoma-
nyos allaspont a legtobb archaikus vonast megdrzo szorvanynak a Roman-
vaséar (Roman) kornyékén 1€vo falvakat tartja, amelyek feltehetéleg a tatar-
jaras utan, a XIII. szdzad masodik felétdl alakultak ki a magyar kiralyok
hatarvédelmi politikdjanak kovetkeztében (,,€szaki csangok™). Az itteni
nyelvsziget kozpontjanak tekinthetd Szabdfalva (Sabaoni) és sziikebb kor-
nyezete a csangdsagra tradiciondlisan jellemzé magas népszaporulat kovet-
keztében az évszazadok soran népesség-kibocsato vidékke valt, jorészt in-
nen elszarmazott telepesek hoztak 1étre t6bb kozeli koloniat, sét, egy ettdl a
centrumtol joval délebbre fekvo telepes falut (Ploscuteni) is. A masodik,
még szamottevobb csang6 kozosség a korabeli Bako (Bacau) megye teri-
letén, dontden a Szeret és a Beszterce 6sszefolyasatol délre fekvo kisrégio-
ban formalodott ki. Az itteni etnikum kézponti magjat feltehetdleg szintén
a kozépkori magyar kiralyok telepitései soran létrejott csoport alkotta (,,dé€li
csangdk™), amely folyamatosan keveredett a X VI. szadzad vége 6ta tobb hul-
lamban ide menekiild, koltozo erdélyi székelyekkel, akik a Szeret k6zEépsd
folyasa mentén 1évé mellékfolydk (Tatros, Tazld) volgyeit is megszalltak
(,;moldvai székelyek” vagy ,,székelyes csangok™).’

A XX. szazad elején még minden bizonnyal t6bb, mint szaz olyan
teleptilés 1étezett Moldvaban, melynek lakoi teljesen vagy legalabb rész-
ben magyarok voltak. A szdzadforduldn és a XX. szazad elso két évtize-
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dében a moldvai csangdk 1élekszamat a kdzzétett korabeli népszamlalasi
adatok és kiilonféle becslések alapjan lehet hozzavet6legesen megitélni.
Ehhez az els6é tAmpontot az 1899. évi romdn hivatalos 6sszeirds szolgal-
tatja, amelynek soran nem vették ugyan figyelembe a nemzetiségi viszo-
nyokat, a felekezeti hovatartozast rogzitették, igy a moldvai katolikusok
szama — kerekitve — 90 ezer foben hatarozhato meg. Igaz, tudhato az is,
hogy a felmérés soran nem vettek figyelembe minden olyan telepiilést,
ahol — esetleg csak szorvanyban — magyarok éltek.® Az egyik jaszvasari
plébanos ugyanebben az évben 58 ezerre becsiilte a magyarok szamat,
ami a teljes katolikus népesség kozel kétharmadat tette ki.” Az 1898—
1902 kozott megjelent Romdnia Nagy Foldrajzi Szotdra cimi, tudoma-
nyos igénnyel dsszeallitott geografiai szakmunka alapjan sem lehet tel-
jesen megbizhatdan rekonstrudlni a csangok valos szamat, de az allami
adatgytjtés hidnyait e munka némiképp pdtolhatja. Eszerint akkoriban a
moldvai falvakban 26 ezer magyar anyanyelvii katolikus €It.> Hasonlo
szamadatot emlit Gustav Weigand egyik konyvében: a szazadfordulon a
mintegy 45 ezer magyar eredetli katolikus koziil a szerz6 30 ezerre be-
csiilte azok szamat, akik még értettek Sseik nyelvén.” A XX. szazadban
elészor 1912-ben hajtottak végre népszamlalast Romdniaban. Ennek
alapjan a Moldvaban é16 katolikusok szama — kerekitve — 98 ezerre ru-
gott. Ez az adat magaban foglalta a mintegy nyolcezer f6t szamlalo ma-
gyar allampolgarsagua katolikust is, akikrdl kiilon lajstromot készitettek.
Moldvaban tehat az 6ssznépességen beliil, a XIX—XX. szdzad fordulojan
oda telepedett, és a még magyar honossagat megtartd székelységet is be-
leszamitva a katolikus népesség a — szintén kerekitve — 2 millié 140
ezerre kimutatott osszlakossag 2,2%-at alkotta.'® A csangdsag valds
szamadatainak megallapitasanal bonyolitja a képet, hogy a cenzus soran
figyelembe vették a feltehetéleg tilnyomorészt magyar ajku moldvai
protestansokat is, akik a teriilet népességének 0,3%-4t tették ki.!! Az ide-
iglenesen Romanidban munkat vallal6 erdélyi vendégmunkasok egy ré-
sze késobb visszatért hazdjaba, de jelentds lehetett a végleg letelepedett,
s igy a régebbi katolikus lakossaghoz asszimilalddott, eredetileg idegen
honossaguak létszama is. A szakirodalmi eredményekre tdmaszkodva, a
XIX. szdzad masodik felében lejatszodd népesedési tendenciak figye-
lembevételével alaposan feltételezhetd, hogy az elsé vilaghaborut koz-
vetleniil megel6z6 években a koriilbelil 90 ezer f6t kitevo, autochton,
roman allampolgarsdgi moldvai katolikus népességnek még 55-60%-os,
relativ tobbséget jelentd hanyada beszélt vagy legalabb értett magyarul.

Mint emlitettiik, a XVI. szdzad els6 felében a kozépkori magyar allam
széthullasaval eltiint a Moldvaba telepiilt magyarok mellél az a tamasz,
amely sokaig hatékony politikai és katonai védelmet biztositott szamuk-
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ra. Ezutan a Kérpat-medence és Moldva k6zott csak a megujuld migracio
és a Karpatokon talra eljutdé misszionariusok révén jott 1étre 6sszekotte-
tési halézat, a XVIII-XIX. szdzadi nagy nemzeti atalakulasi folyamato-
kon a csangok kiviil maradtak. A spontan asszimilacids tendencidknak
kedvezett tovabba az a tény is, hogy Moldva magyarsagat a torténelmi
viszonyokbdl fakadd csonka tarsadalomszerkezet jellemezte. A XIV—
XV. szdzadban t6bb korszakon at a Magyar Kirdlysag hibéresének sza-
mit6 Moldvai Fejedelemség gazdasagi—tarsadalmi életében jelentods sze-
repet jatszott a féleg iparosokbdl és kereskeddkbdl allo, helyi magyar
varosi polgarsag, illetve a fejedelmi udvarban kiilonféle tisztséget viseld
magyar elokeld réteg. A meghatidrozo magyar tarsadalmi rétegek azon-
ban az allandd t6rok €s tatar pusztitasok, valamint a t6bbségi roman et-
nikum gyarapodasa kovetkeztében fokozatosan kiszorultak a varosok-
bél, majd teljesen elsorvadtak. A magyar eredetli nemesség ugyanigy,
még a kozépkor vége felé beolvadt a moldvai uralkodo elitbe. A fentiek-
kel szorosan 6sszefliggd kérdés volt az egyhazi és vilagi értelmiség hia-
nya, amely késobb fontos szerepet tolthetett volna be az egységessé ko-
A lassu beolvadas iranyaba hat6 tényezonek tekinthetd, hogy a ma-
gyar eredetii falusi lakossag elvesztette korabbi privilégiumait. A mold-
vai vajdak ugyanis fokozatosan megfosztottak dket a kezdetektdl élve-
zett szabadparaszti jogallasuktdl (,,razes”), raadasul a faluk6zosségek al-
tal kezelt foldek nagy részét ortodox felekezeti intézményeknek (kolos-
torok stb.) adomanyoztak. A ,,részesség” elvesztése egy hosszu, mar a
XVII. sz4zad elején meginduld és a XIX. szazad elsé felében betet6z6do
folyamat volt.!> A szabadparaszti kozosségekbdl kiemelkeddk pedig — a
nevek tantsaga szerint — beolvadtak a moldvai nemesi nemzetbe.'* A
moldvai magyar tarsadalom ezért a XVIII-XIX. szazad fordulojara egy
szinte kizarolag falusi parasztnépességbdl alld, homogén tombbé valto-
zott. Az egységes roman allam megalakuldsa utan a hatalom kovetkeze-
tesen alkalmazhatott repressziv mddszereket az ily médon kiszolgalta-
totta valt népcsoporttal szemben, hiszen ebben a politikdjaban a XX. sza-
zad eleji roman tarsadalom tdmogatasat is maga mellett tudta, amely
,idegen zarvanyként” tekintett a csangok 4ltal lakott telepiilésteriiletre.'®
Mindemellett a beolvasztasukra irdnyulé térekvéseket nemcsak a nacio-
nalista érdekek diktaltak, hanem a csangosagnak a kornyezé roman fal-
vakétol eltérd, magasabb szintli termelési kulttraja €s €letviszonyai is.
A politikai érdekérvényesités nemcsak a képzett értelmiségi elem ¢&s
a politikai-gazdasagi sullyal bird elokel6 rétegek hidnya miatt volt elkép-
zelhetetlen, hanem a kisebbségi jogokat negligdléo roman joggyakorlat-
bol fakaddan is. A roman fejedelemségek egyesiilését megel6zd, 1857.
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évi Ideiglenes Orszaggytlésen a kozvetett valasztojoggal rendelkezd pa-
rasztkiildottek Roman megyében a katolikus Rab Janos szabofalvi birdt
valasztottdk meg korzetiik képvisel6jének. Ezt az eredményt azonban a
megyei prefektus és az ortodox pilispok hivatalosan nem ismerte el: az
orosz korményzat altal oktrojalt Szervezeti Szabalyzatra hivatkoztak,
amely kizarta a politikai jogok birtoklasabol a nem ortodox hitli egyéne-
ket. Ez a torvényhozo testiilet végiil elnapolta a liberdlis értelmiség altal
beterjesztett torvényjavaslatot a nem ortodox keresztények egyenjogusi-
tasdra.'® Az 1866. évi alkotmdany garantalta ugyan a kiilonb6z6 vallasfe-
lekezetekhez tartozo egyének politikai egyenjogusagat, de a gyakorlat-
ban, példaul a kozhivatalokban valo alkalmazas terén mégis a magyar
ajkuakkal szembeni kirekesztés érvényesiilt. A XIX. szdzad végén meg-
induld polgari atalakulas részeként oktatasi reformot vezettek be Roma-
niaban. Ennek soran népiskolakat allitottak fel a moldvai csangé falvak-
ban, amelyekben a tannyelv a romén volt, és kizardlag roman szarmazasu
tanitok oktathattak. A kozigazgatas atalakitasa soran a katolikus falvakba
helyezett eloljarok €s falusi jegyzok dontden ortodox romanok koziil ke-
rliltek ki, akik nem ismerték a telepiilés lakdinak anyanyelvét, igy a hi-
vatalos adminisztracié kozegeivel vald kapcsolatteremtés mindenhol az
allamnyelv ismeretét feltételezte. Az allamapparatus tehat az alkotma-
nyos alapjogok mellézése mellett a k6zigazgatasban €s a kozoktatas te-
rén alkalmazott modszerekkel is a teljes beolvasztast kivanta elérni.!”

Ugyancsak az elromadnosodas iranyéaba hat6 tényezonek tekinthetjiik,
hogy a XIX. szazad végén a ,,Csango6foldon™ megindult a vidék iparoso-
dasa, kiilonosen a vasutépités, illetve a foldgaz- €s kdolaj-kitermelés len-
diilt fol. A regionalis centrumokban, példaul a Bako varosaban 1évo ipari
l1étesitmények magukhoz vonzottdk az addig viszonylag zart csang6 fal-
vak férfilakossagat, ami a homogén etnikum fellazulasaval jart egyiitt.
Ezt az elvandorlasi folyamatot erdsitette, hogy a csangok korében hagyo-
manyosan magas sziiletésszam kovetkeztében a foldbirtokok felaprozod-
tak, ezért a parasztcsaladok mar nem tudtak eltartani magukat kizarélag
fsldjeik megmiivelésébol. !

Magyarorszag beavatkozasanak esélyeit nagymértékben csokkentette
a Vatikan magatartasa. A XVI. szazadtél Moldva katolikus teriiletei kii-
16nb6zd, nem magyar befolyds alatt 1évé puispokségek iranyitdsa ala ke-
rliltek, amelyeknek azonban nem sikeriilt kiépiteniiik egy szilard struk-
taraval rendelkezd egyhazszervezetet. A XVII. szdzad elejétdl ezért a
misszids teriiletnek nyilvanitott Moldvaban a romai Hitterjesztés Szent
idegen papok kertliltek abba régidoba, amely a Kongregéacio szamara is
kulcsfontossaguinak mutatkozott, hiszen azokon a t6rok megszallas alatt
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allo vagy torok hiibéri teriileteken, ahol az ortodoxia jelentette az ural-
kod¢ vallasi iranyzatot, ez volt az egyik legszamottevobb és legjelento-
sebb katolikus k6zosség. A ,.Csang6told” tehat a nyugati kereszténység
keleti perifériajan, ortodox tobbségbe dgyazva helyezkedett el, ugyanak-
kor lakossaga mindvégig makacsul ragaszkodott elddei hitéhez. Ez az
»erédhelyzet” elvileg eldsegithette a katolicizmus pozicidinak tovabbi
erdsitését keleti iranyba. Dacdara annak, hogy a tobbszori expanziv kisér-
letek a hivek megtartasanal nem tudtak tobbet elérni, a Szentszék mind-
végig napirenden tartotta a keleti teriiletek unidjanak tervét. A roman
nyelv latinitasa az ott szolgald olasz papsag szamara is nyilvanvalo volt,
amely a csangok ,,romanizaldsa” altal tudott volna hidat verni az ortodox
tobbség felé. E koncepcionak egészen a roman nemzetallam 1étrejottéig
lehetett is némi realitasa, ezt kovetden azonban az egyébként is erds tar-
sadalmi és politikai befolyassal rendelkez6 ortodoxia olyan stabil pozi-
ciora tett szert, ami lehetetlenné tette a helyzet megvaltoztatasat, az or-
todox hivek tomeges attéritését.!”” A XIX. szazad masodik felében a
Moldvat bejaré magyar utazdk egyontetiien annak a véleményiiknek ad-
tak hangot, hogy az olasz papsag szamara csak tirligy az uni6 hangozta-
tasa.?? Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az ortodox hegemo-
nia miatt az olasz misszionariusok korabban sem nélkiilozhették a feje-
delmi, majd az egységesiilés utan az dllami hatalom bizonyos fokd tamo-
gatasat.?! Ilyen helyzetben csak valamiféle magyar vezetésii egyhazi
autonémia megléte szavatolhatta volna az asszimilacié megallitasat,
esetleg visszaforditdsat, ha dontd szerepet kap a csangdsag szamara
kulcsfontossagu egyhazi liturgia és oktatds magyar nyelviiségének meg-
szervezésében ¢és fenntartasaban. Erre némi jog- €s hivatkozasi alapot ki-
nalt, hogy a kozépkori magyar allam bukésaig a moldvai teriiletek az
esztergomi érsekség feliigyelete alé tartoztak. Ezutan a Karpatoktol ke-
letre fekvd katolikus teleptilések hitéletének megdrzésérol a XVI-XVII.
szazad fordulojaig a csiksomlyoi ferencesek gondoskodtak, akik Bako-
ban egy kolostort is 1étrehoztak.?? Valojaban az 1884-ben létrehozott, s a
kozvetleniil Rémanak alarendelt moldvai plispokség maga is eldsegitette
csango hiveinek beolvadésat, egyrészt a magyar nyelv templomi haszna-
latdnak adminisztrativ tiltdsa utjan, masrészt a sajat papi utanpotlasi ba-
zisanak kiépitését szolgald teoldgiai képzes soran, a roman nyelv domi-
nénss4 tételével.?
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3. A moldvai csango telepiilésteriilet a habor( forgatagaban

A roman hader6é 1916. augusztusi erdélyi betdrése és az azt koveto,
csaknem egy €vig tartd harcok a magyar lakossag életét kedvezétlentil be-
folyasoltdk Moldvaban. Leginkabb azok a falvak szenvedtek nagy karo-
kat, amelyek a Keleti-Kéarpatok mentén huzodo6 frontvonalon, a hegylanc
moldvai oldalan, vagy annak eldterében, kiilondsen a Gyimesi-szoros
moldvai kijaratanal, a Tatros folyd stratégiainak szamito kifolydsa mentén
fekiidtek. A folyonak ezen a szakaszan futottak azok a kozlekedési utak,
amelyek az Aknavasar (Targu Ocna) és Komanfalva (Comanesti) vidékén
1évd petroleum-kitermeld telepeket, illetve a sobanyakat 6sszekototték a
romén siksdg nagyvarosaival.?*

A ,,Csang616ldon” ekkor lezajlott események rekonstrualasara a sze-
gényes magyarorszagi adatok mellett és romaniai levéltari forrasok hia-
nyaban némi tdmaszt nyjt Gazda Jézsef erdélyi szociografus visszaem-
Iékezések alapjan osszeallitott forrasértékii riportkonyve. Az interjiiala-
nyok tanusaga szerint a Firészfalva (Ferestrau-Oituz) €s Gorzafalva
(Grozesti) elotti védelmi rendszerek (16vészarkok, hadallasok) kiépitését
és megerdsitését, egy osztrak—magyar—-roman konfrontaciétdl tartva, a
roman hadvezetés mar 1915-ben megkezdte.>> Miutan a roman hadsere-
get 1916 6szén kiverték Erdélybdl, a Keleti-Kéarpatokban stabilizal6déd
arcvonal attorését mindkét fél, az osztrak—magyar—német és a vele szem-
bendllé roman, illetve a megsegitésiikre bevetett orosz csapatok is tobb-
szor megkisérelték. Ennek kovetkeztében az allando agyuzasnak kitett
Gorzafalvan, Flirészfalvan és Didszegen (Tuta) teljes falurészek pusztul-
tak el, a lakossag nagy része elmenekiilt, egyrészt a frontvonaltol mesz-
szebbi, a csango teleptilésteriilet belsejében fekvd katolikus falvakba,
példaul Onyestre (Onesti)*® vagy Kiilsérekecsinbe (Fundu-Ricaciuni),
masrészt — a hadi helyzet valtozasanak fliggvényében — a front magyar
oldalara. Ilyen uton keriilt példaul egy tobb mint szaz fobol alloé gorza-
falvi csoport Magyarorszagra, akiket végiil Dél-Erdélyben internaltak.?’

A haborua természetesen a ,,hatorszagi” csango telepiiléseken is érez-
tette hatdsat, leginkabb a roman hadseregbe t6rténd sorozasok €s az ott
allomasozo, kiilonféle orosz és roman csapattestek jelenléte folytan.
Egyes beszamolok szerint a roméan hader6be mar a 17. életéviiket betdl-
tott csango fiatalokat is elvitték,?® feltehetéleg nem kifejezetten harci
cselekményekben torténd bevetés céljabol, hanem kiilonbozd jellegt
frontszolgalatra. (Itt kell megjegyezniink, hogy a felekezeti kiilonbsége-
ket nem ismerd korabeli roman katonai szolgalat az elnemzetietlenités
egyik legkivalobb terepének bizonyult. Ezt az is bizonyitja, hogy a sor-
katonai idejiiket let61tott csdngo fiatalok sziiléfalujukba visszatérve tob-
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bé nem voltak hajlandék magyarul megszolalni.)?® Egyes romén és orosz
hadtestek parancsnoksaga fohadiszallasként olyan falvakat jelolt ki —
példaul Dormanfalvat (Darmanesti) és Komanfalvat —, ahol nagy szam-
ban éltek csangok, a katonasagot pedig itt és a kornyezo falvakban szal-
lasoltak el. A 9. orosz hadsereg egységeit Romanvasar kornyékén he-
lyezték el,*® melynek vonzaskorzetébe éppen az északi csangd szorvany-
teleptilések tartoztak. Ezen a teriileten allandova valtak a rekviralasok,
az orosz katondak elhajtottak szinte a teljes allatadllomanyt és beszedték a
falusiak szallitdeszkozeit.*!

Stulyosbitotta a helyzetet, hogy a roman hatdésagok az 1917 tavaszara
elfoglalt havasalfoldi teriiletekrél elmenekiilt lakossagot moldvai tabo-
rokban és falvakban zsufoltak dssze. Mivel az elveszitett orszagrészbol
a gabondt s az élelmiszer-készleteket nem tudték elszallitani, ugyanakkor
még a Moldvaban allomasozo6 roman és orosz seregeket is el kellett latni,
az élelmezési helyzet egyre rosszabbodott. Az dsszezstfolodott lakossag
és katonasag egyiittélése folytan tobb helyen jarvanyok pusztitottak a
rossz higiéniai viszonyok kozott él6 emberek korében.’? Akércsak az
ilyesfajta ,,tabori koriilmények™ altal gerjesztett negativ hatasok, a habo-
rus traumdhoz tartozott a csaldd nélkiil maradt arva gyerekek hirtelen
megugrd szama is. A Moldvaban szolgalé olasz missziondriusok meg-
probaltak osszegyljteni €s a hagyoméanyosan csaladcentrikus katolikus
kozosségekben elhelyezni a sziileiket elvesztett arvakat, mintegy 50—-60
fobol 4llo, tetemes csoportot osztottak szét a bogdanfalvi (Valea Seacd),
1észpedi (Lespezi) és lujzi-kalugari (Luizi-Calugara) csaladok kozott. >

A roman hadseregb6l fogsadgba esett magyar ajku katolikus katonak
Magyarorszagon kedvezdbb elbiralas ala estek, mint roman nemzetiségt
sorstarsaik. Tobb adat is egybehangzoan arra enged kovetkeztetni, hogy
az egyes csapattestek vezetése, tolmacsként alkalmazva oket, igyekezett
kihasznalni roman és magyar nyelvtudasukat. Erre néhany utalést tala-
lunk a mar idézett riportkonyvben.** Hazai levéltarakban folytatott kuta-
tasaink soran is bukkantunk erre utald informécidra: a Beliigyminiszté-
rium 1916-ban és 1917-ben kiilonleges banasmaddot irt el6 a magyar fog-
sagba esett csdngo katonakkal szemben. Erre a tarca elnoki iratait lajst-
romozd mutatokonyvekben talaltunk bejegyzést, magukat az tigyiratokat
azonban, az id6kdzben végrehajtott selejtezések miatt, nem sikertilt meg-
taldlnunk.*

A praktikus szempontok mellett a kiilonleges bandsmodot a Monar-
chia részérdl feltehetdleg az is indokolta, hogy a magyarorszagi k6zvé-
lemény a romdniai katolikusokat mar régdta harci erényeik alapjan is
szamon tartotta. Ballagi Aladar torténész példaul megemlitette, hogy
1887. évi utja soran megismerkedett Benke Jozsef klézsei birdval, aki
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biiszkén mesélte hdstetteit, amelyeket az 1877—1878. évi orosz—torok ha-
boruban, a plevnai csataban vitt véghez.>® Gysrgy Endre tjsagiro szerint
szintén ebben a hdboruban a roméan hadsereg grivita-i gyézelmét nagy-
részt magyar szarmazasu katonainak koszonhette. A szerzo szerint ezt az
{igy még a romdn parlamentben is teritékre keriilt.>” Noha Magyarorsza-
gon ennek jelentéségét minden bizonnyal kissé el is tuloztak, hiszen ez
a felfogas legtobbszor a magyar €s a roman katonaeszmény dsszevetése-
ként, a roman €s magyar katonai hagyomanyok vagy torténelmi hadi tet-
tek kontextusdban jelent meg, mégis lehetett némi alapja. Ez valoszini-
leg arra vezethetd vissza, hogy a katolikus falvakbol szarmazé férfiak —
az évszazados kiilonallas, a katolikus kisk6zosségekre jellemzd Gsszetar-
tas €s eltéré normak miatt — a harctéren fegyelmezettebben viselkedtek.
Erdemes megemliteni, hogy késébb, a méasodik vilaghabort idején poli-
tikai szinten ismét felmeriilt a moldvai csangok Magyarorszagra telepi-
tésnek kérdése. A Minisztertanacs elé ilyen szellemi eldterjesztést tevo
Bonczos Miklos igazsagiigyi allamtitkar, menekiiltiigyi kormanybiztos
azzal is érvelt, hogy az elsd vilaghaboriban, a marasest-i csatdban éppen
a katolikus katonak koziil kertilt ki a legtobb hosi halott, a csangok atte-
lepitésével tehat Magyarorszag a habortiban nem nélkiilozhetd, ,.kitlind
katonai anyagra” tehetne szert.*®

4. A tudomanyos koncepcio

Az elsé vilaghabort idején Magyarorszagon a legnagyobb hatasu
koncepciot a ,,csangdkérdés” megoldasara Gyorfty Istvan (1884—-1939)
néprajztudos fogalmazta meg. ,,Csangokérdésen™ azt a reformkor ota
napjainkig ativeld, s a magyar kozvélemény szdmara megoldatlannak
tartott problémat értjiik, amely a magyar nemzet kdzponti tombjétol, il-
letve allamatol elszakitva €16 €s 6nallo fejlodési utat bejart népcsoport
Onazonossaganak megdrzéséért vivott kiizdelmet, annak kiilonféle mo-
dozatait jelentette. A XIX. szdzad kezdetétdl a magyar tarsadalom — né-
miképp leegyszertiisitve — a hazatelepités és a sziil6f61don tartas alterna-
tivaja kozott valaszthatott. Az el6bbi megoldas radikalis valtozast hozott
volna a csangok életében, mig az utdbbi egy alapvetden defenziv jellegli
— a helyi katolikus egyhazszervezet magyar kézben tartasaval, az anya-
nyelvi oktatds és miivelddés terjesztésén keresztiil a fennalld etnikai vi-
szonyok meg0rzését eldirdnyzo — program volt. E két antagonisztikusnak
tind elképzelés tobb szerzénél mégis egymasra Epiilt, oly modon, hogy
szamoltak az attelepités radikalis 1épésének oOhatatlan bekovetkeztével,
ha elveszne a magyarként vald6 megmaradas esélye a sziil6f6ldon. Roma-
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gyar-roman kétoldalu kapcsolatokban: Magyarorszag elvileg a gy6zte-
sek folényével diktalhatott legy6zott ellenfelének. A hires magyar nép-
rajztudos 19161917 forduldjan formaba 6ntott gondolatmenete is alap-
vetden ezt a megvaltozott helyzetet tikkrozte.

Gyorfty érdekl6dését a moldvai csangok irant feltehetdleg a XVIII.
szazad végi jezsuita misszionariusok 4altal terjesztett, majd a XX. szézad
legelején Rubinyi Mozes és Munkacsi Bernat révén 0jjaéledo ..kun el-
mélet” keltette fel. A Nagykunséagot sziikebb patridjanak tudo, és a kun-
sagi néphagyomanyok kutatasat késdbb tudomanyos munkassaganak ko-
zéppontjaba helyezo fiatal etnografus nyilvan felfigyelt a csangok torok—
kun szarmazasat taglald elméletekre, élénk érdeklddéssel kovette azok
tarsadalmi visszhangjat, illetve a veliik kapcsolatos ujabb nézeteket, vi-
takat.>® Kozépiskolas diakként gyalogtiirak soran jarta be a Karpat-me-
dence azon vidékeit, ahol magyar lakossag élt, de eljutott a Karpatokon
tlra is, igy 1903-ban a moldvai csangdk kozé.** Késdbb, a Néprajzi M-
zeum munkatarsaként mar szervezett keretek kozott, az intézmény tudo-
manyos hattértamogatasat igénybe véve mélyithette el a népcsoportra
vonatkoz6 ismereteit, ezért 1911-ben 500 koronat kért a csangdsag kor-
ében elvégzendé néprajzi gyijtéutra.*! A gylijtémunka ismereteink sze-
rint nem valosult meg; kés6bb mégis igyekezett ujabb adatokat besze-
rezni a moldvai régié etnikai viszonyair6l, amelyhez tobbszor kérte a
Kozponti Statisztikai Hivatal segitségét.*?

A vilaghaboru soran érdekes fordulat allt be a tudos életében, ugyanis
1917. januar 9-¢én a Beliigyminisztérium parancsaval Bukarestbe rendel-
ték az ott székeld német megszalld hatdésagok melletti osztrak—magyar
hadféparancsnoksdg misszidjahoz.* Viszonylag hosszu ideig, tobb mint
mésfél évig, 1918 augusztusaig tartozkodott Romanidban,** ottani tevé-
kenységét mégis alig emliti a szakirodalom, ami leginkabb az erre ref-
lektalé primer forrasok hidnyaval magyarazhato.*> A romaniai K. u. K.
Abwehrstelle teljes hazai iratanyaganak attekintése utdn minddssze né-
hany utalast talaltunk arra vonatkozdan, hogy 1918 nyaran az osztrak—
ként, tudomanyos tanacsadoi poszton szolgalt, altala irt jelentésekre vagy
feljegyzésekre azonban nem bukkantunk. A legutolsé bejegyzés kitért
arra, hogy 1918. augusztus 13-an Isztambulba vezényelték, az osztrak—
magyar k6zos hadiigyminisztérium keleti osztalya altal szervezett kis-
azsiai expedicio tagjaként.*

Az sem teljesen vilagos, hogy mi lehetett kikiildetésének pontos célja.
Feltételezésiink szerint 6 maga is azzal a kontingenssel utazott ki a roman
fovarosba, amelynek feladata a roman hadsereggel kollabordl6, majd
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annak Erdélybdl valo kiverése utan a vele egyiitt kimenekiilé magyaror-
szagi roman nemzetiségi vezetok megfigyelése volt. Egy hasonlo egység
kikiildésének sziikségességére eldszor Sandor Janos beliigyminiszter
hivta fel Tisza Istvan miniszterelnok figyelmét. A politikus nyilvan az
tigy bizalmas jellege okan maganlevélben fejtette ki nézetét, miszerint a
hazai roman vezetok mar a haboru kitorése eldtt is Romaniabol uszitot-
tak Magyarorszag ellen, ily médon befolyasolva a romaniai politikai ve-
zetést és kozvéleményt. Szerinte a roman hadsereg erdélyi betorése
végsO soron az ¢ agitacidjuk eredménye volt, ezért fontos lenne, ha a
magyar renddri hatdsag ,.néhany tigyes emberét” a helyszinre kiildenék
atovabbi agitacio megakadalyozésa érdekében. A kormanyté hamarosan
arrdl értesitette 6t, hogy a sziikséges Iépéseket megtette.*’ Gyorffyt is
minden bizonnyal ezzel a nemsokéra kiutazo csoporttal juttattdk Buka-
restbe, s az iigy fontossagabol fakado nagy sietség lehetett az oka, hogy
a Beliigyminisztérium vonatkozd parancsat hivatalosan at sem vehette,
hanem annak tartalmat a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium I1I.
Ugyosztalyarol telefonon tizenték meg neki.*s

Az elsddleges feladat tehat minden bizonnyal a magyarorszagi roman
vezetdk romaniai kapcsolatainak feltérképezése volt, de ezen kiviil nyil-
van a roman belpolitikai életrdl, a bels6 politikai erdviszonyok valtoza-
sardl is informacidkat kellett gylijtenie, amire Gyorffy — roman nyelvtu-
dasanak koszonhetden — kivaléan alkalmasnak bizonyult.** Bizonyara
azonban 6 maga sem kivanta kizarolag erre korlatozni tevékenységét, hi-
szen ottlétét kihasznalva igyekezett a ,,terepen” megvizsgalni a moldvai
csangok valds helyzetét. Nem kizart tovabba az sem, hogy a csangdkkal
kapcsolatos tanulmanyai végett ilyen jellegli kiegészitd feladattal mar
eleve ellattak, vagy késébb kapott ilyen megbizast.>® 1918 januarjaban
arrol értesitette a MNM Néprajzi Osztalyat, hogy Romaniaban 40 ezer
valogatott antropoldgiai felvételt ,,szerzett”, amelyek az 1877—1878. évi
orosz—torok haboruban részt vett katonakat abrazoljak, akik k6zott mint-
egy széz moldvai csango is van. Kérte az intézményt, hogy biztositson
szamara 200 korona eldleget a gyiijtemény hazajuttatasa céljabol, mivel
»--.ha a jelek nem csalnak, hamarosan atmegyiink Moldvaba, s akkor az
egész anyag itt vész Bukarestben”.>! Bar késébbi adatok szerint ez a kol-
lekcié végiil Magyarorszagra érkezett,”? mégsem talalhaté meg a Nép-
rajzi Muzeum jelenlegi gytijteményében.>?

Mint emlitettiik, Gyorffy koncepcidjanak kiindul6 eleme az aktudlis
geopolitikai konstellacio ismerete, a Monarchidnak Romaniaval szem-
ben a ,,boldog békeévekben” is meglévd hatalmi tulsilya volt, amit a vi-
laghaboriban a javara torténd egyértelmu erdeltolodas kovetett. Erre
épiiltek az etnografus sokoldalu torténeti—néprajzi tapasztalatai a csan-
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gosaggal kapcsolatban, amelyekre hossza évek tudomanyos kutatasa és
moldvai utazéasa soran tett szert. Elképzeléseinek alakulasat tovabbi két
tényez6 befolyasolhatta.

Az egyik a haborus évek eldtt a kivandorlas révén a magyar nyelvii
katolikus lakossag nagy szamban valé megjelenése Romanidban, ami is-
kolaikon ¢és muvel6dési egyesiileteiken keresztiil a magyar nyelvii kato-
licizmus térnyerésének lehetOségét vetitette elore az egész orszagban.
Bar a szédzadfordulén a magyar allam, valamint az egyhazi tarsadalmi
szervezetek hathatos kozremiikodésével megindulo ,,romadniai katolikus
akcid” tavlatilag a romaniai nagyvarosokban koncentralodo székelység
visszaszivargasaval szamolt,>* az ott letelepiild magyar ajku lakossag je-
lenléte a magyar nyelvii vallasossag bizonyos mértéki elterjedését von-
hatta maga utan. Ez még az igencsak jelentésnek mondhat6 lemorzsolo-
das és a roman allam korlatoz6 magatartasa mellett is redlis tényezének
szamitott.

A masik a Magyarorszag torténeti hatarain kiviil é16 masodik legné-
pesebb, kompakt tdmbben €16 magyar népcsoport, a bukovinai székely-
ség végveszélybe keriilése volt. A keleti fronton zajlo, 1916—1917. évi
események, s kiilondsen az 1917 jaliusdban meginditott német €s oszt-
rak—magyar ellentamadas kovetkeztében a bukovinai magyar falvak a
frontvonalba keriiltek, lakossaguk részben Erdélybe menekiilt, részben a
magyar hatdésagok telepitése révén az Alfoldre keriilt. Ez a kataklizma a
bukovinai székelység szétszorodasat vagy teljes eltlinését vetitette
elére.> Hasonloképpen alakult a Regatba vandorolt székelyek sorsa is,
hiszen az 1916. augusztusi roman offenziva utdn a roman hatdsagok re-
torzidkat foganatositottak veliilk szemben, tekintélyes hanyadukat inter-
naltak, a tulajdonukban 1év6 ingatlanokat pedig lefoglaltak.>® Ezekbél a
magyar kozvélemény azt a konzekvenciat vonta le, hogy a roman allam
jovoltabdl hosszu tdvon sem fog megoldddni a teriiletén €16 magyar nem-
zetiségli lakossag problémaja.

Az attelepités tekintetében a legfobb akadéalynak a csangdk roman al-
lampolgarsagat tartotta, ami miatt a tomeges optalas zokkendmentes le-
bonyolitasa akar egy magyar—roman kétoldalu egyezmény megkotését is
sziikségessé tette volna. Marpedig a roman kormany, véleménye szerint,
asszimilacids politikdja sikereinek kiiszobén ehhez nem jarult volna
hozza, hiszen a csdngosagra — szorgalma és viszonylagos jomddja miatt
— ¢értékes tarsadalmi rétegként tekintett. Tovabbi problémaként meriilt
fel, hogy szerinte a csangdk minden bizonnyal 6nként sem akartak volna
Magyarorszagra telepedni, hiszen nehezen hagytdk volna el termékeny
foldjeiket, amikért Magyarorszagon karpotolni kellett volna éket. Ugy
vélte, hogy ha a sziil6foldjiikon megszokott koriilményekhez képest
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rosszabb viszonyok koz¢ keriilnének, a telepitési terv cs6dot mondana.
Az attelepités gondolataval kapcsolatban a tudods arra is figyelmeztetett,
hogy nem szabad mintanak tekinteni a bukovinai székelyek hazahozata-
lara a XIX—XX. szdzad forduldjan nagyrészt nem koriiltekintéen vég-
hezvitt kezdeményezéseket. A bukovinai magyarok kétédése az anyaor-
szaghoz — magyar nyelven prédikald papsaguk és magyar nyelvi oktatast
biztosito iskolaik révén — sokkal er6sebb volt, mint a moldvai csangoké,
illetdleg szambelileg is kevesebben voltak naluk.

Gyorfty szerint a legradikalisabb megoldas lett volna a csangdk altal
lakott vidéket Magyarorszaghoz csatolni. Ez nem volt idegen egyes ko-
rabban megfogalmazott nézeteitdl, hiszen a magyarsag Karpat-medencei
hegemoniajat veszélyeztetd délszlav propaganda, a nagyszerb és a nagy-
horvat aspiraciok ellenstlyozasa érdekében mar a vilaghaboru eldtt fel-
vetette a kozépkori Magyar Kiralysag balkani birtokain torténd telepitési
mozgalom otletét.”’ Egy 1916-ban publikélt tanulméanyaban szintén
megjelent a Szent Istvan-i allam kdzépkori kiilsé védelmi vezetéig ki-
terjeszkedé expanzionizmus gondolata.>® Hasonlé kzéphatalmi terjesz-
kedés megvaldsulasat eredményezte volna a Moldva feletti magyar be-
folyas megszerzése is: ,,Minden jogunk megvan tehat, hogy politikankat
ezen 0si f6ld visszaszerzésére forditsuk. A Fekete-tenger Moldvan at
csak annyira van t6liink, mint az Adria, s Galaczig tengeri hajokkal is
lehel jarni a Dunan. Moldva birtokaban az egész Keletet érdekkoriinkbe
lehetne vonni.”’

Nyilvanvalé, hogy mindezek ellenére maga is realista volt, tudta,
hogy a magyar etnikum belsé energidinak korlatozottsaga nem teszi le-
hetévé a fentebbi nagyszabasu elképzeléseket: ,,Nincs annyi expanziv
nemzeti energidnk, hogy 6riasi kiizdelmiink gytimoleseként ki tudjuk ko-
vetelni a vilagnak hazankon kiviil ezt az egyetlen magyar darabjat, mely
nélkiil a magyar kirdly nem mondhatja el, hogy minden magyarok kira-
lya. Pedig a csangd f61d nagyon gazdag, s6 és petréleum banyai kimerit-
hetetlenek, foldje valdésagos Kéanaan.” Gyorffy ezért azt tartotta volna
célravezetonek, ha a ,,csangé foldet” nem kozigazgatasilag, hanem egy-
haz-igazgatasi szempontbol kotik Magyarorszaghoz. Ha Moldva katoli-
kus teriileteit kivonjak a kézvetleniil Rdmanak aldrendelt jaszvasari egy-
hazmegye iranyitasa aldl, és magyar egyhazi vezetés ald helyezik, akkor
az ottani lakossadgot Magyarorszagrol lehetne ellatni papokkal, és ma-
gyar iskolakat lehetne allitani szamukra. Emellett el kellett volna érni azt
is, hogy a moldvai katolikusok kegyura a magyar kiraly legyen. A XIX.
szazad masodik felében kiteljesedd reformatus misszidos mozgalmat
hozta fel példaként, megemlitve, hogy a reformatus egyhaz 12 gyiileke-
zetet szervezett Romanidban, amelyek az erdélyi egyhazkeriilet ala tar-
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toznak, s ahova a reformatus egyhdz magyarorszagi vezeto testiiletei ne-
vezik ki a papokat, tanitokat, illetve 6k biztositjak a fizetésiiket is.

Gyortfy gondolatmenetének egyik {6 érve az egyhéazjogi helyzet meg-
valtoztatasara a torténeti jogon alapult. A romanok megtelepedése elott
ugyanis az alapvetden torok nyelvii népek, f6leg kunok altal lakott teriilet
a magyar kiralyok hiibérbirtoka volt. Ez a helyzet a roméansag nagy to-
megben vald, XIV. szdzadi megjelenése utan sem valtozott, a Moldvai
Fejedelemség a XVI. szazad legelejéig tobb korszakon at a Magyar Ki-
ralysag htibéresének szamitott. Ebbdl kdvetkezden a kunok téritésében
fontos szerepet teljesitd milkoi plispokség, majd a késobbi szereti €s
bakoi plispokség a magyar egyhazi hierarchia részét képezte. A tertilet
feletti 6si jogait ezért a magyar katolikus egyhaz szamon tartotta. A ma-
gyar egyhazi fennhatosag visszaallitdsanak gondolatat mar Batthyany Ig-
nac erdélyi piispok is felvetette a X VIII. szazad végén, akinek javaslatat
a madéfalvi veszedelem utan kialakult sziikséghelyzet indokolta, de an-
nak valéban komoly egyhaztorténeti elézményei voltak. Ez a kezdemé-
nyezés a Szentszék ellendllasa miatt kudarcot vallott ugyan, de a magyar
fopapsag erejéhez mérten késobb is igyekezett segiteni a moldvai ma-
gyar katolicizmus iigyét.°!

A koncepcio masik alappillérét az etnografiai elv alkotta. A néprajz-
tudds elgondolasai szerint a XV. szdzadig Moldva lakossaga nagyobb-
részt magyar volt, és a termékeny folyovolgyekben egy Gsszefliggd
tombben élt Eszak-Moldvatol egészen Havasalfold természetes hatraig.
Ezt az egységes magyar nyelvteriiletet az allando torok-tatar betorések,
valamint a romansag novekedése szaggatta szét aprd etnikai szigetekre.
Ezen tulmenden az érvek kozott az elsébbség kérdése is felmeriilt, mely
szerint a magyarsag joval régebbi lakos Moldvaban, mint a romansag,
hiszen mar a XIII. szazadban kimutathaté a jelenléte, mig a romanok
csak a XIV. szdzadban telepedtek be Maramaros feldl, éppen 1. (Nagy)
Lajos magyar uralkodé jovahagyasaval. .....végképpen eltiinik a magyar-
sag egy olyan teriiletrdl, ahol mar akkor is ott lakott, mikor mai elnyo-
moéinak még hire sem volt azon a tdjon” — irta. Gyorffy ezen kiviil fel-
hozta a magyar elem gazdasagi és kulturdlis jelentdségét a moldvai 4al-
lamalakulat korai torténetében, hangsulyozva, hogy a kdzépkori varosok
lakossaganak nagy részét a magyarsag alkotta, illetdleg a csangok, ro-
man szomszédaikkal ellentétben, sosem voltak jobbagyok, hanem kivalt-
sagokkal rendelkezd ,,részesek”. Ily médon a Moldvaban éshonos és de-
mografiailag meghatarozé népelemet nem lehetne mellézni a tarsadalmi
életben.

A néprajztudos tehat végsd soron nem az allamjogi keretek megval-
toztatasaval kivanta visszahelyezni a csangosagot a magyar nemzet ha-
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tosugaraba, mivel ez még a haboras gydzelem mamoraban sem szamit-
hatott realisan kivitelezhet6 tervnek. Egy hasonlé megoldas megvalosu-
lasa —még a legprecizebb etnikai hatarok kialakitasara valo torekvés ese-
tén is — bizonyara nagyszamu roman etnikum Magyarorszaghoz kertilé-
sét jelentette volna. Szinte elképzelhetetlennek tlint higgadtan megvonni
a Magyarorszag és Romania kozti Gj hatarokat ugy, hogy a viszonylag
szétszortan elhelyezkedd csango falvak mindegyike, veszteség nélkiil és
a roman lakossagu korzetek kihagyasaval ) hazdjahoz kertiljon. Ismét
aldhuznank, hogy Gyorffy nem tartotta lehetségesnek a beolvadas szé-
lére sodrodott népcsoport teljes attelepitését, bar a Tatros €s Tazlé men-
tén €16 székelység esetében ezt nem is zarta ki, mivel ugy vélte, hogy
koriikben még erés a magyar azonossagtudat. Egy raciondlisabb terv sze-
rint probalta meg ,.kiemelni” a csangok altal lakott teleptilésteriiletet a
roman allam teljes befolyasa aldl, eleve azzal szdmolva, hogy Romania,
bekovetkezd haborus veresége folytan, az azt kdvetd idoben kénytelen
lesz elfogadni a teriilet sorsanak alakitasara vonatkoz6 magyar diktatu-
mot. Jézan mértéket tartva ennél tobbet nem is lehetett kovetelni, hiszen
a roman hadsereg erdélyi betdrése €s a roman katonai adminisztracié ot-
tani, kérészéletlinek bizonyuld tevékenykedése, tovabba a hazai roman
lakossag viselkedése mar egy ezzel gyokeresen ellentétes fordulat lehe-
tdségére és kovetkezményeire is ravilagitott.

5. A politikai cselekvékészség

Romaniat, katonai veresége utan, a magyar politikai elit sem kivanta
tertileti csonkitdssal biintetni, mivel az nyilvan az erdélyi romansag de-
mografiai silyanak tovabbi ndvekedését jelentette volna. A romén beto-
rés okozta meglepetés, majd az azt kvetd ocsudas utan sokkal kézen-
fekvobbnek tlint a romdn hadsereg betorése alatt a magyar allam irant
nem lojalis magatartast tandsité roman lakossag tombjének fellazitasa
Dél-Erdélyben, a tomeges lakhelyelhagyés kikényszeritése révén az ot-
tani etnikai viszonyoknak a magyarsag szamara kedvezd atalakitdsa. A
magyar politikusok szemében megbizhatatlanna valt roménsag kitelepi-
tése kiilonosen a hatar menti 6vezetek esetében bizonyult volna célsze-
riinek, hiszen egy ismételt ellenséges betorés esetén a helyi lakossagnak
az agresszor hadseregét segit6 kollaboracidja ily modon kikiiszobslhetd
lett volna.®? Ezt a gondolatot Bethlen Istvan, az Alkotmanypart parla-
menti képviseldjeként, mar 1917. marcius 3-an felvetette hiressé valt
képviseldhazi beszédében. A politikus kijelentette: ,,a békekotéskor biz-
tositani kell a végeket, mivel a hatarokon nem élhet megbizhatatlan la-
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kossag, hanem olyan, amely a haza védelmére mindenkor kaphat6™. Ki-
fejtette tovabba, hogy ennek érdekében Romanianak nem pénzben, ha-
nem f6ldben kell karpotlast adnia, ahova Magyarorszag a hatara mentén
¢16 megbizhatatlan elemeket kitelepitheti. Helyiikre magyarokat kellene
hozni, a Regatba vandorolt székelyeket €s a moldvai csangokat, illetve a
haboruban kitlint katonakat. Bethlen kiemelte, hogy nem szabad 6dz-
kodni ettdl az ,.er6szakosnak tlin6” megoldastol, hiszen ,,sokkal civili-
zaltabb” népek is tervbe vettek hasonlot, amelyre példaként Németor-
szag aspiracioit hozta fel az Oroszorszagbol kiszoritott német telepesek
f5ldhoz juttatasara.®

A csangdsag Magyarorszagra telepitésének gondolatat ekkor az a
sziikséghelyzet indokolhatta, amely a hazai romansagba vetett bizalom
megrendiilésével, a nemzetiségi probléma végso kiiktatasanak igényével
alakult ki, hogy ily mdédon vegyék elejét Romania folytatédé irredenta
affinitasainak. A politikai elit szdmitdsaiban mas mdod nem mutatkozott
a kitelepitend6 roman lakossag megiiresedd helyének feltsltésére, hiszen
a magyarsag irant hiiséges népességfelesleg elvondsara mashonnan nem
volt lehetdsége, csak Romaniabdl. A magyar nemzeti érdekek érvénye-
sitése mellett azonban mas szempontokat is figyelembe kellett venni,
példaul azt a tényt, hogy Romanianak a Szeret also folyasaig terjedd ré-
sze német megszallas alé keriilt, a kozigazgatasban pedig a német kato-
nai hatosagok rendezkedtek be, akiknek kiilon céljaik voltak Romania
tekintetében.®* A német katonai kozigazgatason beliil a szovetségesek
csak képviselettel rendelkeztek: a katonai kormanyzé ala rendelt vezér-
kari f6nok torzsében, a gazdasagi osztaly keretén beliil miikodhetett az
osztrak—magyar misszi6. A német szervek — féleg a roman gazdasagi po-
tencial kiaknazéaséara iranyuld — sajat terveik érdekében nagyon hamar
igyekeztek a roman fél kozremiikodését biztositani, olyan babkormanyt
hatalomra juttatni, amely a német érdekeket volt hivatva kiszolgalni.®®> A
Ko6zponti Hatalmak és Romania kozotti fegyveres konfliktus utan a ro-
man hadsereg még viszonylag intakt allapotban maradt egységeinek —
amelyek erejébol 1918 januarjaban Besszardbia megszallasara is tellett
— leszerelését vonakodva végrehajtd roman vezetés ,,joéindulataért™ cse-
rébe a haboru alatt nem lehetett akarmit az orszagra erdszakolni. A la-
kossagcsere kivitelezését tehat az altalanos technikai nehézségeken és a
mar emlitett akadalyozo tényezokon kivill a Romania elleni hadjaratban
oroszlanrészt vallalo német szovetséges akarata is kérdésessé tette.

A telepitési akcio tervét, okulva a korabbi tapasztalatokbdl, sokolda-
luan ki kellett volna dolgozni, ami id6igényes munkat jelentett. A habora
vége és a Monarchia szamara kedvezo végso hatalmi rendezés pedig nem
kovetkezett el, egyre inkabb elhuzodott, s6t, a hadi helyzet alland6 val-
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tozésa a frontokon bizonytalanna tette az elényds végkifejletet. Némi
eredménnyel kecsegtetett, hogy a K6zponti Hatalmak és Romania habo-
rujat lezard 1918. majus 7-1 bukaresti béke harmadik fejezete az Oszt-
rak—Magyar Monarchia és Romania k6zo6tt hatarmodositast irt eld. Ez
Magyarorszag viszonylatdban nem jelentett olyan nagymérvi teriilet-
nyereséget, amely dontdé mértékben befolyasolhatta volna Budapest el-
képzeléseit a csangdk vonatkozasaban, és amellyel lehetdvé valt volna a
csangok altal lakott vidék legalabb egy részének bekebelezése. A béke-
egyezmény olyan, hadédszati szempontokat kovetd stratégiai hatarki-
igazitast iranyzott eld, amely a Déli- és Keleti-Karpatok foldrajzi viszo-
nyaibol fakadd, kedvezoétlen védelmi lehetdségeken igyekezett enyhi-
teni. Osszesen 5636 km? teriilet keriilt a Monarchia katonai kézigazga-
tasa ald, amibdl Magyarorszag 3772 km?-el részesedett. A magyar hatar-
vonal 5 20 km-es, valtozé mélységi kitolasa ellenséges tdmadas esetén
még igy sem volt teljesen kielégitd, ugyanakkor a Magyarorszag teriile-
téhez csatolando6 42, dontden roman lakossagu (mintegy 23 ezer f6) koz-
ség a hazai romansagot erdsitette volna.%®

Magyar lakossagu korzetek csak az Ojtozi-szorosban, valamint a Gyi-
mesi-szorosban, a Tatros volgyében voltak, ahol 1916—1917 soran elke-
seredett harcok folytak. Itt a hatarvonalat 18 km-el kellett volna kitolni,
amivel 14 olyan falu, hegyi telep kertilt volna magyar fennhatosag al4,
amelyek lakossaganak kisebb-nagyobb része katolikus volt, példaul Pa-
lanka (Palanca), Csiigés (Ciughes), Bruszturdsza (Brusturoasa).®” A ha-
tar modositott vonalanak kijelolése azonban vontatottan haladt, nagy-
részt az erre kirendelt, illetékes roman bizottsagok késleltetései folytan.
A Monarchia hatarbizottsagainak tagjait 1918 oktoberében-novemberé-
ben az erdélyi roman nemzeti komiték rendelkezéseinek értelmében ro-
man alakulatok lefegyverezték, igy végiil ez a hatarkiigazitas sem valo-
sulhatott meg.%®

A magyar kormany még a békerendezés vart kezdete el6tt egy
Gyortfy koncepciojaval csaknem azonos megoldast keresett. Az 1904—
1915 folyaman masodik moldvai plispokségét t61té Nicolae losif Camilli
1915. december 30-an elhunyt. Az 1916. januar 30-an apostoli admi-
nisztratorra dezignalt, szintén olasz szarmazast Ulderic Cipollonit, a ro-
maniai minorita rendtartomany fénokét potencidlis plispokjeloltként tar-
tottak nyilvan. Budapest ugy vélte, hogy az 6 véglegesitése arthat a ma-
gyar érdekeknek, ezért a magyar kormany igyekezett megakadalyozni a
kinevezését. A magyar levéltari iratok tanusaga szerint Burian Istvan ak-
kori kiiligyminiszter utasitotta a Bernben székel6 vatikani osztrak—ma-
gyar uigyvivot, hogy jelezze a papa szdmara: a Monarchia egy semleges
allamban €16 egyhazi személy kinevezését preferalna. Az egyhdzf6 nyil-
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van nem hagyhatta figyelmen kiviil az akkor még bizonytalan végkime-
netel habortban a dualista allam igényét. Ennek koszonheto, hogy a ka-
tolikus egyhazf6 a haboru ideje alatt nem is jel6lt 4j személyt a posztra,
Cipolloni egészen 1920 aprilisaig apostoli adminisztratorként vezette az
egyhazmegyét.

Romania katonai vereségével ismét felmeriilt ez a magyar szandék, s
Apponyi Albert kultuszminiszter kérte ehhez a mérvaddnak tekintett
Csernoch Janos esztergomi érsek tdmogatasat.%® A hercegprimas kedve-
z0en fogadta a kezdeményezést, ugyanakkor — tobbek kozott a roman
nép ,.erzékenységére” hivatkozva — kissé kétkeddbbnek bizonyult. Elfo-
gadva Burian korabbi elképzelését, hogy a szentszéki €s roméan ellendl-
last figyelembe véve ,,semleges nemzetiségi” plispokot nevezzenek ki a
moldvai egyhdazmegye élére, fontosnak tartotta, hogy legalabb az 4ltala-
nos piispokhelyettes személye feleljen meg a magyar érdekeknek.”® A
jaszvasari egyhdzmegye 1884. évi létrehozasa 6ta mar volt precedens
arra, hogy olyan személyt helyeztek a puispoki székbe, aki kiviil allt a
térségben évszazadok dta jelen 1évd magyar—olasz ellentéten, igy ,.tiszta
lappal” indulhatott tisztségének betsltésére. Dominique Jaquet 1895—
1903 kozott allt az egyhazmegye élén, aki francia anyanyelvi svajci 1é-
vén tolerans magatartast tanusitott egyhdzmegyéje magyar ajku nyaja
irant. Ez a szubjektiv tényezd azonban kevésnek bizonyult, hiszen a jo-
részt idegen szarmazasu moldvai papsag ellenallasa kovetkeztében, €s
szembesiilve azzal, hogy a magyar kormany feladta a csangdk kisebbségi
érvényesiilését elosegitd erdfeszitéseit, dontden a roman allam segitsé-
gére szorult, ami a mozgasterét nagymértékben determinalta.”’

1918 juniusaban Wekerle Sandor magyar miniszterelnok a kiiliigymi-
niszter és a hercegprimas aggalyai ellenére arra kérte Buriant, hogy tegye
meg a sziikséges 1épéseket a Szentszéknél magyar nemzetiségii piispok
jelolése érdekében a jaszvasari egyhazmegye élére. A kormanyfd
ugyanis ugy vélte, hogy a papai allam elsdédlegesen a vallasi célt fogja
szem el6tt tartani, s a hivek tobbségének nyelvét és nemzetiségét figye-
lembe véve abba az iranyba mozdul majd el, hogy a moldvai ptispoki
székbe magyar fépapot nevezzen ki. Elismerte ugyanakkor, hogy a kér-
dés rendezésénél a roman kormannyal is szdmolni kell, ezért azt java-
solta, hogy diploméciai targyaldsok keretében szoritsak ra Bukarestet a
magyar katolicizmus joghatdsaganak elismerésére.”> A kormanyfé atira-
taban remélt cél azonban a benne tiikr6z6d6 optimizmus ellenére sem
valosulhatott meg, mivel a hadi helyzet megvaltozasa 1918 6szén éppen
a romdn nemzeti célok kiteljesitését vonta maga utan, Magyarorszag ro-
vasara. A magyar torekvések megvaldsulasara nem maradt id6, a torté-
nelmi Magyarorszag szétesésével pedig az elsé vilaghaboruban kedve-
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zOnek mutatkozo feltételek is elvesztek, s késobb rendkiviil korlatozot-
takka valtak.

A konkrét kormanyzati lépések mellett minddssze egyetlen olyan
adatra bukkantunk, amely arra utal, hogy ekkor Magyarorszag — tarsa-
dalmi szervezet révén és egyhdzi vonalon — némi segélyt juttatott a Csan-
gofoldre. A gorzafalvi lelkész a gyulafehérvari pilispoki hatdsag altal
kegyszerek és pénzsegély kiutalasat kérte a ,.keleti testvérek” szubven-
cionalasat mar régota hivatasanak tekinté Szent Laszld Tarsulattol. Az
egyesiilet Varady Arpad kalocsai érsek, egyhazi elnsk javaslata alapjan
— segély gyanant — 50 imakdnyvet, 100 rozsafiizért, egy partitaras kony-
vet, a lelkész részére pedig 500 korona rendkiviili dotacidt szavazott
meg.”

6. Zarszo6

Ugy vélem, teljesen természetes és jogos igényt jelentett a magyar
anyanyelvéhez és vallasahoz kot6do, népi azonossagtudatat még 6rzo
csango lakossag szamara magyar nemzetiségli egyhazi eloljarot valasz-
tani. A Csangofoldon a XIX—-XX. szazad forduldjan, vagy még az elsd
vilaghaboru alatti években, kedvezd hatalmi konstellacio esetén a ma-
gyar nyelvi valldsossag megdrzésére hivatott intézményrendszer kiépi-
tésével biztositani lehetett volna a nyelvvesztési folyamat megallitasat.
Egy ilyenfajta magyar kovetelés megjelenitése €s annak érvényesitése a
béketargyalasokon egy vilagméretii haboru befejezéseként, Romania
vagy az Antant veresége esetén, a minimumot jelentette volna. Mint 1at-
tuk, mind a Gyorffy Istvan altal felvazolt tudomanyos koncepcid, mind
a politikai elit végsd esetben szamolt Moldva magyar anyanyelvii lakos-
saga legalabb egy részének Magyarorszagra telepitésével, bar a redlis
megoldast mindketté a magyar katolikus egyhdzszervezet joghat6saga-
nak valamilyen mérvi kiterjesztésében €s a magyar nemzetiségli papsag
helybéli pasztoracidjanak térvényes lehetdvé tételében vélte megtalalni.

A périzsi béketargyalasokon a magyar kiildottség’* az ellenkezd el6-
jelt végkifejlet utan sem hagyta sz6 nélkiil a moldvai csangdk kérdését.
A magyar békedelegacionak a moldvai csdngo-magyarok helyzetérol és
sorsardl szolo jegyzeékét, valamint a hozza csatolt néprajzi térképet a
szakirodalom feltételezései szerint Gyorffy allitotta 5ssze.”> A dokumen-
tum torténeti és statisztikai adatokra tdmaszkodva probalta bebizonyitani
a csangdk magyar eredetét, tovabba igyekezett kimutatni azokat az ad-
minisztrativ médszereket €s spontan folyamatokat, amelyek eldsegitet-
ték a tobbségi nemzetbe torténd beolvadasukat. A népesedési adatokat,
szamaranyokat részletesen vizsgalva a jegyzék a mellékletként hozza-
csatolt, az etnikai viszonyokat tiikroz6 térképpel megprobalta igazolni a
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magyar fél allaspontjat, mely szerint a csango népcsoport Moldvan beliil
reprezentans tomeget alkot. Az irat hivatkozott tovabba a megfeleld ro-
man alkotmanyi kitételekre, amelyek — kisebb megkdotésekkel — biztosi-
tottak a szabad vallasgyakorlatot Romaniaban, de hivatkozott az ennek
ellentmondo, dokumentalhaté rendelkezésekre is. A jegyzék tanulsag-
ként leszogezte végiil: ,,Kell, hogy a magyar dllam a Békekonferencian
felszolaljon ennek a tekintélyes néprajzi kisebbségnek érdekében. Ezt
Magyarorszagnak mar altalanos emberi szempontbdl is meg kell tennie,
azért, hogy Romdnia magyarjainak vallasuk és nyelviik szabad haszna-
latat intézményesen biztositsak, mert hiszen ezt a jogot a roman alkot-
many elvben mar ugyis megadta és a nemzetkdzi jog ereje is tamo-
gatja.”’®

JEGYZETEK/INOTES

1. A csangdk maguk nem hasznaljak a ,.Csang6fold” megnevezést, ez az
utdbbi idoben a hazai szakirodalom egy részében elterjedt megjelolés. Ta-
nulmanyomban a tovabbiakban a ,,Csangofold” foldrajzi egység alatt az
autochton moldvai magyar katolikus lakossag Romanvasar kornyékére €s
Bakd megyére koncentralodo telepiilésteriiletének egészét értem.

2. A ,diaksag” intézményére részletesen lasd: Tanczos (1995).

. Részletesen 1d.: Seres (2005).

4. Gulyas Laszlo (2012): A térdre kényszeritett Romania. A bukaresti béke
1918. Nagymagyarorszag. 2012/4. szam. 41-51. old; Gulyas Laszlo
(2019/b): A bukaresti béke sziiletése In. Gulyas Laszlo foszerk (2019/a): A
trianoni békediktatum torténete hét kotetben. 1. kotet: Trianon Nagy Habora
alatti elézményei, az Osztrak-Magyar Monarchia bukasa. Egyesiilet Kozép-
Eurépa Kutatasara. Szeged. 159-168. old.

5. A csango telepiilésteriilet torténeti-taji tagolodasarol és etnikai térszerkeze-
térol részletesen 1d.: Liik6 (2002).

6. Legtijabban: Tanczos (2010).

7. Gyorffy (1942): 466—468. o.

8. Az adatgyiijtés soran alkalmazott mddszerek rovid ismertetése: Halasz
(1992).

9. Gyorfty (1942).

10. Buletinul Statistic al Romaniei, XVI. évf. (1921) 6-7. sz., 55. o.

11. Uo. 52. o.

12. A csangosag tarsadalomtorténetérdl részletesen lasd: Benda (2002): 9-51.

0.

13. Az erre vonatkoz6 adatok: Demény (2001).

14. Borsi-Kalman (1999): 19. o.

15. Az egyik bukaresti lap 1906-ban kozolte egy roman iré moldvai magyar

falvakban tett utazasa soran szerzett tapasztalatait. A roman tarsadalmi fel-
fogas érzékeltetése végett érdemes szo szerint idézni az utleirasban megfo-

[98)



176

Seres A.: Magyar ,enklavé”. A moldvai csangdk Nagy-Romania...

16.
17.
18.
19.
20.
21
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.

40.
41.

42.

43.

galmazottakat: ,,Volt szerencsétlenségem a moldvai falvakban olyan roma-
nokat talalni, akik nem tudnak romanul beszélni. S6t, talaltam egész falva-
kat, ahol nincsenek masok, mint ilyen fajtdji romanok (kiemelés télem —
Seres Attila). Az emlitett teriileteken jarva az ember azt hiszi, hogy magyar
falvakban van, a nyelv magyar, a szokasok magyarok. A kedves Moldva
egy idegen hangyafészek, amelyben a magyar szalonnanak. is megvan a
maga része.” ldézi: Bird (2002): 100. o.

Demény (1999): 38—44. o.

Barna (1908): 32-34., 43-56. o.

Posony (1997): 18. o.

Részletesen lasd: Toth (2004).

Erre lasd pl.: Veszely (1870): 74. o.; Ballagi (1888): 17-18. o.

. Magyar (1994): 75. o.

Benda (2002): 9-51. o.

Részletesen lasd: Seres (2005).

Nagybaczoni (1922): III. 24. o, 64. o.

Gazda (1993): 41. o.

Régebben: Onfalva.

Gazda (1993): 4447. o.

Uo. 42. o.

Erre szolgaltat adatokat Stefan Lippert jaszvasari osztrak—magyar alkonzul,
aki még 1893-ban egy részletes tanulmanyt készitett a csangok helyzetérol.
Gecsényi (1988): 180. o.

Nagybaczoni (1922): 11. 212. o.

Gazda (1993): 4748. o.

Nagybaczoni (1922): I11. 2. o.

Gazda (1993): 50. o.

Gazda (1993): 53-56. o.

MNL OL, K 148, 1473. kot., 1477. kot.

Ballagi (1888): 27. o.

Gyorgy (1900).

Az 1944. aprilis 7-1 Minisztertanacs iilésének jegyzékonyve. MNL OL, K
27, 260. dob.

Eléfizette az Ethnographia cimii folyoiratot, ahol Rubinyi és Munkéacsi erre
vonatkozd cikkei megjelentek. Hajdu (1984): 6. o.

Selmeczi (1981): 9. o.

Semayer Vilibald, az Magyar Nemzeti Miizeum (MNM) Néprajzi Osztalya
vezetdjének levele Szalay Imréhez, a MNM igazgatojahoz. Budapest, 1911.
junius 12. NMI, 61/1911. sz.

Mészaros Gyula, a MNM Néprajzi Osztalya igazgatohelyettesének levele a
Kozponti Statisztikai Hivatalhoz (KSH). Budapest, 1914. majus 22. NMI
74/1914. sz.; Semayer levele a KSH-hoz. Budapest, 1916. augusztus 1.
NMI, 227/1916. sz.

El6terjesztés Gyorffy Istvan katonai behivasa targyaban. Budapest, 1917.
januar 10. NMI, 8/1917. sz.



LAMEN  Kozép-Eurdpai Kozlemények XII. évf. 2019/1. No. 4. pp. 155-181. 177

44,
45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.
54.
55.
56.

57.
S8.
59.
60.

61.
62.

63.
64.
65.
66.

Szilagyi (1984): 596-597. o.

Lasd pl.: Szilagyi (1984): 585. o.; Selmeczi (1981): 15. o.

Kimutatasok a bukaresti K. u. K. Abwehrstelle személyi allomanyarél. Bu-
karest, 1918. janius 11., julius 1., augusztus 2., szeptember 1. HIML,
11/470, 11. d.

Sandor maganlevele Tiszanak. Budapest, 1916. december 19. Tisza valasza
Sandornak. Budapest, 116. december 26. MNL OL, K 26 1112. cs.,
1917/XIL. res. t., 7723/1916. res. sz.

Eloterjesztés Gyorffy Istvan katonai behivasa targyaban. Budapest, 1917.
januar 10. NMI, 8/1917. sz.

O maga is igy interpretalta az eseményeket, hogy ,,roman irredenta iigyek-
ben dolgozott” a csaszari €s kiralyi védelmi allomas politikai osztalyan.
Szilagyi (1984): 596. o.

Erre késobbi utalas: ,,Gyorfty Istvan segédort a moldvai és bukovinai csan-
gok tanulmanyozasara katonai szolgalatra hivtak be.”” A MNM Néprajzi
Osztalyanak 1917. évi jelentése. Budapest, 1918. NMI, 56/1918. sz.
Semayer levele a MNM igazgatdjanak. Budapest, 1918. januar 31. NMI,
12/1918. sz.

Errdl szintén egy muzeumi akta alapjan szerezhetiink tudomast. ,,Gyorfty
Istvan a Bukarestben székel6 Cs. kir. Abwehrstelle magyar kiilonitmény¢é-
ben fojarulnoki rangban van beosztva, de ezen allomashelyen is a magyar
néprajzi tudomanyt, a moldvai csangd magyarok iigyét szolgalja, amit a
Néprajzi Osztaly szamara megkiild6tt 8000 darabbdl 4ll6 roman antropold-
giai fényképgylijteménye is bizonyit.” Semayer jelentése a MNM-nak. Bu-
dapest, 1918. marcius 19. NMI, 39/1918. sz.

Szilagyi (1984): 585. o.

Makkai (2002): 3. o.

Errél részletesen lasd: Romsics (1983).; Makkai (2000).

August Kuczka romaniai katolikus fétanfeliigyeld jelentése. Bukarest,
1917. jalius 8. MNL OL, K 26, 1121. cs., XX. t., 2601/1917. sz. Kuczka
jelentése. Bukarest, 1918. jalius 6. Uo. 1185. cs., XVIIL. t., 3517/1918. sz.
Részletesen: Makkai (2003): 117-118. o.

Gyorfty (1916/a): 479-503. o.

Uo. 503. o.

Nézetei megtalalhatok: Gyorfty (1916/b.). A kotetben szereplo statisztikai
adatok részben azonos szoveggel megjelentek: Gyorfty (1917/a), Gyorfty
(1917/b). Gyorffy koncepcidjat roviden ismertette: Mikecs (1989): 310—
314. 0.

Batthyany Ignac kezdeményezésérol: Uo. 203. o.

A romansag kiszoritasara és a magyar—német szupremacia megteremtésére
vonatkozé javaslatokra 1d.: Bardi (1999): 59-63. o.

Képviselohazi Napld. XXXV. két. Budapest, 1917. 15. o.

Részletesen lasd: Mayerhofer (2010).

Vargyai (1968): 265-266. o.

A hatarkiigazitasrol részletesen lasd: Suba (2000).



178

Seres A.: Magyar ,enklavé”. A moldvai csangdk Nagy-Romania...

67.

68.
69.

70.
71.
72.

73.

74.

75.

76.

Az erre vonatkozo statisztikai adatokat éppen Gyorfty tette kozzé el6szor.
Gyorfty (1918/a.): 174-175. o. Nagyrészt azonos szdveggel megjelent:
Gyorffy (1918/b.): 69-73. o. A béketargyalasokra a Gyorfty altal elkészitett
néprajzi térkép a Gyimesi- €s Ojtozi-szorosok kozti sziik savban az egyes
korzetekben valtozoan, 10-20, 40-50, 50-60% koriilire tette a magyar ajka
katolikusok aranyat. Erre 1d.: Béketargyalasok, 1920. Az emlitett harom, Ma-
gyarorszaghoz sorolt telepiilésen Tanczos Vilmosnak a 2008-2010. évi vi-
szonyokat tiikr6z6 kutatasai alapjan a kdvetkezd volt a magyarul beszélok
aranya: Palanka: 8%, Csiigés: 40 %. Tanczos (2010): 120-121. o. Megje-
gyeznénk, hogy Tanczos nagyjabol masfél évtizeddel korabbi, 1995—1996-
ban a régidban végzett terepmunkaja még mindharom telepiilésen kedvezdbb
aranyokat mutatott ki: 1995—-1996-ban kis létszamban még Bruszturdszan is
¢éltek magyarul beszEél6 lakosok, 2008—2010-ben viszont mar kizardlag csak
roman ajkuaakat lehetett regisztralni ott. Tanczos (1999): 26-28. o.

Suba (2000): 363-365. o.

Apponyi Albert levele Csernoch Janosnak. Budapest, 1918. januar 21.
MNL OL, K 26, 1186. cs., 1918/XX. t., 2813/1918. M. E. sz.

Csernoch Janos levele Apponyi Albertnak. Esztergom, 1918. februar. 1. Uo.
Részletesen: Seres (2005).

Wekerle Sandor magyar miniszterelnok atiratanak német nyelvii tervezete
Burian Istvan kozos kiiliigyminiszterhez. Budapest, 1918. jinius 27. MNL
OL, K 26, 1186. cs., 1918/XX. t., 2813/1918. M. E. sz.

A Szent Laszl6 Tarsulat igazgatdsagi iilésének jegyzokonyve. Budapest,
1918. oktober 17. MNL OL, P 1431, 26. két.

Gulyas Laszl6 (2019/c): A magyar békedelegacié Parizsban, Apponyi be-
széde. In Gulyas Laszl6 (szerk.): Trianonrol kdzérthetden. Tizenkét eldadas
a nemzeti, polgari, konzervativ torténetiras jegyében. 170—187. old.

A térképet megemliti Rékasy Ildiko a Gyorffy szakirodalmi munkassagat
felsorolé bibliografidjaban. Rékasy (1977). A jegyzék szovegébol kovet-
keztetve a szerzOséget Vincze Gabor Gyorffynek tulajdonitja. Vincze
(2001): 161. o.

Adam — Cholnoky (2000): 485-490. o.

FELHASZNALT IRODALOM/REFERENCES

Levéltari forrdsok:
Hadtorténeti Intézet és Muzeum Levéltara (HIML)

11/470. sz. Militdrverwaltung in Ruménien

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

K 26 Miniszterelndkség

K 27 Minisztertanacsi iilések jegyzékonyvei
K148 Beliigyminisztérium Elnoki iratok

P 1431 Szent Laszl6 Tarsulat levéltara

Nemzeti Mlzeum Irattara (NMI)



LAMEN  Kozép-Eurdpai Kozlemények XII. évf. 2019/1. No. 4. pp. 155-181. 179

Szakirodalom:

Adam—Cholnoky (2000): Adam Magda—Cholnoky Gyéz6 (Szerk.): Trianon. A
magyar békekiildottség tevékenysége 1920-ban. Budapest, 2000.

Ballagi Aladar (1888): A magyarsag Moldvaban. Foldrajzi Kozlemények, XVI.
évf. (1888) 1-2. fiiz., 1-27. o.

Bardi Nandor (1999): A szupremacia és az 6nrendelkezés igénye. Javaslatok,
tervek az erdélyi kérdés rendezésére (1918-1940). In: Bardi Nandor
(Szerk.): Forrasok és stratégiak. A I1I. Osszehasonlité magyar kisebbségtor-
téneti szimpozium eldadasai. Székelyudvarhely, 1997. augusztus 21-22.
Csikszereda, 1999. 29-113. o.

Barna [Barabas] Endre (1908): Romania nemzetiségi politikaja és az olahajku
magyar polgarok. Kolozsvar, 1908.

Benda Kalman (2002): Moldvai csangé—magyar okmanytar 1467—1706. Benda
Kalman (Szerk). Budapest, 2002.

Béketargyalasok (1920): A magyar béketargyalasok. (Jelentés a magyar béke-
kiildottség miikodésérdl Neuilly S/S.-ben 1920. januarius-marcius hava-
ban.) I1I/B. k6t. XXIII. sz. térkép. Magyar Kiralyi Kiiligyminisztérium, Bu-
dapest, 1920.

Bird Sandor (2002): Kisebbségben és tobbségben. Romanok és magyarok
1867—-1940. Csikszereda, 2002.

Borsi-Kalman Béla (1999): A békétlenség stadiumai. Budapest, 1999.

Demény Lajos (1999): A csango-magyarok kérdése Moldva Ideiglenes Orszag-
gyllésén. In: Pozsgai Péter (Szerk.): Tilizcsihold. irasok a 90 éves Liiko Ga-
bor tiszteletére. Budapest, 1999. 35-46. o.

Demény Lajos (2001): Roman forraskiadvany a XVII. szazadi moldvai csangd
magyarokrol. Turan, IV. Gj évf. (2001) 3. sz., 53-56. o.

Gazda Jozsef (1993): Hat én hogyne siratnam. (Csangok sodro idoben.) Buda-
pest, 1993.

Gecsényi Lajos (1988): Ein Berich des 6sterreichisch-hungarischen Vizekon-
suls tiber die Ungarn in der Moldau. Jassy, 1893. In: Horst Glassl-Ekkehard
Volkl. (Red.): Ungarn Jahrbuch. Band 16. Miinchen, 1988. 157-191. o.

Gulyas Laszlo (2012): A térdre kényszeritett Romania. A bukaresti béke 1918.
Nagymagyarorszag. 2012/4. szam. 41-51. o.

Gulyas Laszl6 (2019/a): A bukaresti béke sziiletése In. Gulyas Laszl6 foszerk.
(2019/b): A trianoni békediktatum torténete hét kotetben. 1. kotet: Trianon
Nagy Habort alatti elézményei, az Osztrak—Magyar Monarchia bukasa.
Egyesiilet K6zép-Eurdpa Kutatasara. Szeged. 159—168. o.

Gulyas Laszlé (2019/¢): A magyar békedelegacio Parizsban, Apponyi beszéde.
In Gulyas Laszl6 (szerk.): Trianonrdl kozérthetden. Tizenkét eldadas a nem-

zeti, polgari, konzervativ torténetiras jegyében. 170-187. old.
Gyorfty Istvan (1916/a): Moldva. Foldrajzi Kozlemények, XLIV. évf. (1916)
9. fiiz., 479-503. o.

Gyorfty Istvan (1916/b): A moldvai csangok. In: Batky Zsigmond (Szerk.):
Zsebatlasz, naptarral és statisztikai adatokkal az 1917. évre. Budapest, 1916.
68-74. o.



180 Seres A.: Magyar ,enklavé”. A moldvai csangdk Nagy-Romania...

Gyorfty Istvan (1917/a): A moldvai csangok. A Varmegye, 1917. januar 20.

Gyorfty Istvan (1917/b): A moldvai csangdk. A Varmegye, 1917. januar 27.

Gyorfty Istvan (1918/a): Az 4j magyar fo6ld. A bukaresti békében Magyaror-
szaghoz kapcsolt roman teriiletek helyrajzi ismertetése. Foldrajzi Kozlemé-
nyek, XLVL. évf. (1918) 4-5. fiiz.

Gyorfty Istvan (1918/b): A Romaniabol hozzank csatolt teriiletek. In: Batky
Zsigmond (Szerk.): Zsebatlasz naptarral és statisztikai adatokkal az 1919.
évre. Budapest, 1918.

Gyorfty Istvan (1942): Magyar nép és magyar f6ld Budapest, 1942.

Gyorgy Endre (1900): A moldvai csangokrél. Levél a ,,Vasarnapi Ujsag” szer-
kesztdjéhez. Vasarnapi Ujsag, 1900. oktober 8. 706. o.

Hajdu Demeter Dénes (1984): Gyorfty Istvan és a moldvai csangémagyarok.
Honismeret, XII. évf. (1984) 1. sz., 5-7. o.

Halasz Péter (1992): A moldvai magyarok Romania Nagy Foéldrajzi Szotaraban
(1898). Honismeret, XX. évf. (1992) 4. sz., 56-59. o.

Liikd Gabor (2002): A moldvai csangok. 1. kétet. A csangok kapcesolatai az er-
délyi magyarsaggal. Budapest, 2002.

Magyar Zoltan (1994): Vallas és etnikum kapcsolata egy moldvai csango falu-
ban. Néprajzi Latohatar, I11. évf. (1994) 1-2. sz., 75-88. o.

Makkai Béla (2000): Magyarsag-gondozas Bukovinaban. Kisebbségkutatds,
IX. évf. (2000) 3. sz., 446-477. o.

Makkai Béla (2003): Onvédelem vagy expanzié? Magyar ,,nemzetgondozasi”
program a délszlav régidban a 20. szazad elején. Szazadok, CXXXVII. évf.
(2003) 1. sz, 101-122. o.

Mayerhofer, Lisa (2010): Zwischen Freund und Feind. Deutsche Besatzung in
Ruménien 1916—-1918. Miinchen, 2010.

Mikecs Laszlo (1989): Csangdk. Budapest, 1989. (Reprint.)

Nagybaczoni Nagy Vilmos (1922): A Romania elleni hadjarat 1916-1917. 1L
kot. Havasalfold meghoditasa. Budapest, €. n. [1922]; I11. kot. Események
1917-ben és a bukaresti béke. Budapest, ¢. n. [1922]

Posony Ferenc (1997): Egy moldvai csang6 falu tarsadalmarol. In: Halasz Péter
(Szerk): Csango sorskérdések. Az ujkigyosi tanacskozas elGadasai. 1994.
oktober 28-30. Budapest, 1997. 16-23. o.

Rékasy I1diké (1977): Gyorfty Istvan munkassaga — Bibliografia. Szolnok, 1977.

Romsics Ignac (1983): Bukovinai magyarok — hazatelepitési kisérlet 1917—18-
ban. Uj Tiikor, XX. évf. (1983) 5. sz., 18-19. o.

Selmeczi Kovacs Attila (1981): Gyorfty Istvan. Budapest, 1981.

Seres Attila (2005): Moldvai csangok és erdélyi romanok a magyar kormanyok
politikajaban a 19-20. szazad forduldjan (1895-1902). In: Egry Gabor—Feitl
Istvan (Szerk.): A Karpat-medence népeinek egyiittélése a 19-20. szazad-
ban. Budapest, 2005. 457—476. o.

Suba Janos (2000): Erdély uj — az 1918. majus 7-i bukaresti békében megalla-
pitott — hataranak kijelolése. In: Eszak- és Kelet-Magyarorszagi Foldrajzi
Evkonyv. 8. sz. Erdély természeti és torténeti foldrajza. Nyiregyhaza, 2000.
352-365. o.



LAMEN  Kozép-Eurdpai Kozlemények XII. évf. 2019/1. No. 4. pp. 155-181. 181

Szilagyi Miklos (1984): Gyorfty Istvan tevékenysége a Néprajzi Mlzeumban.
Ethnographia, XCV. évf. (1984) 4. sz., 577-605. o.

Tanczos Vilmos (1995): ,,Deakok™ (parasztkantorok) moldvai magyar falvak-
ban. Erdélyi Muzeum, LVIL évf. (1995). 3—4. sz., 82-98. o.

Tanczos Vilmos (1999): A moldvai csangok Iélekszamardl. In: Posony Ferenc
(Szerk.): Csangosors. (A Magyarsagkutatas Konyvtara XXIII) Budapest,
1999. 7-32. o.

Tanczos Vilmos (2010): A moldvai csangok magyar nyelvismerete 2008—2010-
ben. Magyar Kisebbség, XV. évf. (2010) 3—4. sz., 62—156. o.

Téth Istvan Gyorgy (2004): Missziok és misszionariusok a moldvai csangok
kozott a 17. szazadban. Kisebbségkutatas, XIII. évf. (2004). 1. sz. 86-93. o.

Vargyai Gyula (1968): A Monarchia altal megszallt teriiletek katonai kozigaz-
gatasa az els6 vilaghaboraban. In: Csizmadia Andor (Szerk.): Jogtorténeti
tanulmanyok II. A dualizmus koranak allam- és jogtorténeti kérdései. Buda-
pest, 1968. 255-269. o.

Veszely (1870): Veszely, Imets és Kovacs utazasa Moldva-Olahhonban 1868.
Marosvasarhely, 1870.

Vincze Gabor (2001): A bukovinai székelyek és kisebb csangd-magyar csopor-
tok attelepedése Magyarorszagra (1940—1944). Pro Minoritate, I1I. 0j évf.
(2001). 3. sz. 141-187. o.



