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THE ECONOMIC, SOCIAL AND TERRITORIAL COHESION IN
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ABSTRACT

As aresult of their common economic and social problems, the post-social-
ist countries were similar in many ways and shared the same interests. Later on
however these countries started to diverge due to the different resources and
their usage, their different foreign policy and internal affairs, as well as the de-
valuation and revaluation of the local and location factors. The purpose of this
study is to find out to what extent could the Visegrad Group (Poland, Czech
Republic, Slovakia, Hungary) and Romania, Bulgaria be considered unified
and/or split in terms of their social, economic and territorial aspects and prob-
lems. The similarities and differences of these countries are based on statistical
database (source: Eurostat and Worldbank) which is built upon twenty social,
economic and environmental indicators of the EU2020 targets and ten indica-
tors linked to the territorial cohesion according to the Territorial Agenda. The
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results indicate that the differences and the ways of changing of the social and
economic fields among the analyzed countries are diverse, hence the heteroge-
neity is indeed more intense but a stronger cohesion in the social dimension can
be noticed. The common dimension of Central and Eastern Europe still prevail
somewhat more about the indicators of the territorial cohesion despite the sharp
differences in physical and social geography. All of these are worth paying at-
tention to the upcoming discussion of the new EU budget period.

Kulesszavak: Eurdpai Unio, Kelet-K6zép-Eurdpa, tarsadalmi és gazdasagi
kohézio, teriileti kohézio

Keynotes: European Union, Central and Eastern Europe, social and eco-
nomic cohesion, territorial cohesion

1. Bevezetés

Jelen tanulmany arra probal valaszt adni, statisztikai adatokra épitve,
hogy mennyiben tekinthetd még egységesnek és mennyiben tagoltnak
Kelet-K6zép-Eurdpa ,,magteriilete”, azaz a Visegradi orszagok ¢s Roma-
nia, Bulgéaria (tovabbiakban V4 + 2), a fébb tarsadalmi, gazdasagi €s te-
riileti jellemz6i tekintetében. A levont kdvetkeztetések altal fogalmaz-
haté meg, hogy milyen k6z6s €s milyen egyedi teriileti problémak és cé-
lok jellemzik a térséget, melyek a kohézids politika szempontjabol a tér-
ségen beliili fobb egyiittmikddési lehetdségek.

A rendszervaltas utani kozos tarsadalmi, gazdasagi problémak sok te-
kintetben hasonlova tették a posztszocialista orszagokat, illetve érdekeik
is hasonlok voltak.! Egyre tobb jel mutat ugyanakkor arra, hogy az egy-
kori szocialista orszagok (kozte a V4 + 2) tombje kezd polarizaltta valni,
¢és a tarsadalmi, gazdasagi kohézio gyengiil. Emellett a teriileti kohézid
is valtozik, ahogy az egyes teriileti kategéridk atértékelddnek. Felmertiil
azonban, hogy mit is értiink tarsadalmi, gazdasagi és teriileti kohézid
alatt.

2. A kohézio értelmezése

Az Eurdpai Unio regionalis politikajanak 1986 ota hivatalosan dekla-
ralt célja a gazdasagi €s tarsadalmi kohézid megerdsitése az integracion
beliil, majd a Lisszaboni Szerzédés (2007) hivatalossa tette mellettiik a
tertileti kohéziot is, mint célkitlizést. Ugyanakkor a tarsadalmi és gazda-
sagi kohézidra nem adtak hivatalos meghatarozast az Eurépai Unidban,
és hasonloan a tertileti kohézié sem kapott egyértelmi leirast.

A kohézi6 tarsadalomtudomanyi fogalma, értelmezése, dimenzidi
mind a tudoményos, mind a szakpolitikai kérokben vita targyat képezi.
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Osszességében, koncentralva tanulményunk céljara, az alabbiakat tudjuk
megfogalmazni. Amig tarsadalmi és gazdasagi kohéziorol széltak az EU
anyagai, addig egyszeriibb értelmezés volt teriileti szempontbdl: lehet
beszElni egy telepiilésen, région, orszagon beliili tarsadalmi, gazdasagi
kohéziordl, és az Eurdpai Unio 1étrejottével pedig az integracion beliili-
6l is. Utobbi esetében (az unios elemzések tiikrében) az orszagok kozotti
tarsadalmi, gazdasagi kiilonbségeket mérték, vetették dssze, majd mutat-
tak ra a kiilonbségekre, a kozeledésre vagy a tdvolodasra. Ugyanezt az
EU regiondlis szintjén, kifejezetten a regiondlis politika altal kiemelt
NUTS2 egységeire is elkészitették. A tarsadalmi, gazdasagi kohézio
vizsgalata tehat egyrészt teriiletegységek adatainak Osszevetése révén
oldhaté meg. Ugyanakkor az igazi EU kohézidé mérése az orszagok egy-
séges adatkozlésén alapulo, teljes EU-ra vonatkoz6 adatbazisok révén is
kozelithetd, példaul, ha azt akarjuk kimutatni, hogy a szegény ¢s gazdag
EU-allampolgarok kozotti jovedelmi kiilonbség ndtt vagy csokkent (ala-
csony kiilonbség jelentheti a tarsadalmi kohézio egyik alapjat), vagy,
hogy az 9sszes EU-beli vallalkozas esetében a vallalatok kozotti keres-
kedelem nott vagy csokkent (magas intenzitdsa a gazdasagi kohézid
egyik alapja lehet). Osszességében pedig célként megfogalmazhaté a
Ko6zosség tarsadalmi €s gazdasagi dsszetartasanak erdsitése.

Ezek mellé parosult idovel a teriileti kohézié fogalma. A 2003. évi Har-
madik kohézios jelentés még csak tarsadalmi és gazdasagi kohéziérdl szol,
de a 2004-es EU Alkotménytervezet mar tartalmazta a teriileti kohéziot,
majd a 2007-es Lisszaboni Szerzddés rogzitette hivatalosan, és elsdként az
Otodik kohézids jelentésben jelent meg 2010-ben. Mi tjat hozott ez az ad-
digi szemléletbe? Leginkabb zavart, mivel nem lett egyértelmtien tisztazva
a jelentése, illetve a tarsadalmi €s gazdasagi kohézidhoz vald viszonya, és
igazabdl maig nem oldddott meg ez a helyzet. Egyrészt nézhetiink gy ra,
mint a nem kozigazgatasi egységek (EU dimenzioban az orszagok és NUTS
régidkon kiviili térségek) tarsadalmi, gazdasagi (és kdrnyezeti) kohézioja
(varos-vidék, tengerpart-belso teriiletek, hegyvidék-siksag, orszaghatar két
oldala stb.), valamint nézhetiink ra bévebben is, mint teriileti tarsadalmi,
gazdasagi (¢s kornyezeti) kohézio, beleértve a mindenféle teriileti egységek
mindenféle szegmenseinek kohézidjat. Ehhez tovabbi problémat hozott be
az EU Europa 2020 anyaga, azzal, hogy kiemelt k6zos célokat, és ezekhez
varja az egyes orszagok hozzajarulasat, valamint rogzitette, hogy a szakpo-
litikdknak ehhez kell hozzajarulnia. A tarsadalmi, gazdasagi kohézi6 — ed-
digi kiilonboz6 tartalma, 1d. kohézids jelentések — ezutan kezdett lesziikiilni
a kijelolt célkittizésekre, amelyet a teriileti kohézid is kovetett, hangsu-
lyozva az altalanos célok teriileti dimenzioit. Ezek Osszetettségének €s za-
varanak egyfajta lenyomata a Tertileti Agenda 2011-bdl.
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Mindebb6l szamunkra itt a teriileti kohézid inkabb a kérdéses, mivel
jelen munkdban a tarsadalmi és gazdasagi kohézié alatt azt értjiik, hogy
mennyire kiilonboznek, illetve hasonlitanak, tartoznak 6ssze az egyes or-
szagok a legfobb tarsadalmi és gazdasagi indikatorok alapjan. (Azaz
visszanyulunk az eredeti EU felfogéshoz.)

Az eurdpai tudomanyos korrél elmondhatd, hogy sok kutato irt a te-
riileti kohéziorol, és a fogalom divatos frazissa valt.? Egyetértés abban
korvonalazddik, hogy nem adhato egységes definicid ra, a fogalomnak
tobb dimenziodja (tényezdje) van, valamint ezen tul egyesek munkéiban
a kritikus hozzaallas bukkan fel, a fogalom végtelen gytijtdhalmaz jelle-
gét hangsulyozva, vagy épp a régi dolgok Gjracsomagolésat latva benne,
és mindossze fogalmi innovacioként meghatarozva. A hazai teriileti ku-
tatdi kor kozelitése eléggé sziikos és részben egyoldala a fogalom kap-
csan (tobben lesziikitik a teriileti fejlettségi kiilonbségek kezelésére, ezek
csokkentésének igényére), €s egy-két kivétellel nem vert igazan gyokeret
a teriileti kohézio tobbdimenzids szemléletmoddja, nem jellemzok az
ilyen cimii, targyu kutatasok.>

A hazai teriiletpolitika fogalomrendszerében, az EU hatdsara, megje-
lent a teriileti kohézid, de nincs meghatarozva hivatalosan (jogszabaly
formajaban) sem a teriiletfejlesztési torvény fogalomgytjteményében,
sem a kapcsolodo rendeletekben (kozte az Orszagos Fejlesztési és Terti-
letfejlesztési Koncepcio fogalomtaraban). Ugyanakkor hivatalos minisz-
tériumi anyagokban (pl. NFGM 2009, NGM 2017), palyazatokhoz se-
gédletként, kapunk egyfajta meghatarozast ra, amelynek lényege, hogy a
tertileti kohézié egy olyan cél, melynek eredménye a harmonikus, ki-
egyenlitett tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti, teriileti fejlodés, és nem
meriil ki az elmaradott térségek felzarkéztatdsdban.* Négy dimenzioban
fogtak meg ezek utan a gyakorlatban a teriileti kohéziot: kedvezo teriileti
hatasok érvényesitése, hozzajarulas a teriileti szinergidhoz, fizikai tér-
hasznalati elvek érvényesitése, orszagos teriiletpolitikai céloknak vald
megfelelés.’

Ahhoz azonban, hogy mindez az elemzési gyakorlatba is atiiltethetd
legyen, a tobbféle lehetdségbdl azt az utat kovetjiik, hogy a V4 + 2 or-
szagok esetében orszagos statisztikai adatokra épitkezve tesziink kisér-
letet egyrészt a tarsadalmi, gazdasagi kohéziordl nyilatkozni, ramutatva
arra, hogy mely problémak lehetnek k6zos célok, ezeknek mekkora a ta-
mogatottsdga, masrészt a Teriileti Agenda orszagoktol eltéro teriileti di-
menzidinak adatokkal megfoghato jellemzoit vetjiik dssze, de ezt is or-
sz4gos dimenzidban, mivel a célok, majd a koltségvetés kialakitasa alap-
vetden orszagok kozotti targyalasokon dol el.
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3. Kelet-K6zép-Eurdpa differencialodasa

Els6 1épésben meg kell hatarozni Kelet-Kozép-Eurdpat, mint foldrajzi tér-
séget. Tobbféle felfogas és teriileti lehatarolds van ra: Kozép-Eurdpa keleti
része, amely legsziikebb értelemben a Visegradi négyeket (V4), tagabban
vagy a V4-t és Szlovéniat, esetleg Horvatorszagot, vagy az elobb leirt V4 + 2
orszagcsoportot jelenti, vagy a kettdt egyiittesen: V4 + 4 formaban. Még ta-
gabban Jugoszlavia tovabbi utédallamait és akar Albaniat is ide soroljak. A
balti allamokat €s a nyugati fekvésii szovjet utddallamokat (Ukrajna, Moldé-
via, Belorusszia) nem szoktak belevenni e korbe. A nyugati tudomanyos ter-
minoldégiaban az utdbbi idében a CEE mozaikszo terjedt el, amely feloldva
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa, és amely alatt az Oroszorszagon kiviili volt szocia-
lista orszagokat értik. Az EU szakpolitikai terminoldgiajaban a keleti tagalla-
mok kifejezéssel oldjak meg a problémat, ahova az uj tagallamok koziil a volt
szocialista orszagokat soroljak. Mi ebben az esetben a V4 + 2 orszagcsoportra
sziikitjik le a terlileti keretet, mivel ez az orszagcsoport, amely leginkabb
kozel all egymashoz a szocialista multjat €s a politikai jelent tekintve.

A térség orszagai esetében, bar hosszi tavon részben eltérd torténelmi
gyokerekkel, részben eltéré természeti, tarsadalmi, gazdasagi jellemzokkel
rendelkeztek, a szocialista rendszer elfedte az orszagok kozotti tarsadalmi
kiilonbségeket, illetve mesterséges teriileti munkamegosztast hozott 1étre. A
rendszervaltassal ,,felszabadultak™ az er6forrasok, jellemzdik demokratikus
és piacgazdasagi viszonyok kozé keriiltek.® Innentél — a szabad dontések
révén — a ,mit csinaljunk és hogyan™ orszagspecifikus karaktert Slthetett,
kiegésziilve az egyes orszagok kiilonbozo bel- és kiilpolitikai relacidival,
azaz az orszagokat a visszatérés a kiilonbdzéséghez jellemezte.” Ugyanak-
kor az 1990-es, atmeneti években szamos hasonld problémaval kiizdéttek
(kiilkereskedelmi iranyvaltas, versenyképtelen gazdasadg, munkanélkiiliség
stb.),® valamint a NATO ¢és EU tagsig reménye és célja is dsszefiizte dket.
Ennek ellenére nem tudtak szerves régiot alkotni, mivel nem tudtak egymas
szaméara kolcsonos megoldasokat kindld partnerré valni.”

A 2000-es évekre, az atmenet lezajlasaval €s az EU-csatlakozassal az ad-
digi problémahasonlosag csokkent, és a kapcsolatrendszer gyengiilt, viszont
uj formékat is 6lthetett, leginkabb az EU-n beliili k6z6s érdekérvényesités
(pl. elmaradott orszagok, régiok) valt fontossa. A szabad ttvalasztast korla-
tozta a gyenge hazai gazdasagi bazis, igy a kiilfoldi toke beruhdzasai és az
EU tamogatasai kényszerpalyan tartottak a térséget. Ugyanakkor ebben a
relécioban, a kiilonb6z6 politikai dimenziok mentén elmozdulasok voltak
(melyik orszag éppen melyik nyugatival fiizte szorosabbra a kapcsolatat,
vagy egy-egy orszag valtozo politikai vezetése hogyan viszonyult a tébbi
posztszocialista orszaghoz ¢és magahoz az EU-hoz). Problémat jelentett,
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hogy minden vezetés gyors novekedést €s fejlodést akart felmutatni, igy a
latvanyos, rovid tdva beruhazasok valtak meghatarozova.

A 2010-es évekre egyre tobb tarsadalmi, gazdasagi jelenség, illetve
mutato tekintetében ,,nyilt az oll6”, kezdtek eltdvolodni az orszagok egy-
mastol (ezt legmarkénsabb formaban a GDP/f6 orszagos értékei kozotti
kiilonbségének valtozasa mutatja). Ugyanakkor tobb tekintetben meg-
maradtak k6zos problémak (pl. elmaradott rurdlis térségek, a fovarosi ré-
giok kiugro fejlettsége €s fejlodése), illetve ujak termelddtek (pl. tome-
ges munkavallalasi célu kivandorlas nyugatra). A tovabbiakban emiatt
megvizsgaljuk, aktualis tarsadalmi és gazdasagi adatok alapjan, a térség
orszagainak hasonldsagat €s kiilonbozdségeét.

A V4 +2 orszagok az Eurdpai Unid hat tagorszagat jelentik, igy a
tagallamok tobb mint egy6todét adjak (21,4%), ugyanakkor a tarsadalmi,
gazdasagi suly ettdl elmarad (1. tabldzat). A népességsuly, amely a mi-
nositett tobbségli dontéseknél (a tagallami szamon tdl) szdmithat, mind-
Ossze 17,7%, gazdasagi sulyat tekintve azonban, a torténelmi fejlodés
eredményeként, a felzark6zas ellenére is, az integracio GDP-jének mind-
Ossze 12%-at adja a hat orszag.

1. tablazat: A V4 + 2 orszagok f6bb jellemzéi
Table 1.: General characteristics of V4 + 2 countries

PL cz SK HU RO BG V?o;)z EU 28
0

Terllet
(km?) 312 685 78 866 48 845 93 030 | 238 391 110 912 20,4 | 4324782
Népesség
(ezer f6,
2017) 37 973 10 579 5435 9798 19 638 7102 17,7 511 805
GDP (Mrd
pps, 2016) 772 268 122 192 339 100 12,1 14 825

Adatforras: Eurostat

Az egymas kozotti méretbeli kiilonbségek mar egyfajta megosztottsagot
tiikroznek: Lengyelorszag 38 és Romania 20 millio fés 1élekszama kiemel-
kedik, amelyet a kozel hasonldé méretii Csehorszag €s Magyarorszag kovet
(kozel 10 millio), majd Bulgaria és Szlovakia zarja a sort. Utobbi négy or-
szag teljes népességszama elmarad Lengyelorszag mogott. A GDP sulyok
ettdl kissé kiilonboznek: Csehorszag jelentdsen megeldzi Magyarorszagot,
mig a kisebb Iélekszamu Szlovakia pedig Bulgariat.

Az orszagok komplex, altalanos fejlettségi pozicidjat a Human Deve-
lopment Index révén lehet meghatarozni (ezen indikator a varhato élettar-
tam, az oktatas és a jovedelem alapjan all 6ssze). Globdlis szinten hatbol
Ot orszag a legfejlettebb kategdriaban van, és Bulgaria is épp, hogy csak
kimarad ebbdl a csoportbol; Csehorszag 28., Lengyelorszag 36., Szlovakia
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40., Magyarorszag 43., Romania 50. és Bulgéria 56. volt 2016-ban. A
posztszocialista orszagok hasonlosagat tiikrozi, hogy a kifeszitett interval-
lum, azaz a 28. és 56. hely kozott talalhatok a balti allamok, Horvatorszag
és Montenegrd, és ezen intervallumban nincsenek nyugat-, nyugat-kzép-
és észak-eurdpai orszagok. Ugyanakkor a dél-eurdpaiak megjelennek: Go6-
rogorszag (29.), Portugalia (41.), Ciprus, Malta (33-33.) ezen rangsor-sza-
kaszban van, s6t, ha a térségbdl Szlovéniat is bevessziik, amely csak par
helyezéssel van elorébb (25.), mint Csehorszag, akkor Olaszorszag (26.)
és Spanyolorszag (27.) is itt taldlhato. A V4 + 2 esetében ugyanakkor a
HDI azt is tiikr6zi, hogy napjainkban csak részben egységes ezen orszag-
csoport: egyrészt mas keleti tagallamok beékelddnek kozejiik, masrészt a
keleti és a déli EU-tagallamok ,.6sszekeverednek™ a rangsorban.

Ezek utdn részletesebben megnézziik a vizsgalt orszagcsoport fobb
tarsadalmi, gazdasagi €s kornyezeti jellemzoit.

4, Tarsadalmi és gazdasagi kohézi6

A V4 + 2 orszagcsoport tarsadalmi és gazdasagi kohézidjanak vizsgalata
az Europai Unid orszagaira vonatkozd adatbazis elemzésen keresztiil valosult
meg, amely 20 db tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti dimenzidju indikatort
tartalmaz (10 db tarsadalmi, 7 db gazdasagi €s 3 db kornyezeti mutato keriilt
kivalasztasra). A vizsgalat az intelligens, fenntarthato és inkluziv névekedési
célokat meghatarozd Eur6pa2020 célkitiizések kulcsindikatoraira alapoz,
amely adatok az Eurostat és a Worldbank adatbazisaibdl szarmaznak ¢€s a
2007. és 2016. kozotti id6szakot, 10 év idotartalmat 6lelnek fel. Az adatbazis
az alabbi tarsadalmi mutatokat tartalmazza: ezer fore juto teljes népesség val-
tozésa (%), munkanélkiiliségi rata 25 éven aluliaknal (%), fels6foku végzett-
ségliek aranya 3034 évesek korében (%), korai iskolaclhagydk aranya (%),
internettel rendelkezé haztartasok aranya (%), ezer fore jutd orvosok szama
(f6), sziiletéskor varhato élettartam (év), szegénység vagy tarsadalmi kire-
kesztettség altal fenyegetett lakossag ardnya (%), csecsemdhalanddsagi rata
(fo/ezer élvesziiletés), tarsadalmi egyenldtlenség a jovedelemben (GINI in-
dex). A vizsgalt gazdasagi mutatok a kovetkezok: egy fore esé GDP az uniods
atlag %-ban, K + F-re koltott 6sszeg a GDP aranyaban (%), foglalkoztatott-
sagi rata a 2064 éves korosztaly korében (%), munkatermelékenység valto-
zasa (2010 = 100%), GDP-hez viszonyitott brutté adossagallomany (%), ezer
fore juté véllalkozasok szama (db), autdpalya siirtiség (km/ezer km?). Mig a
vizsgalt kornyezeti mutatok kozé az alabbiak tartoznak: tiveghazhatasu gaz
kibocsatas valtozasa (1990 = 100%), megtjuld energia részaranya a bruttd
energiafogyasztasbol (%), egy fore jutd 6kologiai labnyom (ha).
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A vizsgélat soran egyrészt az idobeli valtozast figyeltiik meg, azaz miként
alakultak az orszagok értékei az unids atlaghoz és egymashoz viszonyitva,
masrészt relativ szorasértékeket szamitottunk, a kezdd és vég idépontra, ame-
lyek révén az orszagok kozotti egyenldtlenségek nagysaganak idobeli valto-
zasat, utols6 mérhetd nagysagat, és igy a kozottik feltételezhetd érdekk6zos-
ség alakulasat, valtozasat és jelenlegi allapotat tudtuk vizsgalni.

Ha az Europai Uni¢ tagallamai koz6tt minden eddigi mutato esetében
felallitjuk a rangsort, akkor a 20 mutato tekintetében a vizsgalt 10 év alatt
(2007-2016) a V4 + 2 orszagcsoport minden tagjanak javult az unios
rangsorban elfoglalt atlagos helyezése. Az uni6s rangsorban atlagosan
Lengyelorszag 2,15; Csehorszag 1.6; Szlovéakia 1,6; Bulgaria 1,5; Ma-
gyarorszag 0,8 és Romania 0,25 helyet l1épett eldre.

Egyesével tanulmanyozva az indikatorokat a tarsadalmi mutatok eseté-
ben az alabbiak allapithatok meg a vizsgalt orszagcsoport tekintetében. Az
ezer fore juto teljes népesség valtozas esetében a V4 + 2 egyik orszaga sem
érte el az Europai Unios atlagot, azonban az orszagok kozotti kiilonbség ko-
zepes ¢€s mérséklodott. A 25 éven aluliak munkanélkiiliségi ratéja terén az
utdbbi években mind a hat tagallam esetében csokkenés volt tapasztalhatd,
a kiilonbség kozepes mértéki, €s ezzel parhuzamosan kismértékii differen-
cialodas zajlott le. A fels6fokt végzettségliek aranya a 3034 évesek koré-
ben mutatdja a vizsgalt orszagok koziil — Bulgaria kivételével — joval gyor-
sabban nétt, mint az Europai Unios atlag, azaz jelentds hatranyt sikertilt le-
dolgozniuk, ezen kiviil viszont a teriileti egyenl6tlenség, amely magas ér-
tékii, nem valtozott. A korai iskolaclhagyok aranya esetében fontos ki-
emelni, hogy a vizsgalt mutatok koziil Magyarorszag ebben a mutatéban
szenvedte el az egyik legnagyobb poziciovesztést az eurdpai rangsorban.
Tovabba a kdzepes kiilonbség az orszagok kozott ugy allt eld, hogy kis mér-
tékben csokkent a szoras mértéke, azaz enyhe konvergencia zajlott le a vizs-
galt orszagcsoport tagjai kozott. Az internettel rendelkezd héaztartasok ara-
nya terén a térség jelentds részben behozta az unids atlaghoz képesti nagy-
mértékii lemaradasat, illetve markéans kozeledés zajlott le a V4 + 2 orszagok
kozott is, bar a kiilonbség még igy is nagy. Az ezer fore jutd orvosok szama
tekintetében a vizsgalt periddus végén egyediil Bulgaria haladta meg az
uni6s atlagot, de a nagyon csekély teriileti kiilonbség érdemben nem médo-
sult. A sziiletéskor varhato élettartam tekintetében a térség orszagai igen
gyengén teljesitettek, s a vizsgalt periodus alatt a hatbol négy orszag tovabb
rontott az eurdpai rangsorban elfoglalt helyén. Az orszagok kozotti csekély
kiilonbség ezen a téren azonban szintén nem modosult. A szegénység vagy
tarsadalmi kirekesztettség altal fenyegetett lakossag aranyanak vonatkoza-
saban a V4-ek javitani tudtak az europai rangsorban elfoglalt helyiikon. A
teriileti egyenl6tlenségek szempontjabol nagyfoku konvergencia zajlott le,
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am még igy is jelentds kiilonbség mérhetd. A csecsemdhalanddsagi rata te-
kintetében, Csehorszagot leszamitva, a vizsgalt orszagok az eurdpai rangsor
utolsé negyedében helyezkednek el és az elemzett id6szakban e téren nem
kovetkezett be a pozitiv fordulat, azonban csokkent a kiilonbség a V4 + 2
orszagok esetében, €s alacsony értéket mutat. A tarsadalmi egyenl6tlenség
a jovedelemben (GINI index) terén két részre kiiloniilt el a vizsgalt hat or-
szag: mig Szlovéakia, Csehorszag, Magyarorszag és Roménia az eurdpai
rangsor elokeld helyein voltak, addig Lengyelorszag ¢s Bulgaria a rangsor
utolso részében foglaltak helyet; ennek ellenére a leszakadd két orszagnak
sokat sikertilt javitania az eurdpai pozicidjan. A vizsgalt orszagcsoport tag-
jai kozott emellett kismértéki differencialodas zajlott le, amely aktudlisan
magas kiilonbséget mutat.

A gazdasagi mutatokra az aldbbiak jellemzok. A vasarlderd-paritdson
mért egy fore es§ GDP az unios atlag szazalékaban mutato esetében élesen
kettévalnak a V4 +2 orszagok. Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia
esetében jelentds elérelépés figyelhetd meg az eurdpai pozicidjukat illetden,
mig Magyarorszag, Romania és Bulgaria tekintetében stagnalas lathatd. Ez-
zel parhuzamosan a makrorégion beliili egyenldtlenség csokkent, de még
igy is magas értéket jelent. A K+F-re koltott 6sszeg a GDP aranyaban mu-
tatd esetében Romania kivételével minden orszag javitani tudott az europai
rangsorban elfoglalt helyezésén, ezzel azonban a V4 + 2-n beliili kiilonbsé-
gek kis mértékben, de novekedtek, am igy is ezen a térne a leghomogénebb
a hat orszag. A foglalkoztatottsagi rata a 2064 éves korosztaly korében
mutatd tekintetében kozepes teriileti kiilonbség van, és a V4 hatalmas javu-
last ért el az eurdpai rangsorban, raadasul az orszagcsoporton beliili egyen-
l6tlenségek kissé csokkentek. A munkatermelékenység valtozasa (2010 =
100%) mutato esetében Magyarorszag kivételével a vizsgalt térség orszaga-
inak sikertilt elérnie a legnagyobb mértékii elérelépést az Union beliil, de
markéns divergencia jellemezte a région beliili, egyébként is magas kiilonb-
ség alakulasat A GDP-hez viszonyitott brutt6 addssagallomany tekintetében
2007-ben a vizsgalt orszagok polarizalt képet mutattak. A gazdasagi valsa-
got kdvetden, a megemelkedett addssagallomany ellenére a vizsgalt orsza-
gok jelentdsen tudtdk javitani az eurdpai rangsorban elfoglalt poziciojukat
(Romania kivétel), raadasul az egyenl6tlenségek is mérséklodtek, ugyanak-
kor a kiilonbség kozottiik az egyik legnagyobb a vizsgalt husz mutat6 ese-
tében. Az ezer fore jutd vallalkozasok szama tekintetében Bulgaria kivéte-
1ével a V4 + 2 6sszes orszaga rontott az eurdpai rangsorban elfoglalt helyén.
Viszont e téren is enyhe kiegyenlitddés zajlott le, de még ezzel is itt mérhetd
alegnagyobb kiilonbség az orszagok kozott. Az autdpalya stiriiség esetében
hazank kiemelkedik a vizsgalt orszagcsoportbdl, amelynek tagjai kis mér-
tékben ugyan javitani tudtak a rangsorban elfoglalt helyiikon, azonban az
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orszagok kozotti teriileti kiilonbségek tovabb noéttek, és kdzepes értéket mu-
tatnak.

A kornyezeti mutatdkkal kapcesolatban a kovetkezd megallapitasokat
lehet tenni: az tiveghazhatasu gazkibocsatas valtozasa (1990 = 100%),
csokkenése terén a vizsgalt térség orszdgai az eurdpai élmezénybe tar-
toznak, azonban a V4 + 2 kozotti kiilonbségek novekedtek és jelentds
értéket mutatnak. A megujulod energia részaranya a bruttd energiafo-
gyasztasbol mutatd esetében alacsony kezddértékekrdl indult a hat or-
szag, ugyanakkor jelentds, am valtozo fejlédésen mentek keresztiil, igy
kis mértéku differencialodas is tortént, amellyel a kdzottiik 1évo kiilonb-
ségek kozepesre nottek. Az egy fore jutd 6kologiai labnyom tekintetében
a V4 + 2 orszagok — Csehorszagot leszamitva — az eurdpai rangsor elsd
10 helyezettje k6zott vannak (amennyiben a kisebb értéket tekintjiik
jobbnak), ugyanakkor a vizsgalt periodus alatt rontottak pozicidjukon és
emellett enyhe foku konvergencia zajlott le a kiilonbségek tekintetében,
de még igy is az egyik legkisebb kiilonbség itt mérhetd.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy 6sszesitve a konvergenciara €s di-
vergenciara kapott eredményeket, lathatjuk, hogy az orszagcsoport tag-
jainak egymashoz viszonyitott teriileti kiilonbségei a vizsgalt tarsadalmi
mutatok tekintetében inkabb csokkentek (5 indikator esetében csokke-
nés, 3 esetben stagndlds és 2 esetben ndvekedés), a gazdasagi mutatok
esetében vegyes kép alakult ki (4 esetben csokkenés, 3 esetben noveke-
dés), mig a kornyezeti mutatok esetében pedig inkabb novekedtek
(1 esetben csokkenés, 2 esetben novekedés) (2. tdblazat).

Az indikatorok értékei €s valtozasanak dinamikéja alapjan megalla-
pithatd, hogy az egyes indikatorok altal jelzett tarsadalmi-gazdasagi fo-
lyamat kezelésének sziikségességében mennyire erds az érdekk6zosség
a V4 +2 orszagok esetében: 6tnél jelentdsen kozos, hétnél nagyjabol
vagy részben kozos, viszont nyolcnal gyenge vagy nem jellemzd érdek-
kozosség mutathatd ki. A megvizsgalt mutatok alapjan, figyelembevéve
az orszagcsoport jellemzdit is, kozos érdekként lehet megfogalmazni az
orszagcsoportot érintd folyamatok koziil a népességesokkenés megalli-
tasat, a foglalkoztatottsag novelését (a fiatalok korében is), a tarsadalmon
beliili egyenlétlenségek csokkentését, a tarsadalom egészségi allapota-
nak, valamint az egészségligyi €s az oktatasi ellatas javitasat, a kornye-
zetvédelmet, a megujulo energidkat, a K + F és a kozuti kozlekedési inf-
rastruktara erdsitését. Ezek koziil ndtt az érdekk6zosség a népességszam,
az oktatasi infrastruktura, a foglalkoztatottsag, az 6koldgiai labnyom ¢s
a csecsemohalanddsag terén.
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2. tablazat: A V4 + 2 orszagok fébb jellemzdinek kiilonbsége és ezek valtozasa
Table 2.: The differencies of general characteristics in V4 + 2 countries

Orszagok kozotti kiilonbségek valtozasa

Csokkent
(k6z0s érdekeltség
erésodése)

Nem valtozott
(k6z6s érdekeltség
nem valtozott)

N6tt
(k6z6s érdekeltség
gyengiilése)

Orszagok kozotti kiilonbségek nagysaga*

Nagy
(kevésbé k6z6s érdekeltség)

— Internettel rendel-
kezd haztartasok
aranya;

— Szegénység vagy
tarsadalmi kirekesz-
tettség altal fenye-
getett lakosséag ara-
nya;

— Egy fére es6 GDP
az unios atlag %-
ban;

— GDP-hez viszonyi-
tott brutté ad6ssag-
allomany;

— Ezer fére juté vallal-
kozasok szama

— Felséfoku végzett-
ségliek aranya 30—
34 évesek kdrében

— Munkatermelékeny-
ség valtozasa
(2010 = 100%);

— Uveghézhatasu gaz
kibocsatas valto-
zasa (1990 = 100%)

Kozepes
(részben k6zos érdekeltség)

— Ezer fére juté teljes
népesség valtozas;

— Korai iskolaelha-
gyok aranya;

— Foglalkoztatottsagi
rata 20—64 éves
korosztalyban

— Munkanélkiiliségi
rata 25 éven aluliak-
nal;

— Tarsadalmi egyen-
I6tlenség a jovede-
lemben;

— Autodpalya sirlség;

— Megujulé energia
részaranya a brutto
energiafogyasztas-
bol

Kicsi
(k6z0s érdekeltség)

— CsecsemOhalando-
sagi rata;

— Egy fére jutd okolod-
giai labnyom

— Ezer fére juté orvo-
sok szama;

— Sziletéskor varhatd
élettartam

— K + F-re koltott 6sz-
szeg a GDP ara-
nyaban

Forras: sajat szerkesztés
* Relativ sz6ras értéke 2016-ban: nagy (> 7), kézepes (3-7), kicsi (0-3)
**Relativ szoras értékének valtozasa a vizsgalt két év kézott (2007, 2016)

Mindazonaltal az elemzés alatdmasztja azt a feltételezést, hogy tobb
tarsadalmi, gazdasagi ¢€s kornyezeti jelenség tekintetében megosztott a
V4 + 2 orszagok kozossége (valahol kedvezdbb, valahol rosszabb az ér-
ték), ezért nem feltételezhetd, hogy ezekben k6zos, a tarsadalmi, gazda-
sagi kohéziot erdsitd fejlesztési elképzelések bontakoznanak ki. Ugyan-
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akkor a kohézidt jelentdsen befolydsolja egyteldl, hogy milyen az egyes
jelenségek megitélése az EU-n beliil, illetve az egyes orszagokban, mivel
hiaba rajzolodik ki a vizsgalt orszagok érdekkozossége, ha nincs ra ta-
mogatas az Eurdpai Unid oldalarol. Masteldl, hidba tlinik ki a kdzos ér-
dekeltség, ha egy-egy orszagban a jelenség nem jatszik kiemelt szerepet,
nem tekintenek ra fejlesztési célként, igy nem tud k6zos fejlesztési el-
képzelés kibontakozni.

Végezetiil, a vizsgalt indikatorok teljes EU-rangsorat elemezve, az
deriil ki, hogy tobb szempontbol sem egységes a V4 + 2 orszagcsoport,
mivel egyrészt mas posztszocialista EU-tagallamok (jugoszlav utédalla-
mok, balti allamok), masrészt, foként az elmult idészak valsagai hatasara
bekovetkez6d hanyatlas, vagy a ndvekedés-fejlodés megrekedése (koze-
pesen fejlettek csapddja) révén stagnald pozicioba keriild dél-eurdpai or-
szagok megtorik az egységet (sot, néhany indikator orszaglistaja mar an-
nak el6fordulasat is mutatja, hogy egy-egy V4 + 2 orszag egy-egy jelen-
ségben olyan mértékiit tudott eldre 1épni, hogy az unids élbolyba keriilt,
maga moge utasitva szamos nyugat-eurdpai orszagot).

5. Tertileti kohézié

A Tertileti Agenda 2020 (TA) helyzetleirasa alapjan ki tudunk vélasz-
tani olyan, az orszagtol eltérd teriileti dimenziokat, amelyek révén a te-
riileti kohézi6 vizsgalhatova valik. Az alabbi jelenségeket €s indikatoro-
kat vehetjiik ez alapjan: tenger szomszédsaga, domborzati adottsagok
(atlagos tengerszint feletti magassag), orszagszomszeédsagok (EU belsd
és kiils6 hatarai), nemzetkdzi migracié utvonala, valamint globalis koz-
pont léte (GaWC 2016 rangsora alapjan Alfa varosa van), varosi népes-
ség aranya ¢s valtozasa, nagyvarosi régid részesedése az orszag GDP-
Jébol, a fejlettség regiondlis kiilonbsége az orszagon beliil és az elmara-
dott régiok szama, aranya.

A TA kijelenti, hogy ,,A tengeri tevékenységek meghatdrozok az
europai teriileti kohézid szempontjabol.” A hat orszagbol harom eseté-
ben nincs kozvetlen érintkezés a tengerrel, ami erds megosztd dimenzid
kozottik. Ezt ,,enyhiti”, hogy Romania és Bulgaria a periférialis helyzet
¢és geopolitikai problémakkal terhelt, belsé Fekete-tengerre nyilik, mig
Lengyelorszag sem a f6 aramba kapcsolodik bele a széles Balti-tengeri
kijarataval. Ugyanakkor ezeknél az orszagoknal a TA-ban is megjelend
tengerszint emelkedés, a tengeri er6forrasok kihasznaldsa (pl. energia-
termelés), a tenger vilagkereskedelmi szerepe, vagy akar a kapcsolddd
turizmus (féként délen), és a lehetéségek altal nyujtott egyfajta felzarko-
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zasi perspektivak rendkiviil fontosak, akar maga az EU integralt tenger-
politikaja. Ebbol a harom landlocked orszag (CZ, HU, SK) kimarad, s6t
nyugatrol egyediil Ausztria a partner, példaul abban, hogy barmitéle fej-
lesztéspolitikai forma irdnyuljon a par elzart orszag tengeri kereskede-
lembe val¢ intenzivebb bekapcsolasara, amivel megvaldsulhatna a ,,sza-
razfold—tenger kontinuum harmonikus és fenntarthato fejlesztése™ (TA).
(Ennek regionalis dimenzidja magéban az Eurdpai Unidban persze mar
Osszetettebb, példaul: a NUTS 3 régiok mintegy kétharmada nem tenger-
parti, ahol a teriilet 61,4%-a, és a népesség 60%-a, a GDP-nek pedig
58%-a van jelen.) A tengerek problémai raadasul makroregiondlis stra-
tégidkban is testet 6ltenek: 1étezd (Balti, Jon-Adria) és tervezett (pl. Fe-
kete-tengeri) makrorégiok alapulnak a tengerhez valo kotédésen.

A domborzati adottsdgok terén a hegyvidék—siksag aradnya, mérve
példaul az atlagos tengerszint feletti magassaggal (HU: 143, PL: 173,
RO: 414, CZ: 433, SK: 458, BG: 472), érdemi kiilonbséget mutat. Ha-
zank javarésze siksag, dombsag, amelyhez hasonld csak Lengyelor-
szagra jellemz0 (de itt a kozéphegység mellett, délen, magashegység is
talalhato). A t6bbi négy orszag esetében 400 méter feletti az atlagmagas-
sag, amely Romania esetében €les kontraszttal parosul: a Karpatok €s a
keleti, déli alfoldek. Ez a TA teriileti kohézidjanak az éghajlatvaltozas
kiilonbozo tertileti aspektusaihoz, valamint az eltérd t4ji értékekhez ko-
tédik. Felfogdsunkban ez tovabb vihetd a gazdasagi hasznositas, élette-
rek stb. kozotti kiilonbségekbe, kiemelve a jelentdsen eltérd helyi adott-
sagokat, amelyen az adott teriilet versenyképessége is alapulhat. Az or-
szagok kozotti kiilonbségek itt azonban nem annyira megosztok, mert
egyik orszagban sem dominans teriiletileg a hegyvidék (szemben példaul
Ausztridval, ahol 900 méter feletti az atlagmagassag). A magashegysé-
gek problémai is testet 6lthetnek makroregionalis stratégidkban: 1étezd
(Alpi) és tervezett (Karpatok — PL, SK, HU) makrorégiok alapulnak
hegységhez valo kotdédésen.

Az orszaghatarok, szomszédsag dimenzid tekintetében nagyobbrészt
hasonlo, kisebb részt eltér6 jellegli a V4 + 2. Magyarorszag és Lengyel-
orszag rendelkezik a legtobb orszadgszomszéddal (7-7), mig Romaénia,
Szlovékia, Bulgaria 5-5, Csehorszag pedig 4 orszaggal hataros. Utobbi
orszag V4 + 2-n beliili egyedi helyzetét mutatja, hogy mind a négy szom-
szédja a schengeni zonaba tartozé EU tagallam, igy jelentdsen eliit a
tobbi orszagtol. A tobbi orszagnal megtaldlhaté az EU kiilsé hatara is
(Szlovakianal a legrovidebben, Magyarorszagnal két orszaggal, a tobbi-
nél 3-3 orszaggal), és maga a Schengeni zona is megoszté dimenzid, mi-
vel Romania és Bulgaria még nem tagja. A hatarokat a kohézios politi-
kaba az INTERREG CBC kapcsolja be direkten, amelyben a vizsgalt or-
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szadgok, még Csehorszag is aktivan részt vesz. Ezen beliil az egymas ko-
z6tti (V4 + 2) hatar menti kapcsolatokban Szlovakia 3, Lengyelorszag,
Csehorszag, Magyarorszag, Romania 2-2, mig Bulgéria 1 k6z0s orszag-
hatarszakasszal rendelkezik, ami minden orszagban szamottevo részét
teszi ki a teljes hatdrhossznak.

A kiilsé hataroknal a kapcsolatok jellege valtozik és eltér. Ahogy a
TA fogalmaz: a kiils6 hatarokon elengedhetetlen a kohézi6, mivel a jogi,
tarsadalmi és politikai rendszerek kiillonbozoségének jelentds kovetkez-
ményei lehetnek, kiilondsen a migraciot €s a kereskedelmet illetéen. Eb-
bol kritikus elemmé a migracid valt, de nem a szomszédos orszagokbol,
hanem tévolabbrol. A migracié f6 tranzitutvonalai keresztezik a mak-
rotérség déli részét, de ez kifejezetten Magyarorszagot (és Bulgariat)
érinti, ami megosztja ezen orszagokat.

Ratérve az 6t kiemelt teriileti tarsadalmi, gazdasagi dimenziora, az
aladbbiak allapithatok meg. A TA a globalizéacio és teriileti hatdsainak
szerepét, valamint a szereplok, kozte a nagyvarosok feladatat hangsu-
lyozza. Az eurdpai varosvizsgalatok kétféle modon kozelitenek alanya-
ikhoz: tarsadalmi, gazdasagi sulyuk, illetve funkcidik szama alapjan. A
hat orszag fovarosai a rendszervéltozas utan kezdtek bekapcsolddni az
europai varoshierarchiaba és versenybe. Sokaig masod, harmadrangu
szerepiik volt, de az elmult években lassan megerdsodtek, elérébb 1éptek
a hierarchidban. Tobb friss kutatds Varsot emeli ki, amely példaul a
GaWC mérés alapjan mar az alfavarosok 3. szintjén van (az eurdpai
nagyvarosok koziil London az elsén, Parizs a masodikon, €s a lengyel
fovarossal egyiitt Frankfurt, Madrid, Moszkva, Mildnd, Amszterdam,
Briisszel a harmadikon). Varso kiizdi fel magat a globalis kdzpontok ko-
z¢, tobb tekintetben lehagyva mar Bécset is (utobbi az alfavarosok ne-
gyedik szintjén van). Mogotte, a bétavarosok elsé szintjén van Praga,
Budapest, Bukarest, mig Pozsony és Szofia pedig a masodikon; utobbi
elmaradottsaga, elobbi csekélyebb tarsadalmi és gazdasagi sulya miatt.
Az eurdpai nagyvarosok egy masik rangsoraban (BBSR 2011), amely a
kiilonbdz6 nagyvarosi funkcidk szamat vette alapul, Budapestet és Pra-
gat emelik ki, valamint a Bécs-Pozsony metropolisztérséget, sot, a leg-
jobb helyzett csoportba keriiltek; mogottiik a harmadik csoportba kertilt
a tobbi fovaros. Ennél azonban a silyozéds elmaradt, és egy funkcid
puszta Iéte (egy elem) is elegendd volt (sulyozas esetén nem keriilhetett
volna egy csoportba London, Parizs, Praga és Budapest).

A TA kiemeli, hogy nemzeti szinten a policentrikus teriileti fejlédés
a cél, lehetdség szerint nemzeti szinten el kell kertiilni a fdvéarosok, nagy-
varosi térségek és kozepes méretii varosok kodzti polarizaciot. A nagyva-
rosi régi6 sulyat (2. tabldzat) tekintve Lengyelorszag, Varso kiilon kate-
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goriat képvisel, ahol egy policentrikus varoshalozat (€s ennek torténelmi
oka) all az alacsony adatok hatterében. Magyarorszag a masik véglet vi-
szont, ahol a V4 + 2 regiondlis beosztasok kiilonb6z6ségeébdl eredd tor-
zitason tul, komoly szakad¢k nyilt a fovarosi térség és a vidék kozott. Ez
a tobbi 4 orszag esetében is probléma, féként a gazdasagi koncentracid
felting.

3. tablazat: A févarosi régio sulya a V4 + 2 orszagai esetében (2014)
Table 3.: The weight of the capital city in the V4 + 2 countries (2014)

% PL ] C’Z SK HU RO B’G'
Varsé | Praga | Pozsony | Budapest | Bukarest | Széfia

Népesség 8,7 24,2 11,4 30,0 11,4 23,2

Foglalkoztatas 10,5 25,3 13,2 31,9 12,8 26,6

GDP 17,1 35,8 27,7 48,2 27,2 42,8

Adatforras: Eurostat

A varos—vidék dimenzid problémaja tobbszor eldkeriil a TA-ban.
Ezen a téren a varosi népesség aranya, és ennek valtozéasa érdekes,
ugyanakkor ennek a mérhetdsége (mi szdmit varosnak) nem egészen el-
fogadhat6. Emiatt célszerli inkdbb azt a dimenzidt valasztani, hogy az
EU régio6 tipoldgiaja hova sorolja az egyes egységeket. A V4 + 2 orszag
esetében a 184 NUTS-3 régio koziil 23 varosi, 82 atmeneti és 79 rurdlis.
A varosi harom orszagban (HU, SK, BG) a févarost jelenti, Csehorszag-
ban kiilon a févarosi agglomeraciot is, Romanidban hasonldéan, mig Len-
gyelorszagban viszont 15 ilyen egységet érint. Ez az egyedi lengyel te-
riileti beosztason tul tiikrozi az orszag policentrikus varoshaldzatat is.
Mig a tobbi orszagban alig van vagy nincs érdemi ellenpolusa a fovaros-
nak, Lengyelorszdgban szdmos van. A rurdlis és &tmeneti térségek relativ
szama, aranya viszont k6zos jelenség, de koztiik a kiillonbdzé indikatorok
szamottevo kiilonbséget mutatnak (pl. fejlett cseh, lengyel €s elmaradott
bolgar, roman térségek).

Az orszagon beliili fejlettségi kiilonbségek tekintetében a regiondlis
beosztas mikéntje, azaz a teriileti egységek méretbeli szorodasa és atlaga
rdnyomja bélyegét a teriileti kiilonbség nagysagara, ami 6vatossagra int
minket. Az Eurostat kiadvanyai (pl. Regional Statistical Yearbook) errol
par éve csak vizudlis és egyben csaldka informacidt adnak, mivel csak a
terjedelmet, a régiokat és az orszagos atlagot tiintetik fel orszagonként,
nem szamolva egyenl6tlenségi indexet. 2009-es az utols6 kozolt infor-
macid, amely alapjan NUTS2 szinten az egy fore jutdé GDP tekintetében
(pps) a szamitott relativ szords alapjan Magyarorszag, Bulgaria, Szlova-
kia, Roméania, Csehorszag volt az elsd 6t orszag az Eurdpai Unidban,
ahol a legnagyobbak voltak a regiondlis gazdasagi fejlettségi kiilonbsé-
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gek. Lengyelorszag ezen a téren csak a 12. volt a sorban. A szamitasokat
elvégezve 2015-re, némileg mddosult a sorrend, de ugyanezen 6t orszag
all az élen (egyediil UK keriilhet még be e korbe, a NUTS2 szinten fel-
darabolt London extremitasa miatt), azaz Szlovakia, Roméania, Bulgaria,
Magyarorszag, Csehorszag az elsd 6t orszdg az Eurdpai Unioban, ahol
még mindig a legnagyobbak a regionalis gazdasagi fejlettségi kiilonbsé-
gek; mellettiik Lengyelorszag csak a 11. Nagy a hasonldsag ezen a téren.

Végezetiil az elmaradott NUTS2 régiokat lehet szamba venni. Ezen a
téren is rendkiviil nagyfoku a hasonlosag: a fovarosi térségen kiviil mind-
egyik régio fejlettsége elmaradt az EU atlag 75%-atél, Bulgaria esetében
még a févaros is. Ez az a dimenzid, amelyik markéans eleme az EU re-
gionalis politikajanak és egyuttal 6sszekdti a hat orszagot.

Ha a teljes EU-ra nézziik az el6z6 jelenségeket, megallapithatjuk,
hogy a mért tertileti kohézids jelenségek esetében Magyarorszagnak a
V4 + 2 tobbi orszagaval — a tagallami viszonylatban, a lassu polarizalo-
das ellenére — inkabb vannak hasonlé adottsagai, mint a nyugati tagalla-
mokkal. Ehhez a korhoz parosul még Horvatorszag és Szlovénia, sot, a
balti allamokkal — a tavolsag és tobb eltérd torténeti szal ellenére — is
hasonl6 a helyzet ebben a kozelitésben. Azaz a teriileti kohézio vizsgalt
dimenzioi alapjan még kimutathato egy erésebb hasonlésag a V4 + 2 or-
szagok kozott.

6. Osszegzés

A V4 +2 orszagokat a rendszervaltas utani kozos tarsadalmi, gazdasagi
problémék sok tekintetben hasonléva tették, és érdekeik hasonlok voltak,
ugyanakkor idével a kiilonb6z6 eréforrasok, ezek kiilonb6z6 hasznalata, a
valtozd kiil- €s belpolitikai utak, a helyi és helyzeti tényezdk le- és felértéke-
16dése novelni kezdték a killonbséget kozottik. A 2020-es évek felé koze-
ledve igy k6z6s €s eltérd problémaik is vannak, amelyek rdadasul eurdpai di-
menzidban is vagy makroregionalis sajatossagok, vagy épp dsszeuropaiak, és
igy a kiilonbozé EU koz6s politikékban is, kozte a kohézios politikéban is,
eltérd érdekeket jelentenek.

Az altalunk vizsgalt kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi indikatorok ered-
ményei azt mutatjak, hogy az elmult tiz évben a V4 + 2 esetében minden or-
szagnak, ugyan kis mértékben, de javult az unids rangsorban elfoglalt atlagos
helyezése. Az orszagcsoporton beliili kiilonbségek valtozasa ugyanakkor ve-
gyes képet mutat, mivel tiz indikatorndl csokkenés, haromnal stagnalés, mig
hét mutatd esetében novekedés mérhetd, és a kohézid erésodése leginkabb a
tarsadalmi dimenzioban figyelhetd meg. Ha ezekhez érdekeket parositunk,
akkor kideriil, hogy tizenkét jelenség esetében kozos az érdek, mig kettonél
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inkabb részleges, hatnal pedig olyan nagyok a kiilonbségek, hogy csekély az
érdekkozosség.

A teriileti kohézios indikatorok vizsgalata kimutatta, hogy a foldrajzi té-
nyezok koziil a tengerpart, a domborzat 1éte megoszté (amely akar a tenger-
politikaban, akar a makrorégiok tekintetében mas kozosséget jelenthet). A ha-
tarok kérdése is részben az, egyrészt maga a schengeni zona, illetve részben
a kiilso €s belsd hatarok kozti differencia, viszont a szomszédszamban elég
hasonlok, és a CBC teriileti egytittmiikodést magaban rejté kozos hatarhosz-
szak terén is. A tarsadalmi, gazdaségi tartalmu indikatorok esetében a fova-
rosok kozotti mennyiségi €s mindségi kiilonbségek egyre érzékelhetdbbé val-
nak, utobbira Varso a példa, de a varosi halézatok kiegyenlitettebbnek tiin-
nek, bar itt a lengyel sajatossag (policentrikussag) fontos differencia. A ruralis
és varosi térségek aranyaban hasonlo kép rajzolodik ki a hat orszag esetében,
szintigy az orszagon beliili fejlettségi kiilonbségekben, valamint az EU szin-
ten elmaradott régiok aranyanak esetében. Utobbiak azok, amelyek er6sebb
tertileti kohéziot mutatnak a V4 + 2 esetében. Persze az altalanos kategoria
elmossa a regiondlis, lokalis soksziniiséget, a régiok, varosok egyedi ndveke-
dési palyainak differenciit. A teriileti kohézi6 indikatorai terén, ugy tiinik,
jobban érvényesiil a kelet-kozép-europai kozos dimenzid, bar markans ter-
mészet- és tarsadalomfoldrajzi eltérések azért vannak. A kiilonb6z6 foldrajzi
dimenziok (hatarok, nagyvarosok, tengerpart, magashegység stb.) erdsebb
vagy erdsddo szerepe 1) érdekcsoportokat general az integracion beliil az or-
szagok kozott, amelyekben elég valtozo, illetve valtozékony lehet egy-egy
orszag, kozte Magyarorszag helyzete is (€ppen kivel van egy kdzosségben €s
kivel nincs). Végezetiil kiemelnénk, hogy érdemes mindezekre odafigyel-
niink a k6zelgé ) EU koltségvetési periddus targyaldsa esetén.
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