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Hatos Pal:
Az elatkozott koztarsasag. Az 1918-as 6sszeomlas és forradalom torténete
Budapest, Jaffa Kiad6, 2018. p. 486.

Hatos Pal torténész (dékan, Kaposvari Egyetem — intézetvezetd,
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem) az 1918. évi magyarorszagi dsszeom-
las centenariuma alkalmabdl fontos konyvet tett kozz¢é. Mlivének vezér-
gondolata, hogy a modern magyar torténelem 1918. oktéber 31-én kez-
dddik, mivel ami Tisza Istvan grof meggyilkolasa el6tt tortént, ,.mar
multta lett, a torténelemkonyvekre tartozik. Mindaz azonban, ami a Ka-
rolyi Mihdly nevével fémjelzett forradalom kitorésével elkezdddott,
maig sem jutott nyugvopontra az emlékezetben”. (9.) Természetesen sok
igazsag van ebben a gondolatban, magam azonban ugy vélem, hogy sok-
kal inkabb arrdl van sz6: nem telt még el elég id6 az 6sszeomlés ota. Az
elsd vilaghaboruval kapcsolatos eldaddsaim szinte mindegyikén eldkertil
az 1914. évi juliusi valsag kérdéskore, vagyis, hogy elharithatd lett-e
volna a Magyar Kiralysag részvétele ebben a konfliktusban. Hasonldéan
sulyos vitak ovezték az 1848/49-es szabadsagharcot (pl. a Gorgei-kér-
dés), vagy magat az 1867. évi kiegyezést is, ezek azonban valodi megol-
das nélkiil egyszertien érdektelenné valtak —az id6beli tavolsag, valamint
az ujabb nemzedékek kozonye végett. Meggydzddésem, hogy ugyanez a
sors var 1918/19-re is a kovetkezd évtizedekben.

Hatos bevezetésében sok értékes gondolatot fogalmazott meg — 1énye-
gében torténészi ars poeticdat olvashatunk. ,,A torténész »forditott pro-
féta«: a végeredmény ismeretében irja meg a torténelmet tigy, mintha az
lejatszatlan, variaciokkal teli jatszma lenne. En sem teszem masként.
[...] Igazsagtevés helyett tehat arra torekszem, hogy a kortars forrasok
zavarba ejto sokrétli €s sokszor ellentmondasos leirdsait szembekisérve
kisérjem végig az 6szir6zsas forradalom egyre anarchikusabb torténetét
egészen az 1919. marcius 21-1 kommunista hatalomatvételig.” Megjegy-
zem ugyanakkor, hogy hazankban a jelen kor torténészeinek feladata kel-
lene, hogy legyen az ,,igazsagtevés™ is. 1945 és 1990 kozott dontd mér-
tékben nem allt rendelkezésre a lehetdség, hogy objektiv értékitéletek
sziilessenek — és ahogy maga a szerz6 is elismeri, az oktobrista rendszer-
valtoztatast is erds ideologiai toltet mellett kellett értelmezni.

A kotet elso fejezete Az dsszeomlas tarsadalma cimet viseli. Hatos
érzékletesen €s jol foglalja 6ssze az 6sszeomlas tarsadalmi hatterét. Kii-
16n6sen jol sikeriilt a szocidlis kérdés, majd valsdg bemutatdsa — szer-
zOnk joggal allapitja meg, hogy a ,,bolsevizmusnak Leninnél is nagyobb
keritéje volt a [...] nyomor”. Mindez azonban nem befolyésolja azt a
tényt, hogy a konyv vezérfejezete kifejezetten osztalyszemlélet alapjan
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lett megirva, masként fogalmazva: Hatos marxista jellegli megkozelités-
sel €It a kérdés feltarasa soran.

A Hogyan lett vége? ciml masodik fejezet 1918 szeptemberétdl az
Oszirdzsas forradalomig kdveti nyomon az eseményeket. A szerz6 Tisza
Istvan délszlav korutjaval veszi fel az események fonalat, amelyet — at-
véve az oktobrista mozgalom korabeli véleményét — leckéztetésként fog
fel a bécsi udvar részérérol. Valdjaban IV. Karoly ténylegesen bizott
benne, hogy a vaskezii ex-kormanyf6 rendet tud tenni a kialakuld, nehéz
délszlav helyzetben.

Hatos alapvetden félreérti IV. Karoly oktdber 16-an kiadott manifesz-

tumat. Ahogy maga is helyesen irja az foderalizalta a birodalom osztrak
felét. Mindez azonban eo ipso nem jelentette a dualizmus végét — ezt mar
a magyar politikai elit latta bele az eseményekbe, és még kevésbé jelen-
tette ,,Magyarorszag szuverén hatalomma valasat™.
Fontos és jo része a fejezetnek annak bemutatdsa, hogy milyen varako-
zasok, remények voltak a tarsadalomban az els6 vilaghaboru befejezés-
ével kapcsolatban. Hatos i1dézi €s ,,aAlmodozasként™ értékeli Klebelsberg
Kuno 1918 nyaran megfogalmazott véleményét, aki tigy vélte: a magya-
rok fogjék ellendrizni a Fekete-tenger felé iranyul6 kereskedelmi utakat
(86.). A korszakban ugyanakkor ezek az elképzelések nem voltak irraci-
onalisok, st sokkal ,,vadabb” lizletelések is zajlottak: 1918 augusztusa-
ban a kézponti hatalmak vezetése mar azon vitatkozott, hogy mi lesz a
Baku kornyéki kéolajmezok sorsa — 1évén, katonai erdvel kozelitették
meg a teriiletet.

A harmadik fejezet a kotet f6cimét — Az eldtkozott koztdarsasdg — vi-
seli. Ebben megismerhetjiik a Karolyi-kormany tagjait, személyi ambi-
cioit. Igen érdekes rész a szabadkémiivesség €s az 6szirdzsas forradalom
kapcsolodasi pontjait bemutato alfejezet. Itt is azonban merész allitasok
egész soraval taldlkozunk, pl. ,,A »szabadkémiives destrukciordl« sz6ld
mitosz mar szaz évvel is széles korben elterjedt volt™. (153.) Mivel Hatos
is elismeri, hogy a Kérolyi-féle rendszervaltoztatasban jelentds szerepet
jatszott a hazai szabadkémiivesség, emlékeztetnék arra a tényre, hogy a
rendszer rovid idén beliil egy tobb mint kilencszaz éve fennallo allam-
format torolt el, nem beszélve az egyhazak ellen vald fellépésrol, vagy
az allam és egyhaz szétvalasztasanak drasztikus erdltetésérol.

Nagyon informativ rész a magyar vidék 1918 novemberi parasztfor-
radalmat bemutaté alfejezet: kiilonlegesen tanulsagos a vidéki antisze-
mitizmus kdvetkezményeinek feltarasa.

Az egyik legneuralgikusabb rész a hadsereg leszerelésével foglalkozo
kovetkezd egység. Itt megint a Kérolyi-rendszert felmentd narrativaval
taldlkozunk. ,,Mieldtt azonban az egész felfordulast a Karolyi-kormany
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nyakaba varrnank, érdemes felidézni, hogy a harcterekr6l megindult ka-
tonasag els6 hulldmai mar november 1-jét megel6zéen Magyarorszagon
voltak™ — olvashatjuk (188). Forrashivatkozast itt nem taldlunk, de a
szerzd alapvetden 0sszemossa a frontra induld menetalakulatokat a fron-
ton harcolokkal. A korabeli katonai forrasok oktober 28-at jelolik meg a
tomeges dezertalas hatarnapként, amikor az olaszok négy nap utan attor-
ték a piavei arcvonalat, de ekkor még mindig a hatorszagbol érkez6 ala-
kulatok tagadtak meg az engedelmességet. Az arcvonalat magyar kato-
nak tomegesen csak november 1-jén kezdték elhagyni, miutan megérke-
zett Linder azonnali fegyverletételi parancsa. Ez utobbit Hatos ugy érté-
keli, hogy csak felgyorsitotta az elkeriilhetetlent: a megvert és kifaradt,
hazafelé tarto hadsereg felbomlasat. Am — ellentétben a kdnyvben olvas-
hatokkal — Linder korantsem péanikhangulatban kozolte a Hadsereg-fo-
parancsnoksaggal, hogy a magyar csapatok hazavezénylését koveteli.
Tehat nem tegyverletételi parancsrol volt sz6, hanem arrdl, hogy ezek az
alakulatok hagyjak el a délnyugati hadszinteret! Trén vagy vonat hianya-
ban 4tlagban amugy is 8—10 napot vett igénybe a hazatérés. Mikézben az
egész konyv a mitoszrombolasokrdl szol(na), Hatos is megemlékezik ar-
rol a mesérdl, miszerint az AOK tudatosan akarta hadifogsagba ejteni
tobb szazezer katonajat:! ez része volt a Karolyt érinté karaktergyilkos-
sagnak, vagyis az antant altal szponzoralt hazugsaggyarnak.

Fontos és egyik legjobb része a konyvnek a népkoztarsasag kikialta-
sanak elokészitése, a magyar republikanizmus elézményeinek bemuta-
tasa. Mindemellett a szerzd interpretacidja alapjan az a képzet alakulhat
ki az olvaséban allamforma-valtast érintden, hogy azt csak az 1918 nov-
ember eleji nemzetkdzi események indukaltak, mikdzben a Karolyi-
rendszer fObb tagjai mar joval a haboru eldtt a régi allam lebontasardl
beszEltek, ami bajosan lett volna elképzelhet6 a kiralysag fenntartasaval.

A negyedik fejezet a Kérolyi-rendszer kiilpolitikajat mutatja be. E te-
rlileten is szamos ponton talalunk nem kellden kiérlelt allitasokat. A pa-
dovai fegyversziinettel kapcsolatban a szerz6 kijelenti, hogy abban ,.ki-
zardlag az olasz frontszakasz vonatkozasaban allapitottak meg demarka-
ciés vonalat” (271.), mikézben a dokumentum harmadik pontja ki-
mondta, hogy a Monarchianak a habort folyaman megszerzett teriiletek-
6l kell kivonulnia (mas szdval: az 1914. évi hatarokra kell visszavonul-
nia). Ez aldl tettek kivételt a délnyugati és a nyugat-balkani arcvonalon,
ahol a dualista allam egyes részeinek (pl. Dél-Tirol és Dalmécia) meg-
szallasat foglaltdk irasba. Szintén problémas Hatos azon meglatasa,

! Legujabban ennek cafolatara 1asd: Manfried Rauchensteiner: Az elsé vildghdbori
és a Habsburg Monarchia bukdsa. Budapest, Zrinyi, 2017. 813.
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amely szerint Kérolyi nem tudta, hogy az amerikai kozvélemény gy6ztes
békét kivan — szemben a wilsoni elvekkel (294.) A valdsagban a magyar
kormanytének mar legalabb oktober koézepe ota tudnia kellett volna —
hiszen publikaltak is —, hogy az USA mar nem tekinti érvényesnek a wil-
soni 14 pontot, legalabbis ezt irtdk Karolynak, amikor a monarcha okto-
ber elején a januar 8-i Wilson dekrétum elfogadasaval kivanta megkez-
deni a béketargyaldsokat. Megjegyzendd tovabbd, hogy magét a mani-
fesztumot is az amerikai elndk 10. pontjara valaszolva tette kozzé bal-
sorsu uralkodonk.

Az 6todik fejezet a népkoztarsasag 1919-es idoszakat tekinti at mar-
cius 21-ig. E rész korrekt 6sszefoglalast ad az ekkori politikai viszonyok-
rol, a foldkérdésrol, végiil pedig a bolsevik eldretorésrdl és hatalomatvé-
telrdl. Ez esetben Hatos el merte végezni azt dekonstruktiv munkat, amit
a Népkoztarsasag esetében nem tett meg: vagyis a szélsébaloldali torté-
nelmi narrativa feloldasat. Mindenesetre — az altala is bemutatott tények
ellenére — e kdnyvben is kérdés marad, hogy ,.terheli-e felel6sség »a ma-
gyar oktéber« f0szerepldit a »vords marcius« bekovetkeztében™. (413.)

A kotet epildgus, egyben hatodik fejezete ,,az 6szirdzsas forradalom
tovises emlékezetét” foglalja 6ssze. A kotet egyik zard sordban ezt ol-
vashatjuk: ,,Ma, a baloldali (és liberalis) mitoszok mély valsaganak ide-
jén cséabitd lenne a forradalom »heroikus lényegének« €s »romantikus
optimizmusanak« kritikdjat elvégezni. Mégsem tettem. Mitoszok he-
lyébe csak mitoszok 1éphetnek™. (424.) Recenzidm olvasdja az eddigiek
alapjan sejtheti, miért tartom problematikusnak ezt az allitast.

Hatos néhany helyen hadilabon all a katonai rendfokozatokkal. fgy
lesz Hentzibdl tabornagy (!) (232.), Kovess Hermannbdl altabornagy.
August von Mackensen pedig egy helyen — a német haderében nem is
1étez6 — taborszernagy. Igaz, utobbi esetben csak Ormos Maria 1983. évi
hibaja €l tovabb, amelyre magam is felhivtam mér a figyelmet,” a jelek
alapjan mindhidba. A német tdbornagy internalasanak torténetében szin-
tén pontatlan a szerz6: hiszen Kérolyiék nem Mackensen december végi
francia fogsagba ejtésével (328.), hanem december /6-i ferencvarosi in-
ternalasaval kovettek el arulast — az ligyet tehat nem lehet kizardlag a
francidkra kenni.

Sulyosabb probléma az, hogy Hatos t6bb ponton hivatasetikai szem-
pontbdl sziirkezénaba téved: jelesiil nem korrekten hivatkozik szinte szo6
szerint atvett szovegrészekre. Eklatans péld4ja ennek a 286. oldalon el6-
jOVvO ,eset”: itt Hatos sz6 szerint nyolc sort atvett Székely Vera: A polgar

2 Ligeti David: Mackensen az . vilaghaboruban. http://real.mtak.hu/55419/ (2019-
09-15).
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demokratikus koztarsasag €s a Tanacskoztarsasag kiilképviseleteinek irat-
anyaga az Orszagos Levéltarban cimi, 1969-ben megjelent tanulmanybol.
Idézojelet azonban hidba keres a Tisztelt Olvaso... Szerzénk egyediil arra
hivatkozhat, hogy az eredetiben ,.likvidalé k. u. k. k6zos konzulatusok™
kifejezés helyett a monogréfidban ,,csdszari €s kiralyi kozos konzulatust”
olvashatunk, de ez elég gyenge védekezési alapot kindl. Természetesen
egy ekkora volumenti munka soran jol jon a ,,Ctrl-C Ctrl-V” alkalmazésa,
azonban err6l a tényrol illik a tajékoztatni a kotet célkdozonségét.

Tobb recenzens felhivta rd a figyelmet, és magam sem teszek mas-
ként: sajnalatos mdédon a maskiilonben igen béséges forras- és szakiro-
dalmi hivatkozés a végjegyzetelés, de még inkébb az irodalomjegyzek
hianya miatt nehezen attekinthet6 és visszakereshetd. Nem lenne szabad
a kiadonak kompromisszumot kétni ebben a kérdésben, hiszen a mu ru-
domanyos értékét csokkenti, ha inkabb esszészertien lehet kovetni a szer-
761 gondolatmenetet. Hatos igen jo, de egy tudomdnyos szakmunkéhoz
képest némileg idegen stilussal ir: vélhetden mar egy 21. szazadi 4j tor-
ténetiroi narrativat is meghonositva, illetve adaptalva ezzel. Mindennek
megfeleléen nemcsak a forrasok feldolgozasanal, hanem maganak a ko-
tet szovegének megfogalmazasanal is érezzilk a szerzd (szép)irodalmi
érdeklodését, miiveltségét — ezzel egylitt sokszor elmosddnak a hatarok
egy tudomanyos értekezés és egy esszé kozott. igy pl. per definitionem
nem beszélhetiink a k6zos hadsereg honvédjeirdl (20.)

Hatravan még, hogy Hatos Pal konyvét a magyar historiografiaban
elhelyezziik. Recenziomban t6bb ponton utaltam rd, hogy bar a szerzé
érti és érzékeli az oktobrista fordulat 141 napjanak hamis értékeléseit,
mégsem korrigalja kell6 mértékben az ezekre rakddott ,,bolsevik nemes-
penészt”. Mas szavakkal tehat szinte kizardlag az ellenforradalmi narra-
tiva kritikajat talaljuk meg a konyvben. Hatos Pal példaul nem szakit az
erdsen marxista toltett ,,polgari demokratikus forradalom™ fogalommal,
illetve erésen érzdédik irasan az osztalyszemlélet torténetiras hatdsa. Ha-
sonldan latom az I. vildghdboru hatasanak elemzését is: ezt Hatos don-
téen az els6 fejezet tdrsadalomtirténeti megkozelitésével végzi el,
amely bar divatos miifaj ma is, a hazai torténetirdsban mégis az 1945
utani idoket idézi fel. Ebben a kérdésben is in medias res érkeziink el
1918 6sz€éhez: maga a vilagégés inkabb tehat a kotet targydhoz inkabb
szcénaként, semmint okként jelenik meg. Nagyon sulyos belpolitikai
elézmények 1ényegében nem keriilnek emlitésre: igy a piavei offenzivat
kovetd képviselohazi és kozéleti vitdk, Karoly amnesztiarendelete és
reformjai, az 6nallé magyar nemzeti haderd felallitdsara vonatkozo
uralkodoi szandék 1918 januarjaban — €s ezt a sort hosszan folytathat-
nank.
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A maskiilonben jol feltart foldkérdés targyaldsanal nem érzem preciz
fogalomhasznalatnak ,,a foldesuri nagybirtok™ Kkifejezés hasznalatat
1918 dszével Osszefiiggésben (30.) — ez egyszerlien negligdlja az 1848-
ban végrehajtott jobbagyfelszabaditast. Marxista toltetlinek érzem, hogy
szerzOnk megallapitja: ,.a torténelmi osztalyok diszkurziv dominancidja
szinte kinai falat allitott fel minden skandinav mintaji demokratikus po-
litika elé” (32.) Bar kiilon alfejezetet nem szentelt a témanak, a kitetben
is tobb helyen elokeriil az antiszemitizmus problematikéja. A dualizmus
értékelésénél olvashatjuk, hogy a munkdsmozgalomban sok zsid¢ t6ltott
be meghatarozé szerepet, akiknek ,.helyzetértékelésiikben, politikai va-
lasztasaikban bizonyosan kozrejatszott az a »lathatatlan sarga csillag,
amely még a dualizmus békés évtizedeit is atszotte rejtett, mérgezd
vizereivel” (45). Ezt az allitdsat Hatos Vincze L4szl6 kolozsvari szocial-
demokrata vezetd soraival illusztralja: ,,Szitotta bennem a tiizet — nincs
miért tagadjam! — az Ujhelyi varmegyehdzan deresre huizott nagyapam
flilembe csengd jajgatasa, és kergetett zsid6 Oseimnek kaprazo sarga
foltja is”. (45.) Am a dualizmus ebben a tekintetben kiallta az id6k pro-
bajat, mivel a rendszer nem kergette a zsidosagot, mi tobb az antiszemita
hullamokat rendre le is szerelte. (Ezt egyébként t6bb mas helyen maga
Hatos is elismeri, pl. Wekerle 1918. szeptember végi intézkedéseire
utalva, amelyben a kormany{6 az antiszemita mozgalmak ,,csirdjaban le-
endo elfojtasara” utasitja a féispanokat, 82.) Félve jegyzem meg tovabba,
hogy Vincze nagyapjat sem a Monarchia idején huztak deresre... Hason-
l6an merész allitasnak tartom, hogy a vilaghaboru idején a ,,dzsentri je-
gecesedési pontja az antiszemitizmus lett”. (71.)

Pontatlan Hatos azon allitasa, hogy ,,a hazafias kozvélemény nem je-
lentéktelen része neheztelt az arrogans Mackensen-hadseregre, akik Er-
dély visszafoglalaskor raboltak™, minthogy Mackensen er6i 1916-ban
Dobrudzséban harcoltak, €s az Erdélyben kiizdé német eréket Erich von
Falkenhayn iranyitotta (118).

Mindent egybevetve kotet miifaja leginkdbb egy okori kommentarra
emlékeztet: a szerz6 imponald ismeretanyagra €pitve ad ujabb és ijabb
szempontokat konyve targyahoz, ezeket azonban nem fiizi fel egy 6ssze-
fliggd ivre, és valamennyire ad hoc témavalasztast lehet érezni. Mester-
narrativdja, hogy az sszeomlas elkeriilhetetlen volt, amely alapvetden a
dualista allam retrograd, avitt szerkezetére vezethetd vissza. Hatos na-
gyon negativ képet alakit ki az Osztrdk—Magyar Monarchiardl annak el-
lenére is, hogy torténelmiink egyik legsikeresebb korszakardl van sz —
allaspontja ezen a téren sajatos modon €pp az ellenforradalmi rendszer
narrativajara rimel. ,,Blinok és blinds ideoldgiak kozott a kronoldgiai el-
sObbség nem donthet” — fogalmaz egy helyen (325.), amely bar ismét
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védhetd gondolat, mégis sulyos kétségeket vet fel 1918 6szével kapcso-
latban. Am ennek fényében nem meglepé Tormay Cécile Bujdosé kony-
vének ,,gytloletprozaként™ valo értékelése, amely tobbszor eldkeriil a
kotetben.

Mikozben Lukachich Gézarol csak mint .. keménykez(i” tdbornokrol
olvashatunk, addig szerzénk Linder Bélat ,.derék katonaként™ jellemzi
(150.). Meg kivanom jegyezni, hogy Lukachich is harom frontot jart meg
a haboru folyaman — baréi cimét pedig a Katonai Maria Terézia Rend
révén nyerte el — ideje lenne, hogy ne csak 1918 oktober végének blen-
déjén keresztiil — vagyis a marxista kanon alapjan mutassuk be 6t.

Hatos miivét végigkisérik az alluzidk, frappans megjegyzeések, ame-
lyek nagymértékben névelik miivének olvasmanyossagat, ugyanakkor
nem mindig a legszerencsésebbek. Ilyen pl. a munkasegyletek és a kato-
likus legényegyletek — néhany kiilsédleges szempont alapjan valo 6ssze-
vetése (48.). Hatos igen pozitivan ir a baloldali polgarosodas 1900 és
1918 kozotti idészakarol, de nem emliti, hogy maga a szocialdemokracia
hiteltelenitette ezeket a vivmanyokat, amikor mind 1919-ben, mind
1948-ban a bolsevik tipusu allam megteremtése mellett tette le a garast.
Stiirgkh osztrak miniszterelnok meggyilkoldsa kapcsan megemliti, hogy
a gyilkost Friedrich Adlert nem végezték ki, mivel ,,egy liberalis biroda-
lomnak t6bb stilusa volt” (90.) Legalabb ezen a ponton emlithette volna
e folyamatban a I'V. Kéroly altal kibocsatott 1917. évi amnesztia hatasat.
Vagy: ,.Kiabrandult (ma divatos szdval kifejezéssel szolva: traumatizalt)
katonak nélkiil sehol sem lett volna er6szakos az Gsszeomlas Kozép-
Eurépaban.” Ezt a sort hosszan lehetne folytatni.

Masfel6l azonban mive feltételezi az olvasordl, hogy birtokéban van
a korszakrol sz6l6 legalaposabb ismereteknek. Amikor pl. Kérolyi poli-
tikai palyajat 6sszegzi (117.), emlitésre keriil a ,,német hirszerzés ku-
darcba fulladt kompromittalasi kisérlete”, ahhoz azonban, hogy tudjuk,
mirdl is van sz6 (Konsten-ligy), mar ismerni kell a grofrol késziilt hagio-
grafiat. Hatos Lovaszy Marton hirhedt, Antantbaratok vagyunk! Kijelen-
tésével kapcsolatban atvette Hatvany Lajos — a trianoni katasztréfa isme-
retében tett — interpretaciojat, vagyis hogy a fliggetlenségiek azt remél-
ték, hogy e kijelentés néhany varmegyét megtart nekiink (119.) Garami
Erm¢ jellemzése kapcesan ezt olvashatjuk: ,,Marxista volt és demokrata”
—egy igazi oximoron (130.) Egy mas helyen — igaz az eredetiben is idé-
zbjellel ellatva olvashatjuk — a ,,demokratikus diktatara™ jelzét progresz-
sziv 1. Népkoztarsasagunk jellemzése kapcsan. Hasonloképpen szeren-
csétlennek tartom ifj. Andréssyt a ,,reakcios apos™ jelzével |, kitiintetni”
(175.), vagy .,papi proletariatusrol” beszélni (179.) A haderé tudatos le-
épitése, leziillesztése a kotetben a sejtelmes ,,a hadsereg antimilitarista
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forradalmat (sic!) a katonatanacsok intézményének és az un. »bizalmi
férfiaknak« a rendszere teljesitette be” kifejezéssel szerepel (318.). Tel-
jesen hamis értékelésnek tartom grof Karolyi Jozset bizalmatlansagi in-
ditvanyanak, majd az abbol fakado 1919 februdr eleji székesfehérvari
eseményeknek — . kuruckodd municipialis ldzaddsként™ valo interpreta-
lasat.

A november 16-1 népkoztarsasagi kikialtasnal Hatos a két évvel ko-
rabbi budai kiradlykoronazassal veti egybe a ceremoniat, megallapitva,
hogy ..a kosztiim és a diszlet teljesen mas volt. Nem Banffy Miklds ter-
vezte, historizald szinpadiassaggal, hanem [...] Kernstok Karoly puritan
modon.” (248.) A kortarsak 1916-ban rendre kiemelték, hogy a korona-
zas kifejezetten puritdn modon lett megszervezve — eleve csak fél napig
tartott a tobbnapos 1867. évi ceremonia-sorozathoz képest, igy igazsag-
talannak érzem Hatos hasonlatat. Sokkal inkabb gy fogalmaznék, hogy
az allamforma-valtasbol kovetkezett a népkoztarsasagi puritdnsag,
vagyis az 0j rendszer egyszerlien tinnepelni is elfelejtett.

A kotetben kirajzolddd Tisza-kép — dsszhangban a mai mainstream
magyar historiografiaval — meglehetdsen negativ: alapvetéen egy retro-
grad, akarnok politikus képe rajzolddik ki sorokbol, aki még arra sem
volt képes, hogy ,.kivételes akaraterdvel képviselt politikdja mellé ma-
gyvar kdzvéleményt” teremtsen. A szerzd megjegyzi azt is: ,,Parlamenti
tobbsége a magyar lakossag alig 2 szazalékanak bizalman alapult™. (66.)
Bér a szerz6 itt nem emliti, én megteszem, hogy Karolyi-rendszere a ma-
gyar lakossag nulla szazalékanak bizalman alapult — 1évén elmaradt a
valasztasi legitimacid. (A késdbbiekben a valasztas hianyat Hatos ,.kor-
latozott demokraciaként” jellemzi, amely jelzé megint egy sajatos szo-
kapcsolatnak tiinik). (249.) A Tisza-gyilkossagot bemutaté rész elején —
az alabbi, Berzeviczy Albert-idézetet olvashatjuk: ,,A mi szerencsétlen-
ségiinkhoz tartozik az, hogy legkivalobb elméink aranylag mindig csak
igen keveset hasznalhatnak a hazanak.” (215.) A torténész idézi Szabd
Ervint, aki Tiszdban az egész szenvedd és vérzd emberiség szimbolumat
latta. (90.) Szabot egyébként ,,az életmodjaban puritan polgar, a Ménesi
ut szolid uri kornyékének lakoja, valamint a legképzettebb marxista”™, to-
vabbi ,,a forradalmi szocializmus magyar apostola” epitheton ornansok-
kal tlinteti ki szerzénk. Ezzel nolens volens a FSZK nevének megtartasa
mellett teszi le a garast, amelynek tarthatatlansagara épp a Pesti Sracok
mutatott ra tobb izben. Bizarrnak érzem tovabba, hogy Szabdrdl hosz-
szabban olvashatunk e kotetben, mint pl. IV. Karolyrdl, vagy Jozsef
Agost kiralyi hercegrél. ..

E tendencidk mentén Karolyi Mihaly alapvetéen pozitiv figuraként
jelenik meg a kotetben, s6t nem egy helyen szinte hérossza nemesedik.
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,Karolyi megkisérelte egy dekomponalt 4llamban az dllamhatalom meg-
szervezését” (162.) irja szerzonk, mikdzben Karolyinak dont6 szerepe
volt a kés6 dualista allam .,dekompondldsdban™, valamint abban, hogy a
kiraly 6t nevezze ki kormanyfové. Elképzelhetd, hogy a kotet jellegébdl
fakad¢ adottsag ragadta el a szerzdt — a kortarsak korében valdban ki-
bontakozott egyfajta Karolyi-kultusz — e pozitiv értékelésben, mégis leg-
alabb a kotet epilogusaban emliteni kellett volna, hogy Kaérolyi a trianoni
katasztrofa ismeretében sem hatarolddott el balsikert 1918 6szi politika-
jatol. A gréf narcizmusat ,,némileg” hattérbe helyezve, egy olyan minisz-
terelnok portréja rajzolodik ki a kotet lapjairdl, aki tantaloszi kinokat val-
lalt — szinte akarata ellenére —, hogy egy demokratikus Magyarorszagot
épitsen fel. Egy mas helyen Hatos igy fogalmaz a groffal kapcsolatban:
,Ugyanaz a nagyuri becsiiletesség vezette akkor amikor [...] Bethlen Ist-
vant is meghivta, hiszen meggy6z0dése volt, hogy ha az 6 pacifista harca
elbukna, a reakcio képvisel6i a nemzet sziikséges tartalékai lehetnek.”
(368.) Er6sen vitathaté Hatos azon kijelentése, hogy Karolyi csak 1947.
évi parizsi nagykoveti kinevezésével valt volna kommunista tarsutassa
(422.) — ez legkésébb mar a harmincas évekre bekovetkezett, ahogy azt
maga is elismeri a sztalini csisztka idején.

Sok esetben vitatkozni lehet a forrasok helyes értelmezése targyaban.
Az oktober 31-i torténésekkel kapcsolatban Hatos megemliti az egyik
kortars cikket, amely szerint: ,,A katondk mindenkit megallitanak az ut-
can és megkérdezik, hogy békeparti-e, és ha nem felel, agyonlovik™. Ezt
Hatos rémhirként aposztrofalja, mikézben néhany sorral lejjebb besza-
mol egy konkrét esetrdl, amikor egy huszar-fohadnagyot agyonléttek,
miutan nem volt hajlandé K-betlis sapkajelvényét eltavolitani és az 6szi-
rozsat a helyére tlizni (168.).

Hatos spontannak itéli meg a nemzeti és katonatanacsok létrejottét
(178.), pedig utdbbiak 1étrejottében a szovjet-orosz minta érvényesiilt.
Mindent egybevetve a felbomlas elkeriilhetetlenségében Hatos gyakor-
latilag egy-egy az egyben 4tveszi a marxista torténetirds — determinista
— tradiciéit, vagyis, hogy a folyamat elkeriilhetetlen és megallithatatlan
volt, abban a Karolyi-rendszer lényeges szerepet nem jatszott. Ebbdl az
elemzésbol talan egyediil Pogany Jozsefet veszi ki szerzénk, amikor igy
fogalmaz: ,mindeniitt a »lathatatlan ellenforradalmat« kereste” (324—
325.) Meg kivanom jegyezni, hogy az ellenforradalom maniakus kere-
sése messze nem Poganyra korlatozodott, hanem a rendszer 1ényegét, ve-
lejét alkotta. Az orszag tobb mint felének néhany hét alatt bekdvetkezd
megszallasat nem a pacifista kormany, hanem annak szaml4jara irja,
hogy az érintett teriiletek magyar lakossaga csak varta a védelmet, de érte
nem tett semmit (213—214.) Valahol nagyon szomoru, hogy Hatos exku-
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zal a ,,Felvidék™ sz6 hasznalata miatt: ,,A Felvidék sz6 hasznalatanak fo-
galmi problematikdjaval és a hozza kapcsolodo nemzeti, politikai érzé-
kenységgel tisztdban vagyok, [...] mégis, mivel a legtobb korabeli forras
igy haszndlja, én is megmaradok ennél.” (428—429.)

Mint a recenzio elején mar idéztem, Hatos kdnyvében a forrdsoknal
alapvetéen a kortars visszaemlékezések dominalnak. Ertelemszeriien
azonban 6nmagukban ezekre nem lehet tdmaszkodni, igy szamos levél-
tari- és szekunder szakirodalmi forras is a mu alapjaul szolgalt. Legfobb
hianyossagnak azt érzem, hogy a szerz6 — kovetve hazai szakmai hagyo-
manyainkat — nem helyezte el kelloképpen az 6sszeomlas koriilményeit
a Monarchia keretében. Igy a korszakra vonatkoz6 német szakirodalom
csak nagyon sporadikusan jelenik meg, és pl. az idokdzben magyar nyel-
ven is megjelent Manfried Rauchensteiner alapmonografiat sem hasz-
nalja fel.

Minden kritikai megjegyzés — €s szamos forras gyokeresen eltérd ér-
telmezése — ellenére Az eldtkozott koztarsasdg értékes munka, amely a
korszak irant érdeklddok szamadra fontos 1) szempontokat kindl multunk
e vészterhes fejezetének jobb megértéséhez. A Jaffa Kiado a kotet hatol-
dalan igy ajanlja a kotetet: ,,Egy bizonyos: ha évtizedek multan valamely
diak a tanaratol azt kérdezi, mit olvasson 1918-r6l, a valasz az lesz: Ol-
vassa Hatost!” Ehhez a ,,némiképp” elbizakodott mondat teljesiiléséhez
a monografia annak teljes atdolgozasa, Gjragondolasa lenne sziikséges.
Ez a konyv ebben a formaban ugyanis nem mas, mint az 1989 elétti né-
zetek immar PC — értsd: balliberalis — inerciarendszerben valo transzfor-
malasa. Mindez persze nem varatlan fejlemény abban az orszagban, ahol
még 2019/2020-ban is részben elavult, materialista, determinista szem-
1¢élettel tanitunk torténelmet mind a kéz- mind a felséoktatasban.
Mindent egybevetve: ha ez a konyv ebben a forméaban valik magisztralis
alapmunkavd, az nem lesz mas, mint a magyar toérténettudomany wjabb
deprofesszionizacids id6szakanak mérfoldkove.

Ligeti David



