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1. Bevezetés

Torténeti kozhely, hogy Magyarorszag az 1. vilaghaborat kdvetéen
egyedill Németorszagtdl remélhetett segitséget a trianoni hatdrok meg-
valtoztatasat célzo revizios elképzeléseihez. Mindez jelentdsen besziiki-
tette mozgasterét, s egyben kijelolte szdmara az utat Németorszag szo-
vetséges, majd csatlos allamaként a II. vilaghaboru tragikus torténései-
hez.

Ugyanakkor a torténeti szakirodalomban az is evidencia, hogy e ma-
gyar remények puszta illuzién nyugodtak. Nem vitatott az sem, hogy a
magyar politika legfontosabb prioritasdhoz, a teriileti revizio kérdéséhez
val6 német hozzaallas leginkabb a hitleri korszak vonatkozasaban doku-
mentalt. A revizidorientalt kapcsolatrendszer azonban mar a weimari
iddészakot illetden is szamos tekintetben tisztazott és vilagosan korsza-
kolhatd; mégpedig harom, egymastol jol elkiilonithetd szakaszra. [d6ben
szandékosan visszafelé haladva az lathato, hogy a versailles-i rendezést
tagadd magyar allaspont felkarolasat (fontos taktikai elemeként a térség-
beli német behatoldsnak) elséként a Briining-adminisztracio vallalta fol.!
Ily modon kijelenthetd, hogy a német kiiliigy irdnyvaltasa nem a hagyo-
manyosan korszakhatarként kezelt nemzetiszocialista hatalomatvételkor
kovetkezett be, hanem mar 1930-ban!

Egy ezt megeldz6 szakaszként kiilonitendd el a weimari demokracia
virdgkoraként szamon tartott ,,stresemanni korszak™? (1923-29 kozott),
melyet ismeretes modon a revizids egytittmiikodés kérdésében nyomast
gyakorl6é Budapest teljes kudarca és nem titkolt csalddottsaga kisért vé-
gig.’ Ennek akar mottoja is lehetne a Bethlen miniszterelnok kozos fel-
1épést inditvanyozoé ajanlataval Stresemannt folkeresé Windischgrétz
Lajos hercegnek adott kategorikus elutasitas 1923-bol: ,,Nem, kedves
herceg, mivel egy vak €s egy béna, ha 6sszefognak, nem sokat tudnak
elérni, a kiilpolitikai egyiitthaladdsnak kevés értelme volna!**

A stresemanni tartézkodds alapvetden passziv, illetve az 6t valto uj
kiiltigyi kurzus reményteli pezsgést hozo aktiv kapcsolatai el6tt azonban
volt még egy harmadik (id6rendileg tehat elsd) igen izgalmas szakasz is
(1918-23 kozott), mely épp kialakulatlansagaval, kdlesonds bizalmat-
lansagaval ¢és kivarasra berendezkedésével keltheti fel a kutatd figyel-
mét. A tobbi, joval letisztultabb profilt mutaté korszakhoz képest ke-
vésbé feltart elsé korszak ellentmondésos kapcsolatainak fobb aspektu-
sait kivanjuk most szemiigyre venni.
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2. A magyar—német kapcsolatok els6 szakasza 1918—1923

1918 6sze, az 6nallo magyar allamisag (oly fajdalmas kovetkezmé-
nyekkel egylitt jar6) megteremtése a kétoldalu kapcsolatokban komoly
véltozasokat hozott. Egyfel6l két szuverén allam diplomaciai kapcsola-
tairél van immaron sz9,> amit az is jol jelez, hogy a még 1872-ben f6-
konzulatusként megteremtett budapesti képviseletet® iranyité Fiirsten-
berg-Stammheim gréfot” Berlin 1921 oktdberében koveti (Gesandter)
rangra emelte.® Masfel6l azonban a megvaltozott nemzetk6zi koordinata
rendszerben a magyar fél Bismarck 6ta egyértelmii német orientaciojat’
mostanra kényszerli antant-orientacio valtotta fel; egyediil ez biztosit-
hatta ugyanis — akar a megsziinés lehetdségét is alternativaként allitva —
az orszag nemzetkdzi jogi statuszat, a kiilsé konszolidacidt. (Németor-
szag a Tanacskoztarsasag rovid életli orientacid-valtasa idején sem me-
riilt fel igazodasi pontként, a horizontot ugyanis teljességgel elfoglalta
Szovjet-Oroszorszag.)

Am egyidejileg Berlin térség- és Magyarorszag-képe is alapvetd val-
tozason ment at a csaszari iddszak elgondolasaival'® 5sszevetve. Auszt-
ria-Magyarorszag oly kivanatos 1éte egyszer s mindenkorra szertefosz-
lott. Vele a Karpat-medence egységes geopolitikai térségként kezelése is
megszlint az Auswirtiges Amt szemében. Budapest politikai jelentdsé-
gét tekintve kétségkiviil leértékelddott, €s inkabb csak az instabilitast no-
vel rizikofaktorként!! jelent meg — az amugy tovabbra is szamos okbol
fontos — Délkelet-Eurépa térségében.!? A tovabbi viszonyulas kialaku-
latlansagarol arulkodva szamos kérddjel, kétség és bizalmatlansag tiik-
r6z6dik a budapesti német kiilképviselet altal hazakiildott — magyarul is
olvashaté — jelentésekben.!? Berlin Magyarorszag iranyéban tantisitott
kezdeti passzivitasa ugyanakkor, és ezt rogziteniink is kell, korantsem a
leértékelddésbol, netan érdektelenségbdl fakadt, hanem sajat mozgaste-
rének korlatozottsagabdl, gyongeségbdl. Azt egy percig sem felejtették
el, hogy a délkelet-eurdpai jelenlét Németorszag szdmara eminens érdek,
marpedig az antant altal ujjaprofilirozott térségbe vald behatolashoz —
legyen az kulturalis, gazdasagi, vagy idével majd politikai természetii —
Magyarorszagra feltétleniil sziikség lesz.'*

1918/19 fordulodjan, bar mindkét orszdgban politikai kurzusvaltas zaj-
lott le, ami vildgos balra tolodasban manifesztalddott, a kétoldalu kap-
csolatokat a fesziiltség légkore hatotta at. A megjdsolhatatlan iranyt fo-
lyamatok a kordbbi kiszdmithaté magatartast és a tervezhetdséget nehe-
zitették meg mindkét fél szamara. Berlin nem egy baratsagtalan incidens-
sel is szembesiilt magyar részrél. A demarkécids vonalakat rogzité no-
vember 13-i belgradi katonai egyezmény a magyar teriileten tartézkodo
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német alakulatok internalasat irta eld, s ezt a Romania fel6l hazaindulo
Mackensen-hadsereg esetében Karolyi Mihaly — dridsi belsd botranyt ka-
varva — meg is tette. A magyar lakossag korében erdélyi sikerei miatt
igen népszerl agg tabornagyot (aki még azt is felajanlotta, hogy intakt
csapataival megvédi Magyarorszadgot a roméan betorést6l), Budapesten
letartdztattak, €s csak néhany nappal Kun Béla hatalomatvételét megelo-
z6en, az antant misszionak 4tadva, tavolitottdk el az orszagbdl.'>

Karolyi — antantbarat magatartasdnak bizonyitasa okan — a Németor-
szagtol valo latvanyos tdvolsagtartas politikdjat kovette, s ez okbol még
a konzuli szintli diplomaciai kapcsolatok megszakitasanak opcioja is ér-
demben felmeriilt. Erre mégsem keriilt sor. A szalak teljes elvagésat egy
felelos kormanyzat nemigen vallalhatta f6l: éget6 sziikség volt ugyanis a
Németorszagbol érkezé szénszallitdsok folyamatos biztositasara, és egy-
altalan, a gazdasagi kapcsolatok tovabbi fenntartasara. De politikailag is
értelmezhetetlen €s a hazai kozvélemény szamara aligha kommunikal-
hat6 lett volna egy efféle 1épés a jelenlegi helyzetben, amikor Németor-
szag maga is baloldali fordulaton ment 4t és polgari demokratikus alkot-
many kidolgozasahoz kezdett. Ugyanakkor Németorszag sem akarta a
szakitast. Budapesti fokonzulatusanak f6lszdmolésa a magyarorszagi né-
met érdekeltségek képviseletének ellehetetleniilését hozta volna maga-
val, nem is beszélve arr6l, hogy ez Berlint a délkeleti térséggel kapcso-
latos egyik legfontosabb informacios csatornajatol fosztotta volna meg.'®
Nem véletlen, hogy a német kiilképviselet ekkori jelentései épp e kérdés-
kor kapcsan kinalnak szamos hattéranyagot.

Fiirstenberg-Stammheim — 1919. februér 15-1, majd 16-1 jelentéseiben
— ovatos, mégis inkabb megértd magatartast ajanl berlini feletteseinek a
Magyarorszagot ért trauma €s a polgari demokratikus korméanyzat meg-
itélése kapcsan: ,,Nincs sziikség arra, hogy most elkotelezziik magunkat
Magyarorszag mellett, €s a szomszédaival kapcsolatos konfliktusokban
allast foglaljunk. [...] De nem lenne célszerli Magyarorszagtol teljesen
elfordulni. Bizonyosan elény6s lesz a jovoére vonatkozoan, ha most meg-
érté magatartast tanusitunk kétségbeejtd helyzete irant és nem tessziik
felelossé az orszagot egy feleldtlen kormany magatartasaért.” Arra is ra-
mutat: ,,Ajanlatos lenne, hogy a német sajté6 ismét mérsékelje hangjat
Magyarorszaggal szemben és baratsagos tonusban foglalkozzék vele.
Kiilonosen halasan fogadnank itt, ha valamelyik német Gjsag alkalomad-
tan szimpatiat fejezne ki az irant a nehéz kiizdelem irdnt, amelyet a ma-
gyarok most orszaguk integritasaért folytatnak. [...] A német fél Ma-
gyarorszag integritdsa melletti kidlldsa mar csak azért is aggaly nélkiil
indokolt, mert tekintetbe veszi a német allaspontot [értsd: Bleyer Jakab
magyarorszagi német nemzetiségi mozgalmanak integritasvédod torekveé-
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seit —O. L.]!7 ebben a kérdésben.” Berlinben az Auswirtiges Amt mér-
cius 12-i belsd allasfoglalasa ugyanakkor aggalyosnak érezte a magyar
tertlileti integritds érdekében javasolt kiallast: ,,.L.egalabbis kérdéses, hogy
Magyarorszag tjboli megerdsodése megfelel-e a német érdekeknek. |[...]
A romanokkal és szerbekkel valo végzetes ellentétek Ujra élednének. A
csehekhez fliz6d6 kapcsolataink még inkabb megneheziilnének. Egy ki-
csiny és gyenge Magyarorszag viszont eldrelathatoan arra kényszeriilne,
hogy Német-Ausztriara és ezaltal a német birodalomra tamaszkodjék.
[...] Ezért nézetem szerint politikai okokbol nem ajanlatos kiallni a saj-
toban Magyarorszag integritasa mellett. Ez egyébként sem felelne meg a
német nép érzéseinek, amelyet felizgatott a jelenlegi magyar kormany
téliink valé elszakadasa és egész magatartasa. [...] Mas vonatkozasban
a magyar nép melletti szimpatia-megnyilvanulasok, melyek nem érintik
a teriileti kérdéseket [...], helyeselhetok, mivel mindig érdekiink lesz,
hogy Magyarorszaggal — akar nagy lesz, akar kicsiny — a legjobb kap-
csolatot tartsuk fenn, helyzetébol fakadoan ugyanis a Kozel-Kelet ira-
nyaba vezetd teriiletet képez.”!'®

1919. marcius 21., vagyis a Tanacskoztarsasag hatalomra jutasa,
ujabb bizalmatlansagi és elidegenedési tényezot hozott a német—magyar
kapcsolatokba. Berlinben a forradalmi valtozasokat levezényl6 — a bels6
szakadas utan jobboldalinak mindsitett — szocialdemokracia 6nnon, a
forradalmat ,,tovabbvinni” igyekvé (sz€lsd)baloldalaval leszamolt ek-
korra,'” s mivel ily médon megmentette Németorszagot a polgari demok-
ratikus forradalom szocialista forradalomma torténé radikalizalasatol, az
odahaza megakadalyozott kisérlet magyarorszagi megvaldsuldsat nem-
igen kisérte szimpatiaval. Mégis azt latjuk, hogy kifelé feltinden vissza-
fogott magatartasba burkolozott. A magyar események ugyanis eltéréen
érintették Németorszagot bel-, illetve kiilpolitikai tekintetben. Ami az el-
st illeti, a weimari demokracia konszolidaciojat igen kedvezétleniil be-
folyasoltak azok a tomegmozgalmak, melyeket a magyarorszagi kom-
miin hire, biztatasa, kapcsolatfelvételi torekvése csak még tovabb ger-
jesztett, és (a brémai, illetve bajor tanacskoztarsasagok formajaban) ex-
portalni is tudott. Ami viszont az utdbbit illeti, kiiliigyi vonatkozasban
igenis hasznosithatd volt a magyarorszagi fordulat, merthogy a német
diplomacia az antant altal a béketargyaldsokon kovetett politika helyte-
len, s6t kontraproduktiv voltat az esetleges kovetkezmények konkrét pél-
dajaval tAmaszthatta ald, igy probalvan onmagara nézve t6bb mérsékletet
kicsikarni. Ez az ambivalens megkozelités az oka, hogy Karolyi polgari
demokratikus kurzusanak alapvetden kedvezdtlen megitélését kovetden
az 1j, kommunista rezsim miikodését minden kiilondsebb (tdmogatd
vagy elitéld) kommentar nélkiil vette tudomasul a berlini kormanyzat. A
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kapcsolatok fenntartdsa utjaba ugyan nem gorditett akadalyt, am azok
erésitésének magyar oldalrol érkez6 probalkozasait mindvégig elhari-
totta.?

1919 6szének eseményeire, a magyarorszagi kommiinnek a szervezddd
ellenforradalom 4ltali megdontésére a berlini kiiliigy €s budapesti képvi-
selete mar elére szamitott. A megnyugvas, a bizalom és az dsszehangolt
partnerség kedvezd 1égkore azonban mégsem koszontott be. Ennek egyik
alapvetd okaként a vesztes haborat kovetden mindkét orszagban lezajlott
forradalmi eseményekbdl vald kibontakozas eltérd utjat és iranyéat jelol-
hetjiik meg. Németorszagban 1918 novembere utan a politikai paletta mér-
sékelt baloldalanak aktiv kozremiikddése mellett polgari demokratikus al-
lamrend sziiletett, s e demokracia (minden belsé instabilitasa ellenére) vi-
tathatatlanul szalonképes allamalakulatként igényelt €s nyert is bebocsa-
tast a békeszerzodések révén ujjaformalt eurdpai nagypolitikaba. Ezzel
szemben Magyarorszagon a régi rend polgari demokratikus iranyu atala-
kitasanak kisérletét (¢s annak szélsébaloldali kisiklasat) radikalis jobbol-
dali visszarendez6dés — nem mellesleg az egyik iranyu terrort egy masik
iranyu terror — kovette, marpedig a forradalmi események utan jobbra to-
16d6 Magyarorszag aligha kinélta a diplomaciai nyitas érdemi alternativa-
jat a maga sajat hasonld eseményei utan mindkét oldal szélsdsége kdzott
egyensulyozni probalé Németorszadg kormanya szamara.

A ,hatas—ellenhatds” mechanizmus alapjan a belpolitikai erétérben
jobbfelé elindulé Magyarorszag a szocdemek altal dominalt ,,weimari
koalicio” szemében a kedvezdtlen iranyt elmozdulas analdgidjaként mu-
tatkozott. Annal is inkéabb, mivel a berlini kormanyzat, a Németorszaggal
folytatott béketargyaldsok kovetkezményeként, odahaza is egyre ke-
vésbé tudta feltartoztatni — Tokody Gyula szavaival — ,,az egész német
politikai élet f6 tendencidjat, a versailles-i rendezéssel szemben fellan-
gold revansista nacionalizmust, €s az azt képviseld politikai erdk aktivi-
z416dasat.”?! Ennek egyértelmi tiinete volt az 1920. marciusi Kapp-
puccs. E sikertelen hatalomatvételi kisérlet?? megerésitette a weimari de-
mokracia konszolidalasat iranyitd politikai er6ket abban a meggy6z6dé-
stikben, hogy pozicidikat immar nem a forradalom tovabbi balra tolo-
dasa, hanem inkabb a jobboldali radikalizmus veszélyezteti. Innen szem-
1élve az eseményeket, kiillondsen kényes helyzetet teremtett a német—ma-
gyar kapcsolatokban — s bizony csoppet sem a kooperacidé gondolatat
erdsitette —az a tény, hogy a Kapp-puccs tobb vezetdje, illetve az Erzber-
ger-gyilkossag®® elkovetdi a konzervativ nacionalista vezetésii Magyar-
orszagra menekiiltek.?* Berlin egyértelmii jelzésekkel valaszolt: leval-
totta a Bethlen miniszterelndk irant tulzott szimpatiat mutatd Fiirsten-
berg-Stammheim kovetet (aki amugy is egyre kevésbé tudta véka ala rej-
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teni, hogy még a régi, a haboru el6tti konzervativ garddhoz tartozvan ne-
hezen azonosul a demokratikus valtozasokon atesett Németorszag kor-
manydanak elvarasaival), tovabba 1922-ben éles hangu jegyzékben tilta-
kozott Budapestnél.?

A vesztes haboru utani konszolidacio mindkét allam esetében megol-
dasra varo fontos problémadja — €s ismét csak az egymasétol eltérd valasz
adasanak példaja — volt az allamforma kérdése. Németorszagban 1918
novemberében kikialtottak ugyan a koztarsasagot, s a kovetkezo év feb-
ruarjaban maga Ebert kancelldr cserélte (nagy tobbséggel megvalasztva)
vansista erdk a nyiltan monarchista Hindenburg marsall mogé sorakoz-
tak, aki az allamforma-valasztast amugy is csak atmeneti megoldasnak
tekintette: a lappangd konfrontaciot a Kapp-puccs leverése vette csak le
a napirendrdl. Ezzel szemben Magyarorszagon az inga kezdeti balra len-
diilésébol visszatérve maga a koztarsasagi allamforma is diszkreditalo-
dott, és a monarchikus forma helyreallitasa kovetkezett be, raadasul ko-
moly nemzetk6zi bizonytalansagot gerjesztve az esetleges Habsburg res-
tauracid tekintetében. Marpedig ez — a kisantant allamok mellett — Ber-
lint is aggodalommal toltotte el, mert az egykori Monarchia két tagalla-
manak esetleges jboli egymasra talalasa (horribile dictu perszonalunio-
ra 1épése a régi dinasztia alatt)?® akadalyt gordithetne a hosszabb tavon
j0 eséllyel Németorszag 6lébe pottyand Ausztria jovojét illetd német ter-
vek utjaba. Az Auswirtiges Amt ebbdl a szemszogbdl is fesziilt figye-
lemmel kovette a magyar belpolitikai eseményeket, s noha budapesti ki-
rendeltsége arrdl értesitette, hogy ,,a magyar nép mind belsd beallitottsa-
gat, mind pedig kiilsé magatartasat tekintve baratsagos a kiralysaggal
szemben”,”’ alighanem a koztarsasagi dllamforma nyugtatta volna meg
igazan. Am lépésekre a rendezés végeredményének ismeretében sem
kényszertilt, ehelyett csupan a Tandcskoztarsasag irdnti magatartdsahoz
hasonl6 passziv bizalmatlansaggal szemlélte az események alakulasat.

Burgenland kérdése azonban, tullépve a puszta bizalmatlansagon, im-
mar tényleg vilagos érdekellentétet jelentett a két orszag kapcsolata-
ban.?® A vitathatatlanul tilnyomorészt németek altal lakott Nyugat-Ma-
gyarorszag Ausztridhoz keriilése Németorszag szamara is elényosnek
tlint. Nemcsak azért, mert az Gjonnan kialakul6 népiségi terminologia
szerint az itteni populacié — mint ,hatarmenti németség” (Grenzde-
utschtum) — fokozottan védendoének, konkrétan a német Volksboden ré-
szének szamitott, de azért is, mert az Anschluss tdvolabbi perspektivaja-
ban gondolkodva egy a szoban forgd teriiletsavval is kikerekitett Auszt-
riat vehet majd birtokaba a délkeleti térségbe behatolni igyekvé Német-
orszag.”’ A magyar kormanyoknak a vitatott teriilet sorsat véglegesen
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rendezd dontést szabotalo magatartdsa, til az osztrakok teriileti nyeresé-
gének akadalyozasan, mar csak azért is szembe ment Berlin eminens kiil-
politikai érdekeivel, mert a tovabbi akadékoskodas és vele a nemzetkdzi
bizonytalansag akar még odaig is vezethetett volna, hogy az antant don-
téshozoi telkaroljak a csehszlovak—jugoszlav korridor 1étesitésének otle-
tét (igy elvalasztva egymastdl Ausztriat és Magyarorszagot). E megoldas
viszont az Anschluss-szal szamolé Németorszagot is bekeritené egyuttal,
és tartosan elvagna Ot a hon ahitott délkeleti expanzid lehetdségétol.
Mindez a német diplomadcia altal mérlegelt lehetéségek koziil a legrosz-
szabb forgatokonyvet jelenthette volna.>°

Ezek voltak azok a fontosabb koriilmények, melyek a békekonferen-
ciaval parhuzamosan és kozvetlen az utan a német—magyar revizids
egylittmikodésnek gatat szabtak. A kovetkezod korszakban, Stresemann
idején, az 6 egész kiiliigyi vonalvezetésével, Locarno-iranyvonalaval és
francia—német megbékélési kisérletével, valamint a német revizios igé-
nyeknek (legalabbis Berlin fii alatti szivos meger6sodéséig tarto) jegelé-
sével’! mindez aztan le is keriilt a napirendrdl — egészen a 20-as évtized
legvégéig. ..

JEGYZETEK/NOTES

1. Briining kancellar 1930 novemberében vendégiil latta Bethlen miniszterel-
nokot (ilyen magas szintii latogatasra, fogadokészség hijan, a 20-as évtized-
ben esély sem volt), és a megvaltozott, a nemzetkdzi megbékélés elomoz-
ditasa helyett Gjbdl expanziv iranyt 61t6 német kiiliigyi doktrina Budapest
felé tett latvanyos gesztusaként a felek deklaraltak, hogy Németorszag és
Magyarorszag kozos célja a kelet- és délkelet-eurdpai francia szovetségi
rendszer meggyengitése. Curtius kiiliigyminiszter még azt a simogatdan
hatd kijelentést is megengedte maganak, hogy ,,az uj kiilpolitika célkitiizé-
sei a hatarrevizio és a leszerelés legfontosabb kérdéseiben parhuzamosan
haladnak a magyar kiilpolitika céljaival.” V. 6. Seewann, Gerhard (2002):
Deutsch—ungarische Beziehungen 1918 bis 1944. Verbiindete in Niederlage
und Revision. In. Ungarn und Deutschland — eine besondere Beziehung.
Silberburg. Tiibingen. 135-150., 143. old. — A miniszterelndk ttjat a ma-
gyar szakirodalom is ,kifejezetten eredményes latogatas™ gyanant értékeli,
mely alapjan okkal volt remélhetd, hogy Németorszagban ,,0j kiilpolitika
kezd formalddni, a teriileti revizid [...] kérdésében a németek mintha a ma-
gyarokkal parhuzamosan haladtak volna.” V. 6. Pritz Pal (2001): A ma-
gyar-német viszony 1918-1945 kozstt. In. Ujrakezdések kronikaja. Ma-
gyar—német diplomaciai kapcsolatok. (2001) Szerk. Ujvary Gabor és Prohle
Gergely. Corvina. Budapest. 57-77., 63. old.

2. A német kiiliigyminiszter munkassagahoz (magyar nyelvii monografia hia-
nyaban) lasd Wright, Jonathan (2002): Gustav Stresemann. Weimar’s



LAMEN  Kozép-Eurdpai Kozlemények XII. évf. 2019/4. No. 47. pp. 111-123. 119

Greatest Statesman. Oxford University Press. Oxford. Lasd még az egykori
magyar kiiliigyminiszter-kolléga altal irott nekrologot, Gratz Gusztav
(1929): Stresemann. Magyar Szemle 7. kot. 1929/9—12. szam. 209-215.
old.

3. Stresemann, hiven masutt is alkalmazott iranyvonalahoz, Magyarorszaggal
és a térség egészével kapcsolatban is a kivaras és csondes épitkezés politi-
kajat alkalmazta a hangoskodas helyett. A lancok lerazasaban hasonloképp
érdekelt Budapest részérol ezért voltaképp nem is csodalhato a mutatott ér-
deklodés mértékét Gvezd értetlenség és a fokozott aktivitast siirgeto tiirel-
metlenség. A magyar kormanyzat ugyanakkor nem szamolt Berlin mozgas-
szabadsaganak korlatozottsagaval, sem pedig a német kiiliigy — kényszeri
— Uj prioritasaival: a megbékélés Franciaorszaggal és a szuverenitas (a jo-
vatételi kérdéssel Osszekotott) visszaszerzése a revizid megvalositasahoz
sziikséges erogyiijtés iddszakaban jo okkal élvezett elsdbbséget a térségben
ujjaélesztendd német expanzidhoz képest. Aligha véletleniil érzi igy Rom-
sics Ignac, hogy Stresemann-nak a nemzetkozi terminoldgiaban hasznala-
tos Erfiillungspolitik-jat ,,némileg félrevezetden [tartjak] *teljesitési’, illetve
‘megbékélési’ politikanak™, igy ehelyett 6 inkabb a ,,felkészitési politika”
kifejezést alkalmazza. V. 6. Romsics Ignac (2005): Magyarorszag helye a
német Délkelet-Eurdpa-politikaban. In. U6.: Helyiink és sorsunk a Duna-
medencében. Osiris. Budapest. 187 és 182. old. A kérdéskorrdl lasd még
Gulyas Laszlo (2013): A Horthy-korszak kiilpolitikaja 2. A hliszas évek
masodik fele 1924-1931. Attraktor Kiad6. Mariabesnyd. cimii kdnyvének
»Magyar—-német viszony a Stresemann-korszakban 1923-1929” cimii alfe-
jezetét, 73-76. old.

4. Nein, lieber Fiirst, nach AuBlen hitte ein Zusammengehen wenig Sinn,
denn ein Blinder und ein Lahmer erreichen nicht viel, wenn sie sich verbin-
den!” V. 6. Windisch-Graetz, Ludwig (1967): Helden und Halunken.
Selbsterlebte Weltgeschichte 1899—1964. Wilhelm Frick. Wien. 143. old. —
Magyar nyelven egyel6re még csak a herceg vilaghaborus és az 1918/19-es
forradalmak alatti tevékenységérol irott napldjegyzetei olvashatok — Gali
Maté jegyzeteivel és utdszavaval. Lasd Windisch-Graetz Lajos herceg
(2018): Kiizdelmeim. Szépmives. Budapest.

5. A két orszagnak ez idaig nem voltak kozvetlen diplomaciai kapcsolatai.
Nem is lehettek, hisz 1918-ig 6nallé magyar allam, ily médon 6nallé ma-
gyar kiiliigyi apparatus nem létezett. A hivatalos érintkezések, nagykoveti
szinten, az Osztrak—Magyar Monarchia és a Német Birodalom kdzott foly-
tak, amit mindkét allamban konzuli hivatalok segitettek. A Bécsben mii-
kodd német nagykovetségnek a magyar birodalom-fél fovarosaba kihelye-
zett kirendeltségét Berlin 1872-ben emelte fékonzulatusi rangra. A magyar
kiiliigy intézményi megszervezéséhez Pritz Pal (val., szerk., jegyz.) (1994):
Iratok a magyar kiiliigyi szolgalat torténetéhez, 1918—1945. Akadémiai.
Budapest; valamint Pritz Pal (1995): A magyar kiiliigyi szolgalat keletke-
zése és torténete 1930-ig. In. Ud: Magyar diplomacia a két haboru k6zétt.
Tanulmanyok. Magyar Torténelmi Tarsulat. Budapest. 37-56. old.
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6.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

A budapesti német fokonzulatust iranyitd — gondosan valogatott, tehetséges
és elokeld — diplomatak koziil kiemelést érdemel a tisztségét 1909—12 ko-
zott ellatod Ulrich Graf von Brockdorff-Rantzau, aki késébb a weimari koz-
tarsasag elso kiiliigyminisztere lesz, a német békedelegacioval Versailles-
ba utazik (am az alairast megtagadja), majd 1922-t6] az oroszbarat orienta-
ci6 hiveként moszkvai nagykovetként szolgal. Az 1. vilaghaboriit megel6z6
korszak fesziiltségektdl mentes, kiegyensulyozott idészakot jelentett a né-
met—magyar kapcsolatokban, maga a német diplomacia is ugy itélte meg,
hogy Berlin stabil szvetségesre lelt Magyarorszagban, mely kiils6 és belso
kockazati faktorai semlegesitésében egyarant Németorszag tamogatasara
van utalva. V. 6. Sutter, Berthold: Die innere Lage Ungarns vor dem ersten
Weltkrieg in der Beurteilung deutscher Diplomaten. Siidostdeutsches Ar-
chiv XIIT (1970). 119-194. old. és XIV (1971). 188-224. old.

. Egon Graf von Fiirstenberg-Stammheim (1869-1925) 1912 és 1922 kozott

allt a német képviselet €lén, 1921 oktdberéig (elddeihez hasonldan) fokon-
zulként, majd ezt kovetden (elsdként ilyen rangban) kovetként.

. A weimari korszak budapesti német koveteir6l lasd Hopfner, Hans-Paul

(1983): Lang. Frankfurt. 106—108. old.

. Bertényi Ivan, ifj. (2001): Szovetség életre-halalra vagy érzelemmentes érdek-

k6z6sség? A magyarok Németorszag-képe 1848-t6l az elso vilaghabortig. In.
Ujrakezdések kronikaja. Magyar—német diploméciai kapcsolatok. (2001)
Szerk. Ujvary Gabor és Prohle Gergely. Corvina. Budapest. 31-56. old.

V. 6. Tokody Gyula (1959): Az Ossznémet Szovetség (Alldeutscher Ver-
band) és kozép-eurdpai tervei (1890—1918). Akadémiai. Budapest. — Fi-
scher, Fritz (1961): Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des
kaiserlichen Deutschland 1914/1918. Droste. Diisseldorf.

Berlin a térségre tekintve Magyarorszagot egy olyan allamnak latta, ,,ame-
lyet szomszédaival leginkabb a kibékithetetlennek tind érdekellentétek, az
orokos civakodas kot egybe.” V. 6. Pritz (2001), 58. old.

Az 1j kiiliigyminisztériumi hierarchia magalkotasakor (1922) a csaszari
kiiliigy tematikus (politikai, gazdasagi, jogi stb.) reszortjait regionalis tago-
16das valtotta fel. Magyarorszag Siidosteuropa térségéhez keriilt, amelyen
beliil mindvégig 6nalld referatarat képezett, a térség tobbi allamat ezzel
szemben idordl idore 1j — nem mindig konzekvensnek tiind — orszagesopor-
tokba soroltak be. V. 6. Hopfner (1983). 94-95. old.

A budapesti német fokonzulatus jelenti... Az 1918—1919-es forradalmak és
az ellenforradalom német diplomaciai iratok tiikrében. (1989) Szerk. To-
kody Gyula. Kossuth. Budapest.

Eiler Ferenc (2002): Németorszag Duna-volgyi politikaja 1920—-1938. In.
Tarsadalmi Onismeret és nemzeti onazonossag Kozép-Europaban. Szerk.
Fedinec Csilla. Teleki Laszlé Alapitvany. Budapest. 37—63. old. — Németh
Istvan (2013): Német K6zép- és Délkelet-Eurdpa-tervek a weimari koztar-
sasag éveiben (1919—-1933). Grotius. Kézlemények. 1-9. old.

A Mackensen-iigy kapcsan lasd Ormos Maria (1984): Padovatdl Trianonig.
Kossuth. Budapest. 93—103. old.
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16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

A budapesti német fokonzulatus jelenti. 52. old.

V. 6. Orosz Laszl6 (2016): A hazai svabok és a magyar integritas viszonya-
nak kérdéséhez. Bleyer Jakab megnyilatkozasai a Neue Post cimii napilap-
ban az I. vilaghabori idején. In. VERITAS Evkonyv 2015. Szerk. Ujvary
Gabor. VERITAS Torténetkutatd Intézet—Magyar Napld. Budapest. 123—
145. old.

Az idézetek helye: A budapesti német fokonzulatus jelenti. 89, 93, 93-94. old.
Tokody Gyula (1980): Németorszag 1918—1919. Akadémiai. Budapest.

A budapesti német fokonzulatus jelenti. 96—102. old.

A budapesti német fokonzulatus jelenti. 143. old.

Wolfgang Kapp és Walther von Liittwitz tabornokok puccskisérlete kap-
csan lasd Kerekes Lajos (1985): A weimari koztarsasag. Kossuth. Buda-
pest. 74-81. old.

1918. november 11-én a compiegne-i erdében, Foch marsall vasti szalon-
kocsijaban alairasra keriilt a német fegyversziineti egyezmény. Az egyez-
ményt alaird delegacid vezetdje, a centrumparti Matthias Erzberger allam-
titkar nem sokkal e dicstelen aktust kévetden szélséjobboldali merénylok
aldozata lett. V. 6. Ormos Maria (2008): Németorszag torténete a 20. sza-
zadban. Rubicon. Budapest. 96-98. és 111. old.

A magyar kormanyzat és a német széls6jobb kapcsolatahoz lasd Hopfner
(1983). 218-223. old., illetve Gulyas Laszlo (2012): A Horthy-korszak kiil-
politikaja 1. Az els6 évek 1919—1924. Attraktor. Mariabesnyd. 41-46. old.
Romsics (2005). 189. old.

Kerekes Lajos (1976): A Habsburg-restauracios kisérletek és az osztrak—
magyar viszony 1921-ben. Szazadok. 1976/1. szam. 3-50. old.
Fiirstenberg-Stammheim jelentése. Budapest, 1919. augusztus 19. A buda-
pesti német fokonzulatus. 162. old.

A kérdéskorrdl bévebben lasd Gulyas Laszlo (2015): A magyar revizio és
Burgenland kérdése. K6zép-Europai Kozlemények 2015/4. szam (No. 31.)
96-106. old.

Nem véletlen, hogy még a nagy-magyarorszagi németség felaprozodasatol
s ezaltal felgyorsulo asszimilaciojatol félo — német részrél amugy nagyra
tartott — Bleyer Jakab is (aki négy egymast kvetd magyar kormanynak volt
a kisebbségiigyi minisztere) hasztalan kilincselt Berlinben, bizonygatni
akarvan, hogy német szemszogbdl is micsoda fontossaggal birna az intakt
és erds ontudati nyugat-magyarorszagi német tomb meghagyasa Magyar-
orszagnal az amugy is megcsappant és fejletlen népi 6ntudati csonkaor-
szagi svab kozosség megmentése érdekében. V. 6. Tilkovszky Lorant
(1998): Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szazadban. Csokonai.
Debrecen. 41-42. old.

A Burgenland-kérdéshez 1asd Sods Katalin (1971): Burgenland az eurdpai po-
litikdban 1918-1921. Akadémiai. Budapest. — T6th Imre (2004): Nyugat-Ma-
gyarorszag és Burgenland a német kiilpolitikaban (1922-1939). Szazadok.
2004/6. szam. 1327-1360. old. — Gulyas (2012): 107-119. old. — Romsics Ig-
nac (2001): A trianoni békeszerzddés. Osiris. Budapest. 222-226. old.
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crer

szegi Istvan (1997): A hatalmi politika masfél évszazada. Histéria—MTA
TTI. Budapest.
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