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ABSTRACT

After the period of World War 11, the Soviet Union forced the Central
and Eastern European countries to conclude bilateral agreements with
them, which served to integrate the whole region into the Soviet sphere of
interest. The Comecon was established by the dictate of Stalin in January of
1949, which had its seat in Moscow. The objective of the organisation was
to promote and deepen the economic cooperation among the Central and
Eastern European countries. Comecon was characterised by the economic
and political influence of the Soviet Union. Instead of providing mutual
benefits in the foreign trade relations, one-sided dependency emerged
between the Soviet Union and the subordinated countries of the region. The
outcome of rigid and bureaucratic regulation of the ,,command economy”
and the application of the fixed price system contributed to the isolation of
Central and Eastern Europe in the world economy.

The objective of my essay is to analyse the foreign trade relations of
the Central and Eastern European countries between 1949 and 1953 within
the context of Comecon. In order to better understand the operation of the
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Soviet Union dominated economic organisation, it is crucial to evaluate
the peculiarities of Soviet economic and political interests in Central and
Eastern Europe. Because of length constraints, I will not highlight the
factors that determined the economic development of the region, including
the consequences of forced industrialisation and the collectivisation of the
agriculture.

Kulesszavak: gazdasagtorténet, KGST, kiilkereskedelmi kapcsolatok,
Kozép- ¢és Kelet-Eurdpa, parancsgazdasag, egyoldalu fliggdség

Keynotes: economic history, Comecon, foreign trade relations, Central
and Eastern Europe, command economy, one-sided dependency

1. Bevezetés

A masodik vilaghdborut kdvetd idészakban a Szovjetunio bilateralis szer-
z0désekkel igyekezett a kozép- €s kelet-europai orszdgokat minél szorosab-
ban a szovjet érdekszféraba integralni. Sztalin utasitdsara 1949 januarjaban
megalakult Moszkvaban a Kdlcsonds Gazdasagi Segitség Tanacsa (KGST).
A szervezet célja a kozép- és kelet-eurdpai allamok kozotti gazdasagi
egylittmiikddés kibdvitése, valamint elmélyitése volt. A KGST miikodésé-
ben kezdettdl fogva a Szovjetunié politikai és gazdasagi befolydsa érvé-
nyesiilt. A kolesonds elényodket biztositd kereskedelmi kapcsolatok helyett
a szuperhatalom ¢és az alarendelt kdzép- és kelet-eurdpai orszagok viszo-
nyaban egyoldalu fiiggés alakult ki. A merev és biirokratikus ,,parancsgaz-
dasag”, a rogzitett arrendszer alkalmazdsa miatt a térség orszagait teljesen
elszigetelték a vildgpiaci-vilaggazdasagi folyamatoktol.

Tanulmanyom célja a kozép- és kelet-eurdpai orszagok kiilkereske-
delmi kapcsolatrendszerének vizsgalata a KGST keretein beliil az 1949 ¢és
1953 kozotti idészakban. A Szovjetunio altal iranyitott gazdasagi szerve-
zet milkodésének elemzése soran kulcsfontossagu kérdést jelent a régidval
kapcsolatos szovjet politikai és gazdasagi érdekek ismertetése. Ugyanakkor
terjedelmi korlatok miatt nem kivanok foglalkozni a térség allamainak gaz-
dasagi fejlodését meghatarozo tényezokkel, valamint az erdltetett iparositas
kovetkezményeivel és a mezdgazdasag kollektivizalasanak kérdéskorével.

2. A KGST megalakulasa és kiilkereskedelmi kapcsolatrendszere
A masodik vilaghabort utols6 szakaszaban a szovjet hadsereg megszallta

Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagait. A német uralom megsziinését kvetden
a sztalini Szovjetunid katonai, politikai és gazdasagi téren is donté befo-
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lyést szerzett a térség allamai felett, melyet az antifasiszta koalicié nyugati
nagyhatalmai (Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia) Jaltaban és Potsdamban
elfogadott hatarozataikkal is elismertek. A habort utani elsé évtizedben a
Szovjetunio lehetséges szdndékai Kelet-Europaval kapcsolatosan harom
csoportba sorolhatok. Katonai téren a legfdbb szempont Németorszag
korabbi politikai és gazdasagi befolydsdnak felszamolasa és 0jboli meg-
erdsodésének megakadalyozasa volt. Politikailag biztositani kellett, hogy
az egyes orszagokat a Szovjetunio iranyaban ne ellenséges kormanyok ira-
nyitsak, gazdasagi téren pedig a térség eréforrasait akar jovatétel, akar mas
gazdasagi kiaknazéas formdjaban a szovjet gazdasag ujjaépitéséhez és ipa-
rositasdhoz felhasznalhassa. A kommunista vezetés arra torekedett, hogy a
kozEp- és kelet-eurdpai orszagokat gazdasagilag és politikailag is mind szo-
rosabban integralja az egybefiliggd teriiletet alkotd szovjet érdekszféraba.!
A szovjet kisérlet elsd szakasza 1945-t61 1948-ig tartott, f0 jellemzdje, hogy
a Szovjetuni6 egy sor kétoldalu kereskedelmi és fizetési egyezményt kotott
a térség allamaival. Ilyen egyezményt irt ald 1945-ben Lengyelorszaggal,
1947-ben Csehszlovékiaval, Magyarorszaggal és Romanidval, 1948-ban
pedig Bulgariaval.?

A szovjet kisérlettel parhuzamosan a régi6 orszagaiban is jelentkeztek
torekvések a gazdasagi és politikai integracié megteremtésére:

1). 1946. jalius 1-jén Albania és Jugoszlavia gazdasagi egylittmiikodésrol
sz616 szerzddést kotott és megallapodas sziiletett a két balkani orszag
kozotti gazdasagi tervek 0sszehangolasar6l. A vamuni6 és a pénziigyi
paritds megteremtésérol szolo egyezmény 1946. november 27-én 1épett
¢letbe.’

2). 1947 méjusaban jugoszlav-magyar gazdasagi egyiittmiitkodésrol irtak
ala megallapodast.*

3). 1947 juliuséban parafaltak a lengyel-csehszlovak gazdasagi egytittmii-
kodésrdl szolo szerzddést, amely a kozos befektetésen alapuld integ-
raciot célozta. A szorosabb gazdasagi kooperacio érdekében kétoldalu
Gazdasagi Bizottsagot allitottak fel, melynek feladata a kdzds nagy-
beruhdzasok eldsegitése €s a két orszag gazdasagpolitikdjanak Ossze-
hangolasa volt.

4). A legatfogobb terv, amely a délkelet-eurdpai allamok Gsszefogasara
iranyult a Balkdni konfoderacio terve volt. Tito mar 1944-ben felve-
tette egy jugoszlav-bolgar-alban egyiittmikodés lehetdségét, s 1945
nyaran hozzafogott az un. Balkan-konfoderacio megteremtéséhez.® Ez
utobbi szovetséget Bulgaria és Jugoszlavia kezdeményezte 1947-ben
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egy olyan szerzddésben, amelynek targyaldsain személyesen Dimit-
rov ¢és Tito — a legtekintélyesebb bolgar és jugoszlav vezetdk — vet-
tek részt. A szerzddést elvben Romadnidra is kiterjesztették, amikor a
két kommunista vezetd kiilon-kiilon is elldtogatott Bukarestbe (1947
decemberében és 1948 janudrjaban). A harom balkani dllam a vdmuni6
létrehozasat és gazdasagpolitikajanak dsszehangolasat fogalmazta meg
legfobb célként.’

A kozép-kelet- ¢és délkelet-europai orszagok integracios elképzelései
azonban keresztezték a Szovjetuni6 térségre vonatkozo katonai, politikai
orszagainak szorosabb egyiittmiikodésére irdnyult, elutasitott és a térséget
erdszakosan, ,,feliilr6l” — a szovjet érdekeknek megfelelden — akarta egysé-
gesiteni és kdzpontositani. A szovjet vezetés koncepcidjaval szemben Tito
»forgatokonyve” nemcsak a Szovjetunio gazdasagi és politikai befolyasa-
nak csokkenését jelentette, hanem biztositotta volna a Balkan-félszigeten
Jugoszlavia regionalis vezetd szerepét. Rdadasul Tito a kommunista tabo-
ron beliil is jelentds szerepre tartott igényt. A térség allamaival (Albanidval,
Csehszlovakiaval, Lengyelorszdggal, Magyarorszaggal, valamint Bulga-
ridval és Romaniaval) megkotott gazdasagi és kereskedelmi egyezmények
mellett a jugoszlavok komoly befolyassal rendelkeztek a nemzetkdzi kom-
munista mozgalomban. A szovjet és a jugoszlav partvezetés kezdeményezte
1947 szeptemberében a kommunista partok kozotti informacidcserét szol-
galo Tajékoztatd Iroda (Kominform) megalapitasat. A szervezet kozpontja
Belgrad volt. A jugoszlav kommunistak tehat mar a vilaghaborua utolso éve-
iben viszonylag nagy 6nallosagot vivtak ki maguknak. Ugyanakkor Sztalin
ellenezte a ,.kiilonutas” jugoszlav politikat és a szovjet vezetés arra toreke-
dett, hogy meghiusitsa a Balkdni konfoderacid tervét. Miutdn a jugoszlav
kommunista vezetdk elutasitottak a szovjet blokk uniformizaldséara irdnyuld
torekvést 1948. junius 28-an a Kominform tagjai kizartdk a balkéani orsza-
got a szervezetbol.® Ezzel a 1épéssel Jugoszlavia és a szovjet ,,blokk” tobbi
orszaga szakitott egymassal.

A szocialista tabor feliilr6l valo megszervezésével és politikai homogeni-
zalasaval parhuzamosan a Szovjetuni6 erdteljesen torekedett a térség orsza-
gainak gazdasagi kizsdkmanyolasara. A gazdasagi értelemben vett kifosztas
egészen az 1950-es évek elejéig tartott és az alabbi formaban valdsult meg:

1). Jovatételi szallitasok. Kelet-Németorszagbol, Lengyelorszagbol,
Magyarorszagrol, Romaniabol és Bulgaridbdl ipari és kozlekedési esz-
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kozoket, késztermékeket és €16 allatot szallitottak — ellentételezés nél-
kiil — a Szovjetunioba haborus jovatételként.”

2). A kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban a Szovjetunid vegyes vallala-
tokat hozott 1étre, amelyekben a tényleges iranyitas a szovjet fél kezé-
ben volt. Ez utobbi azt a célt szolgalta, hogy a szovjet vezetés az adott
orszag gazdasagi életének kulcspozicioit ellendrizze, illetve profitot
vonjon ki."

A szocialista tervgazdalkodas elképzeléseinek megfelelden a kiilfoldi
orszagokkal ¢és vallalkozasokkal folytatott kereskedelmi kapcsolatokat
allami monopoliumma nyilvanitottak és lebonyolitdsukra szakositott kiil-
kereskedelmi vallalatokat hoztak 1étre. A termeléssel foglalkozo cégek nem
folytathattak {izleti tevékenységet. Ezzel kivantak elérni a kiilkereskedelem
centralizalt, tervutasitdsos rendszerben torténd iranyitasat és kontroll alatt
tartani a kiilfoldi — foleg a kapitalista — orszagokkal kialakitott €s fenntartott
kapcsolatokat. A kiilkereskedelmi monopolvallalatok tobbségét Kozép- és
Kelet-Europa allamaiban 1948-1949-ben alapitottak.!! Csehszlovakiaban
1948 aprilisaban, Romaniaban 1948 oktoberében, Bulgaridban 1948 novem-
berében, Lengyelorszagban és Magyarorszagon pedig 1949 februarjaban
¢€s juniusaban alakultak meg a kizarélagos kiilkereskedelmi tevékenységre
szakosodott vallalatok. Hasonlo6 tendencia érvényestilt Kelet-Németorszag-
ban is, ahol 1948-ban jottek 1étre kereskedelmi forgalom lebonyolitasaval
foglalkoz6 allami cégek. A kiilkereskedelem terén is érvényesiilt a négy-
szintll hierarchia rendszere. Legfelsd szinten a Minisztertanacs, mint don-
téshozo szerv allt, amelynek alarendelték a tervezésért és koordindcioért
felel0s orszagos tervhivatalt. Az allami kiilkereskedelem lebonyolitasara
szakosodott vallalatok adminisztrativ irdnyitasat a kozép- és kelet-europai
orszagokban 1948-1949-ben felallitott kiilkereskedelmi minisztériumok
lattak el. A hierarchia legalso szintjén mukodtek az un. kiilkereskedelmi
monopolvallalatok, melyek valamilyen szakagazat termékeinek kereske-
delmével foglalkoztak. A tervhivatalok altal készitett és a kiilkereskedelmi
minisztériumok altal lebontott tervmutatok kotelezden eldirtak az aruex-
port- és import Osszetételét és szerkezetét, valamint a kiilfoldi valutaban
lebonyolitott tranzakciokat, tovabba a kiilkereskedelmi mérleg egyenlegét
is. Az allami kiilkereskedelmi cégek a kdzponti tervutasitdsokat hajtottak
végre és nem rendelkeztek 6nallo dontési jogkorrel. A rendszer miikodését
a behozatalra kivetett kiegyenlitd vamtarifa és az exporttamogatasra épiilo
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mechanizmus tette teljessé, amelynek lényege a belfoldi arak vilagpiaci
arak konjunkturalis valtozasaitol torténd elszakitasa volt.'

A kiilkereskedelem allamositasaval parhuzamosan a Szovjetunioé a meg-
szallasi ovezetébe tartozo kozép- és kelet-eurdpai orszagokat bilateralis
szerzOdésekkel belekényszeritette egy katonailag, politikailag és gazdasa-
gilag is a befolyasa alatt 4ll6 nagytérszerkezeti keretbe, aminek formalis
kifejezddése a ,,Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tanacsa” lett. A szovjet és
amerikai érdekellentét kié¢lezddése, a hideghabort kitdrése alkalmat adott
a nyugati térségtdl vald politikai és ideologiai elvalasztasra, ami a Komin-
form megalapitasakor (1947. szeptember) a zsdanovi proklamacié formaja-
ban csucsosodott ki. Sztalin féideologusa, Andrej Zsdanov kifejtette, hogy
a vilag két (egy kapitalista és egy szocialista) blokkra szakadt, bizonyitva
ezzel a két térség kiilon utakon jard fejlédését. A Szovjetunié nyomadsara a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok a Marshall-segélyt nem fogadhattdk el,
a helyébe 1épd Molotov-program nem tudott érdemi gazdasagi segitséget
nyUjtani. A térség valamennyi dllamédban nagy volt a tokesziikséglet a gaz-
dasag helyreallitasara, de a politikai szempontok érvényesitése megakada-
lyozta a kiils6 segitség potencialis 0sztonzo hatasanak érvényesiilését.'?

Az Un. ,szocialista vilagpiac” kiépitése érdekében 1949 januarja-
ban Moszkvaban megalakult a Kolesonds Gazdasagi Segitség Tana-
csa (KGST). Az alapit6 tagok a keleti blokk orszégai voltak: a Szovjet-
unié mellett Bulgéria, Csehszlovéakia, Lengyelorszag, Magyarorszag és
Romania. Az NDK 1950-ben csatlakozott a szervezethez. A KGST célja
a szocialista orszagok kozotti gazdasagi egyiittmiikodés kibdvitése ¢és
elmélyitése volt.'* A szervezetet a Marshall-terv ellenében hoztak létre,
amely Osszeegyeztethetetlen volt a szovjet politikai és gazdasagi érdekek-
kel. A KGST megalakitasanak gondolata a szovjet Allami Tervbizottsag
(Goszplan) korabbi elndkéhez, Nyikolaj Alekszejevics Voznyeszenszkij
kotédott. Az 1930-as években létrehozott nagynémet gazdasagi térséghez
hasonldan a szervezet — a Kommunista és Munkaspartok Tajékoztato Iro-
dajaval egylitt, amely az ideologiai hatteret biztositotta — a szovjet gazda-
sagi és politikai befolyas megnyilvanulasat jelentette a kzép- és kelet-eu-
ropai térségben.'” Annak ellenére, hogy a szervezetet Sztalin utasitasara
hoztak 1étre, 1953 marcius 5-én bekodvetkezett halalaig nem tortént meg a
szervezeti kereteinek kiépitése. JO1 mutatja ezt, hogy 1950 és 1954 kozott
a KGST egyetlen iilést sem tartott, s6t a szervezet Alapszabalyat megala-
kulasa utan 11 évvel, azaz 1960-ban fogadtak el.'

AKGST megalakuldsakor Sztdlin a szervezet kiilpolitikai céljat az Egye-
siillt Allamok eurdpai uralmanak felszamol4séban hatdrozta meg, melyet a
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nyugat-eurdpai orszagok nyersanyagellatdsan keresztiil kellett biztositani.
Ezzel a koncepcidval még Osszeegyeztethetdek voltak azok a torekvések,
amelyek az egységes KGST-nyersanyagbazis megteremtését javasoltak
¢s az ipari munkamegosztasi program kidolgozéasat szorgalmaztak. Ezek
az elképzelések azonban hamarosan lekeriiltek a napirendrdl és a KGST
II., 1949 augusztusi sz6fiai iilésén mar a kelet-nyugati gazdasagi kapcso-
latok tovabbi korlatozasara utasitottdk a szovjet blokk orszéagait. Ettdl
kezdve kozponti torekvéssé valt az autarkia. Jollehet nem orszagonkénti,
hanem kifejezetten KGST-szintli 6nellatds megteremtése mellett dontot-
tek, a gyakorlatban mindegyik KGST-tagallam a szovjet mintat igyekezett
kovetni és a sajat autarkidjanak kiépitését probalta megvaldsitani.'” A gya-
korlatban mindez — az 1930-as évek sztalini Szovjetunidé mintajara — egyet
jelentett a térség valamennyi orszagéaban alkalmazott gazdasagpolitika
egységesitésével, a nyersanyagigényes gazdasagi agazatok (banyaszat,
kohészat és az erre épiild nehézipar) nagyaranyu fejlesztésével. A kom-
munista vezetés ugyanakkor egyaltalan nem vette figyelembe a Szovjet-
unio6 és a kelet-europai orszagok kozott a gazdasagi fejlettség, a népesség
¢s a nyersanyagbazis teriiletén fennall6 kiilonbségeket. Szuperhatalom ¢és
a csatlds orszagok viszonyarol volt sz6, amely magaban hordozta a lehe-
toséget a kisebbek kihasznalasara.'® A szocialista blokkon beliil a népes-
ség kétharmadaval, a GNP kétharmadaval és a kdolaj és foldgaz, valamint
a vasére készletek 90 szazalékaval a Szovjetunio rendelkezett. Kozép- és
Kelet-Europa orszagai tehat nemcsak kiilon-kiilon, hanem egyiittesen is
joval kisebb eréforrasokkal rendelkeztek, mint a Szovjetunid. A Szovjet-
unio ¢s a kelet-kdzép-eurdpai orszagok viszonydt az aszimmetria és az
egyoldalu fiiggdség jellemezte. A térség minden egyes kis orszaga sza-
mara a Szovjetunid valt a legfontosabb kiilkereskedelmi partnerré, téle
fliggodtt a rendszert fenntartd nehézipar miikddtetése, az energiaforrasok
nagy része is a Szovjetuniobol szarmazott.” Ugyanakkor a KGST-n beliil
nem volt elegendd asvanykincs, nyersanyag, élelmiszer és mas alapvetd
arucikk. Ez részben a pazarlo, gazdasagtalan anyagfelhasznalas, részben
pedig az erdltetett iparositas kovetkezménye volt. A tagorszdgokban a
hazai ipar fejlesztéséhez — és az exporthoz — ndvekvd mennyiségii alap-
anyagra volt szlikség. Tovabbi problémat jelentett, hogy az alapanyagok-
kal konnyebben lehetett kereskedni a blokkon kiviil konvertibilis valutaért,
¢s hogy a szervezeten beliil az alapanyagok ara az eldallitott termékekhez
képest — a vilagpiaci arakhoz képest — viszonylag alacsony volt.?” Meg-
allapithatd, hogy mind az integracids szervezet mitkddésében, mind az
iparositasi modell, az iranyitasi eszkzok és intézmények kialakitdsaban
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a szovjet megoldasok egyoldalu kovetése érvényesiilt. A KGST-egyiitt-
miikddés ,,nyersanyagot késztermékért” alapelve a szovjet prioritdsoknak
megfelelden, azok hatasara alakult ki.?!

A tagorszagokon beliil a piaci koordindcio csak alarendelt szerepet jat-
szott, mert a szabalyozds mechanizmusa a biirokratikus koordinaciora
épiilt. Ez utébbinak a legszélsdségesebb valtozata, az erésen kdzpontosi-
tott parancsgazdasag, a direkt biirokratikus szabalyozas gyakorlata alakult
ki az Osszes kozép- és kelet-eurdpai orszagban.”? A merev €s biirokrati-
kus tervutasitasos gazdalkodéas miatt nem is alakulhatott ki kdlcsonds el6-
nyoOket biztositd kereskedelem. A Szovjetunié — a kétoldalu gazdasagi és
kereskedelmi kapcsolatok megkdtésével — arra torekedett, hogy a térség
orszagait minél szorosabban a szovjet érdekszférahoz kapcsolja. Az 1949-
tél 1961-ig terjedd idészakot a szakirodalom a szervezet ,, kemény korsza-
kanak” nevezi, amikor a tagallamok egyértelmiien a szovjet gazdasag és
politika ala rendelddtek. Ebben a korszakban valamennyi kis orszag gaz-
dasagi rendszere szovjetizalodott, és ez megndvelte a szovjetek részérdl
kielégitendd energia- és nyersanyagigényt. A szervezet mitkodésében ezt
a periodust az aruhidny miatti gyors aruszallitas-novekedés, a termelési
kooperaciok és szakosodas hidnya, az egyoldalu fiiggés megjelenése és
az ezzel egyiitt jaro aruszerkezeti és termelési rugalmatlansag jellemezte.
A biirokratikus tervgazdalkodas rendszerében az iparhoz és a mezdgaz-
dasaghoz hasonldan a kiilkereskedelemben is a mennyiségi szemlélet
valt meghatarozova. A mennyiség hajszolasa szorosan 9sszekapcsolodott
a zsdanovi koncepcioval, melynek értelmében a KGST-orszagok belsd
onellatas megteremtésével megprobaltak magukat teljesen fliggetleniteni
a vilagpiaci rendszert6l.> Ez utobbi elképzelés a gyakorlatban megvalo-
sithatatlan volt, mert az 1930-as években még a sztdlini Szovjetunidonak
sem sikeriilt a vilaggazdasagi folyamatoktol fliggetlen, autark gazdasag
kiépitése. Az iparositashoz sziikséges gépeket €s berendezéseket ugyanis
kiilfoldrél importaltak.

1945 utani években a kozép- és kelet-eurdpai orszagok kiilkereskedelmi
kapcsolatrendszere is alapvetéen megvaltozott. Az 1930-as években Német-
orszag volt a kelet-kozép- ¢és délkelet-europai orszag legfébb kereskedelmi
partnere és a Szovjetunid részaranya a kiilkereskedelmi forgalomban 10-18
szazalékot tett ki. A masodik vilaghdborut kdvetd években viszont a Szov-
jetunid részesedése a régio legtobb orszaganak kiilkereskedelmében meg-
haladta az 50 szazalékot.
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1. tablazat: A kozép- és kelet-eurdpai orszagok kereskedelme 1950-ben
(szazalékban)
Table 1.: Foreign trade of the Central and Eastern European
countries in 1950 (percent)

Orszag export a export a export import a import a import
Szovjet- | tobbiszo- | 0sszesen Szovjet- | tobbiszo- | 0sszesen
unidéval cialista unidoval cialista

orszaggal orszaggal
Albania 63 37 100 37 63 100
Bulgaria 54 37 92 50 36 86
Csehszlovakia 25 28 54 30 25 55
Magyarorszag 29 37 66 25 32 57
Lengyelorszag 24 32 56 29 32 61
Romania 62 31 93 46 33 79

Forras: Kaposi Zoltan (2004): A 20. szazad gazdasagtorténete. Dialog
Campus Kiad6. Budapest — Pécs. 218. old.

A téblazat adatai alapjan megallapithato, hogy a KGST-n beliil szdmos
kozép- és kelet-eurdpai orszag teljesen kiszolgaltatotta valt a szovjet és
a tobbi szocialistdnak mondott gazdasagnak a kiilkereskedelmet illetden.
A Szovjetuniotol €s a szocialista tabortol vald egyoldalt gazdasagi fiiggés
kiugréoan magas volt a Balkan allamai esetében. Romania kivitelének 93
szazaléka szocialista viszonyban zajlott, Albania esetében szinte semmi-
lyen egyéb kiilkereskedelem nem folyt. Bulgaria is 92 szazalékban koto-
dott az exportot illetden a blokk orszagaihoz, elsédlegesen a Szovjetunio-
hoz.** A gazdasagilag fejlett Csehszlovakia esetében 1948 és 1953 kozott
a Szovjetunid €s a tobbi szocialista orszag részaranya a kiilkereskedelmi
forgalomban 39,6 szazalékrol 78,5 szazalékra emelkedett.”> A Szovjetunid
¢s a térség szocialista allamainak részesedése Lengyelorszag és Magyaror-
szag exportjabol 56 és 66 szazalék koriil alakult. A Szovjetuni6 és a szocia-
lista tdbor orszagainak teljes alarendeltsége érvényesiilt a behozatalban is.
Az importfliggdség a harom balkani orszag (Albania, Bulgaria és Romania)
esetében kiugréoan magas volt, de Csehszlovakia és Magyarorszag esetében
is meghaladta az 50 szézalékot. A kiilkereskedelemben tehat megvalosult a
Zsdanov altal megfogalmazott két vilagpiac (egy szocialista és egy kapita-
lista) elmélete.
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A Szovjetuni6 és szovetségeseinek célja az volt, hogy a szocialista tomb
minél kevésbé fliggjon a tékés vildgpiactol, hogy ily modon felkésziil-
hessen egy haboru esetén bekdvetkezd blokadra.?® A tékés piacgazdasagh
orszagokkal folytatott kereskedelmet tervezési és politikai szempontbol is
nemkivanatosnak tekintették.?” Miutan a Szovjetunio és az érdekszférajaba
tartozd orszagok elutasitottak a Marshall-segély igénybevételét, az Egye-
sillt Allamok is lemondott a kelettel vald egyiittmiikodésrol. 1948. marcius
1-jével kiviteli korlatozasokat Iéptetett ¢letbe a szovjet zona irdnyaba, majd
1949-ben a kiviteli korlatozasi torvény elfogadasa utan parizsi székhellyel
megalakult a COCOM-Bizottsdg, amely meghatdrozta azokat a terméke-
ket, amelyeket a t6kés orszagok nem exportalhattak a keleti blokk orsza-
gaiba. A COCOM-lista megtiltotta az atomkutatassal kapcsolatos anyagok,
a fegyverek és a 18szerek, illetve hadianyagok, tovabba a legfejlettebb tech-
Ezzel az intézkedéssel a kozép- €s kelet-eurdpai orszagokat elvagtak a tech-
nologiai export lehetdségétol. Az amerikai tilalmi lista a Kelet-Europaba
iranyuld aruexport kozel 50 szdzalékat érintette és az intézkedés hatalyat
kiterjesztették valamennyi Marshall-segélyben részesiilt orszagra.*

A tkés orszadgokkal valo kereskedelmi kapcsolatokban tovabbi akadalyt
jelentett, hogy a szocialista blokk allamai a kiilkereskedelmet allami mono-
poéliumma nyilvanitottak, igy az egymassal kapcsolatban 4116 kereskedelmi
partnerek egyenldtlen helyzetbe keriiltek. A kiilkereskedelem allami sza-
balyozésa, az export ¢s importkontingensek megallapitasa a piaci verseny
megsziinését jelentette. Végiil a kotott devizagazdalkodas, a valutaarfolyam
arszabalyozasi szerepének kiiktatasa, az drak hatosagi szabalyozésa és szub-
vencidés mechanizmusok lehetdvé tették a vilagpiacon a piaczavar6 tevé-
kenységet, beleértve a dompinget is. Mindezeket a piacgazdasagli orszdgok
diszkriminacidnak tekintették, ezért a szocialista blokk orszagaival szem-
ben importtilalmakat, importkontingenseket, fokozott piacellendrzést és
mas mechanizmusokat alkalmaztak.*

A Szovjetuni6 ¢és a tobbi szocialista dllam fejlett piacgazdasagl orsza-
gokkal folytatott kereskedelme — a belsd Onellatas megteremtését szorgal-
maz6 gazdasagpolitika és az Egyesiilt Allamok, illetve a nyugat-eurépai
orszagok altal bevezetett exporttilalmi intézkedések miatt —az 1948. évi 50
szazalékrol 1952-re kevesebb mint 33 szazalékra csokkent.’’ Ugyanakkor
a sztalinista diktatara idészakaban (1948-1953) Csehszlovakia, Lengyelor-
szag és Magyarorszag tovabbra is fenntartotta a vilaggazdasag mas térsége-
ivel és orszagaival valo kereskedelmi kapcsolatait. Nyilvanvalé volt, hogy a
kapitalista orszdgokkal korabban kialakult kapcsolatrendszert nem lehetett
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teljesen felszdmolni. A kozép- és kelet-europai orszagokban a gyors ilitemi
iparfejlesztéshez sziikséges gépeket és berendezéseket nyugatrol kellett
importalni, mikozben a mezdgazdasag egyre kevesebb arualapot termelt,
igy a térség legtobb allama gabonaimportra szorult. Mindezek kdvetkezté-
ben egy jelentds eladosodas indult meg a KGST-keretein beliil.*

Egyetértiink Berend T. Ivan azon megallapitasaval, hogy a KGST-ben
az 1930-as és az 1940-es évek elejének nagynémet gazdasagi térségéhez
(Grossraumwirtschaft) hasonloan a piaci és pénzviszonyokat teljesen fel-
valtotta a természetbeni kereskedelem és a kliringelszamolas. A keményva-
lutat teljesen kiiktattak, és a tagorszagok egymas kozott kolesonds aruszalli-
tasokkal fizettek. A tervgazdasagok szamara a legfontosabb cél a vilagpiaci
aringadozasok kikiiszobolése volt. Mindegyik orszag a kiilkereskedelmi
arakat a rogzitett hazai drakhoz igazitotta, mert ezzel az 6téves idészakokra
vonatkozo tervezés konnyebb és megbizhatobb lett.** A koreai haboru ide-
jén bekdvetkezett vilagpiaci aremelkedések miatt a szervezet tagallamai
egymas kozotti kereskedelmiikben bevezették a rogzitett arakat, melyeket
1957-ig valtozatlanul fenntartottak.’* Ezzel a 1épéssel konnyen kiszamitha-
tova tették a tagorszadgok kozotti exportot és importot az Stéves tervidészak
végére. A KGST-keretében kétoldalu egyezmények biztositottak a kozép-
¢s kelet-eurdpai orszdgok szamara az energia- ¢s nyersanyagellatast a Szov-
jetuniobol, amiért jobbara ipari termékekkel fizettek, ami segitett Moszkva-
nak enyhiteni a beruhazasi javakban és fogyasztasi cikkekben mutatkozo
hianyt. Ugyanakkor a kozép- és kelet-europai orszagok a gyenge mindségii
¢s versenyképtelen ipari termékeiket értékesiteni tudtdk a szovjet piacon.
A Szovjetunidba irdnyuld ipari termékexport végsé soron elésegitette a
térség agrarorszagainak gyors iparositasat.’> A KGST 1949 és 1961 kozott
tartd iddszaka kifejezetten eldnyds volt a nagy tomegl alapanyag-kitermeld
orszagok szdmara. A Szovjetunié mellett viszonylag sokat profitalt ekkor
Lengyelorszag is, amely a legnagyobb kdszénellatova valt a szervezeten
beliil relative j6 mindségii termékeivel.’* Osszességében, kiilonbozd sza-
mitasok szerint a rogzitett arak alkalmazasaval a Szovjetunié az 1950-es
években a partnerorszagokkal folytatott kereskedelembdl 17 milliard dolla-
ros nyereségre tett szert.*’

Osszegezve elmondhatd, hogy a Szovjetunié a masodik vilaghaborut
kovetd iddszakban nemcsak politikailag és katonailag, hanem gazdasagi-
lag is teljes egészében alarendelte a térség allamait a szovjet érdekeknek és
igyekezett Kozép- és Kelet-Eurdpat minél szorosabban integralni a nagytér-
szerkezet kereteibe. A kommunista vezetés altal szorgalmazott teljes onella-
tast sem sikeriilt megteremteni, mert az 6t- és hatéves tervekben megfogal-
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mazott iparositasi politikat csak novekvd nyersanyag- és gépbehozatallal
lehetett biztositani. Regionalis munkamegosztds helyett egyoldalu fiig-
gbség alakult ki a Szovjetunio és régid orszagai kozott. A KGST-n beliili
egylittmiikodés alapvetd vonasa a belsd kapcsolatok sugaras jellege volt.
Valamennyi kis eurdpai tagorszagnak intenziv kapcsolata csak a Szovjet-
unioval alakult ki, egymas kozotti kapesolataik joval lazdbbak voltak, egy-
massal valo forgalmuk is tobbnyire jelentdsen elmaradt a Szovjetuniotol.
A sugaras kapcsolatok kialakitdsaban tobb tényezd is fontos szerepet jat-
szott. A hideghabort idején a tokés piacgazdasagu orszagok kiterjedt nyu-
gati embargoja megfosztotta a Szovjetuniot és a szocialista blokk allamait
a fejlett technologia importjanak lehetdségétdl. Gépeket és berendezése-
ket tehat csak a KGST orszagaibol tudtak beszerezni. Ezzel magyarazhato,
hogy a KGST-orszadgokban a szovjet gépvasarlasok dinamikus fejlédésnek
indultak. Ko6zép- és Kelet-Eurdpa orszdgaiban ugyanis a nyersanyagkincs
csekély és rossz mindségli (dragan kitermelhetd) volt, az 6tvenes években
pedig a nyugati beszerzési forrdsokat teljesen elzartdk eloliik, igy gazda-
sagaik erdsen fliggtek a szovjet nyersanyagszallitasoktol. A kapcsolatok
sugaras jellege ¢és az iparositas extenziv jellege magyarazza, hogy a kisebb
KGST-orszagok teljes exportjdban (a magyar exportban is) a géphanyad
igen magas volt. A gépek és berendezések dsszes exportban valo részaranya
joval magasabb volt, mint ahogy ezeknek az orszagoknak a tényleges gaz-
dasagi fejlettsége indokoltta tette volna.*

3. Konkluzio

Az 1949 januarjaban Moszkvéban megalakult Kolcsonos Gazdasagi
Segitség Tanacsa mitkddése soran a szovjet politikai és gazdasagi meg-
fontoldsok érvényesiiltek. A kolcsonds eldnyokre épiilé kereskedelem
helyett a KGST-orszdgok olyan arrendszert alkalmaztak, melyek telje-
sen kiiktattdk a piaci mechanizmust, a keresleti és kindlati viszonyokat.
Helytall6 a szakirodalom azon megallapitasa, miszerint a kereslet és kina-
lat 6ntorvénytien alakult a KGST piacan, ami szorosan 6sszefiiggott a szo-
cialista piac 6nallo arviszonyainak kialakitasaival.*® 1950-ben vezették be
a rogzitett arat, melyet teljesen fliggetlenitettek a vilagpiaci folyamatok-
tol. A mesterséges arak nem tiikrozték a tarsadalmi raforditasokat. Ezt az
arrendszert 1957-ig tartottdk fenn, melynek célja a szovjet érdekszféraba
tartoz6 orszagok szamara a viladgpiaci aringadozdsok nemkivéanatos hata-
sainak kikiiszobolése volt.
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A merev ¢és biirokratikus tervgazdalkodas rendszere megakadalyozta a
KGST-n beliili hatékony munkamegosztas kialakuldsat és a tagorszdgok
kozotti gazdasagi egyiittmiikodés kiépitését és elmélyitését. Egyértelmdl,
hogy Sztalin semmilyen konkrét szerepkorrel nem kivanta felruhdzni a
Szovjetunid és a szocialista blokk orszagait tomoritd szervezetet. Mind-
egyik orszag a teljes autarkia megteremtésére €s szovjet mintdnak megfele-
18en az erdltetett iparfejlesztési politika megvaldsitasara torekedett. Mindez
szorosan Osszekapcsolodott a kozép- és kelet-eurdpai kommunista vezetdk
részérdl a sztalini vezetés és a szovjet gazdasagpolitika feltétlen kovetésé-
vel ¢és tévedhetetlenségének hangsulyozasaval, ami jol jellemezte az 1950-
es években kiépiilt totalitarius diktatarat. Ugyanakkor a belsé onellatas nem
valdsult meg sem a Szovjetunid, sem pedig a KGST-tagorszadgok szintjén,
mikdzben a kommunista orszagokat teljes egészében elszakitottak a kapita-
lista orszagok piacaitol és a vildggazdasagi folyamatoktol.
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