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KAPCSOLATOKRA

THE DEVELOPMENT OF V4 COUNTRIES’ COMPETITIVENESS,
WITH AN OUTLOOK ON ECONOMIC RELATIONS WITH CHINA

ABSTRACT

One of the main directions of this study is the examination of the economic
development and competitiveness of the Visegrad countries since the 2000s.
From the turn of the millennium, development has entered a new phase that
visibly shapes the former fields of power in the region and creates new geopo-
litical focal points. In this rearrangement, different economic processes play a
key role. Although the development of the countries of the Visegrad Group is
homogenous — partly due to the common historical past— has, in many respects,
varied in some of its features. However, the analysis of the V4 countries, due
to the above-mentioned homogeneity and central geographical location, is ap-
propriate subject of examination to draw conclusions for the situation in the
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Central and Eastern European region. Following the 2008 global economic cri-
sis, China’s economic development and global political expansion has entered
a new phase. The effect of this phenomenon is exerted on the geopolitical field.
The New Silk Road Program announced by the Chinese government in 2013 is
of paramount importance for the future of the Central and Eastern European
region. The new commercial opportunities and potential FDI investments re-
sulting from the program are desirable for the entire Visegrad Group. In the
course of our study, we intend to include several indicators that better illustrate
and measure the economic strategy and geopolitical changes of the period
2004-2015 in the V4 countries, with a special view on economic relations with
China.

Kulcsszavak: gazdasag, versenyképesség, versenyképességi modellek, Vi-
segradi orszagok, V4, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Kina

Keynotes: Economy, Competitiveness, Models of Competitiveness, Visegrad
Countries, V4, Czech Republic, Poland, Hungary, Slovakia, China

1. Bevezetés

A Visegradi Egyiittmtkodés egyik £6 célja az Europai Unidba torténd
integracié beteljesiilt, helyébe 4j kihivasok jelentek meg. Az ezredfordu-
lotol a vilag fejlodése egy olyan szakaszba 1épett, amely lathatoan ala-
kitja a térség korabbi erdtereit €s ezzel egyiitt 4j geopolitikai sulyponto-
kat formal. Ebben az atrendezddésben a kiilonb6z6 gazdasagi folyama-
toknak kiemelt szerepiik van. Habar a Visegradi orszagok gazdasagi fej-
lettsége viszonylag homogénnek mondhat6 — részben a kozos torténelmi
mult miatt —, mégis szamos jellemzoében eltérést mutat. Ennek ellenére a
V4 orszadgok — az emlitett homogenitas, illetve a hasonl6 kézponti f61d-
rajzi fekvés miatt — megfeleld vizsgalati alapot nytjtanak a kelet-kdzép-
europai régios helyzet feltérképezésében. A 2008-as vilaggazdasagi val-
sagot kdvetden a kinai gazdasagi fejlodés, vilagpolitikai térnyerés 1 fa-
zisba lépett. Ennek a jelenségnek a fokozott hatdsa érvényesiil a geopo-
litikai ertérre. A kinai korményzat altal 2013-ban meghirdetett ,,Uj Se-
lyemut” program rendkiviili jelentéséggel bir a kelet-kdzép-eurdpai tér-
ség jovdje szempontjabol. A programbdl fakado uj kereskedelmi leheto-
ségek és potencialis FDI befektetések kiaknazéasa pedig a teljes Visegradi
csoport szamara kivanatos.

A tanulméany célja, hogy feltarja a kiilonféle — foként gazdasagi — in-
dikatorok alapjan a Visegradi orszagok versenyképességét az unios csat-
lakozast kovetden, tovabba bemutassa, hogy a kinai gazdasagi kapcsola-
tok milyen hatéast gyakorolnak minderre foként az ,,Uj Selyemut” 2013-as elindi-
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tasat kovetden. Ehhez az els6 részben a versenyképesség definicioi, mo-
delljei és mérésének meghatarozasa keriil kidolgozasra a szakirodalom
alapjan, mig a masodik részben a Visegradi orszdgok versenyképesség-
ének elemzése és a versenyképesség novelésének egyik lehetoségét rejtd
kinai gazdasagi kapcsolatok bemutatésa torténik.

2. Anyag és modszertan,
a versenyképesség meghatarozasa, mérése és modelljei

A versenyképesség egy komplex fogalom, széles korben elfogadott
egységes definicidja (még) nem létezik.

Michael Porter szerint az orszagok versenyképességét a nemzeti ter-
melékenység szemszogeébdl kell vizsgalni, ami az orszagban eldallitott
termékek €s szolgaltatasok értékétdl és azok eldallitasi hatékonysagatol
fiigg'. Altalanos megfogalmazasra torekszik Matolcsy,? aki szerint a ver-
senyképesség ,,az a képesség, ami lehetové teszi, hogy gazdasagi sze-
repld egy adott piacon terméket vagy szolgaltatast tudjon értékesiteni”.
Hasonlo, de kibdvitett Lengyel® definicioja: a ,,versenyképesség a piaci
versengésre valo készséget jelenti, a pozicidszerzEs €s a tartos helytallas
képességét, amit elsdésorban az iizleti sikeresség, a piaci részesedés és a
nyez0 a relative magas jovedelem és a relative magas foglalkoztatottsagi
szint a nemzetkozi (globalis) versenynek vald kitettség mellett.*

Dicken® alapjan a globalis gazdasagot 6t meghatarozo tényezé alakitja;
a transznacionalis vallalatok, a technologiak, a nemzetk6zi integraciok, az
)7 pénziigyi rendszerek, valamint a termékek és szolgaltatasok eldalli-
tasa (rugalmas termelés), melyek egymast is befolyasoljak, kolcsonhata-
suk révén pedig kiilonb6z6 térszervezodési szintek alakulnak ki. Mig ko-
rabban egy dominans térszervezddési szint volt, a nemzetgazdasagi szint,
addig a globalizacio sordn e pozicié megvaltozott, jelenleg a gazdasag har-
mas kotodéstivé valt, igy a szupranaciondlis gazdasag, a nemzetgazdasag
és aregionalis/lokalis gazdasag, mint teriileti egységek egyenértékiiek. Ez-
altal teriileti szempontbol is megkiilonboztethetiink szupranacionalis,
nemzetgazdasagi és regionalis versenyképességet.

A nemzeti versenyképességnek két f6 elméleti megkozelitése van
kozgazdasagtudomanyi szempontbol; a mikrookonémiabdl kiindulo pi-
acszerkezeti és a makrookonomiabol kiindulé intézményi kozgazdasagi
elmélet. A piacszerkezeti megkozelités f6 képviseléje Michael Porter a
versenyképességet a nemzeti termelékenység szemszogébdl vizsgélja,
ahol a kormanyzat exogén tényezd. Az intézményi kdzgazdasagi meg-
kozelitésben (f6 képviseldi: North, Acemoglu, Aiginger) a korméanyzat



178 Gergics T.—Huszti R.—Schwertner M.: A V4 orszagok versenyképességének. ..

befolyasolja a versenyképességet, mivel az intézmények hatnak a tarsa-
dalmi folyamatokra, tovabba els6dleges a szerepiik tobbek kozott az erd-
forrasok allokéaciojaban, az innovacio sztonzésében, a (gazdasag)politi-
kai folyamatok kialakitasaban. Ehhez kapcsoldddan sziiletett meg az in-
tézményi versenyképesség fogalma is (Campbell-Pedersen nyoman),
amely szerint az orszagok versenyképessége azon mulik, hogy mennyire
rugalmas annak intézményrendszere, a vallalati szféra szempontjai alap-
jan mennyire sikeresen és gyorsan képes a korméanyzat azon valtoztatni.®

Egy régio versenyképessége — Lengyel’ nyomdn — fiigg a régidban
megtermelt egy lakosra juto jovedelem nagysagatol és ndvekedési tite-
métol, amely jovedelem egyarant adodik a munkatermelékenység és a
foglalkoztatottsag magas szintjébol.

Egy masik csoportositds alapjan megkiilonboztetlink ex post €s ex
ante versenyképességet. Az ex post vagy realizalt versenyképesség alatt
a multbeli gazdasagi teljesitményt értjiik, mely tobbnyire mérhetd ténye-
z0khoz kothetd (bruttd hazai dssztermék ndvekedési titeme és egy fore
juto értéke, kiilkereskedelmi egyensuly alakulasa, exportpiaci részese-
dés, redlarfolyam stb.). Az ex ante vagy masként feltételes versenyké-
pesség kevésbé mérhetd tényezok vizsgalatan alapul; a vallalati verseny-
elényoket nyujto elemek, a globalis versenyben vald helytallas, a meg-
felel6 tizleti kornyezet hattérelemzésein, igy gyakran alkalmaz kérdoives
felméréseket, szakértéi interjukat, becsléseket.®

A versenyképesség fogalmanak megértéséhez és konnyebb atlathato-
sagahoz versenyképességet leird modellek is sziilettek. Az els ilyen mo-
dellt Michael Porter dolgozta ki, melyet gyémant vagy rombusz modell-
nek neveziink, ami elsddlegesen az iparagi versenyeldnyok forrasat tarja
fel, egyttal stratégiat is vazolva javitasukra. A modell négy — egymassal
kolesonhatasban allo — determinansbdl all, melyek koziil minél tobb mi-
nél jobb mindségben megtalalhatd, annal sikeresebb egy adott teriilet. Az
egyik ,,csucs” (determindns) az adott iparag szempontjabol jelentos ter-
melési tényezok; ebben az esetben a (természeti, human €s téke) eréfor-
rasok és a (miszaki, k6zigazgatasi, informatikai, valamint tudomanyos
és technikai) infrastruktara. A termelési tényezok rendelkezésre allasa €s
mindsége elsddleges, tovabba az is, hogy milyen koltséggel hasznalha-
téak fel. A masodik ,,csucson” a keresleti tényezok; a hazai kereslet szer-
kezete, a novekedés Gsszetétele és iiteme, valamint a belfoldi kereslet
nemzetkozivé torténd kiterjesztésének lehetdsége talalhatd, természete-
sen ez esetben is a mindség az elsd, nem pedig a mennyiség. A harmadik
»csues” a tamogato €s kapcesolddd iparagak tényezoi, vagyis mennyi €s
milyen mindségi kiszolgald és kapcsolodd iparagi vallalat talalhaté mar
meg az adott térségben. Végiil a negyedik ,,csticson” a vallalati stratégia
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¢és verseny tényez0i talalhatok; a belfoldi vallalatok stratégidja és szerke-
zete, a teriileti célok és a teriileten jelentkezd versengés.’

A versenyképességi fa modell — melyet az ECORYS!® kutatécso-
portja dolgozott ki — bar a regiondlis versenyképességhez alkottak, in-
kabb a nemzetgazdasagi elemzésekhez hasznalhato. Ki kell emelni, hogy
egyes kategodriai nehezen mérhetdek, sok helyen tialdimenzional, tovabba
egzakt tudoményos Osszefliggéseket nem vizsgal, mindazonaltal megje-
lenit fejlesztési lehetéségeket, valamint szimbolikusan dbrazolja a ver-
senyképesség komplexitasat €s ciklikussagat. A fa gyokerei a talajban a
versenyképesség faktorai (tehetség, innovacio, kapcsolddas, vallalkozo-
készség stb.), melyeket a legegyszerlibben lehet befolyasolni. A torzs,
ami az ipari szerkezetet €s a termelékenységet jeloli, valamint az agak
(outputok: foglalkoztatottsag, profit €s adok) egytittesen adjak a verseny-
képesség alapjait. A gyiimolcs pedig maga a versenyképesség, vagyis a
jolét, a fenntarthatdsag €s a szocidlis biztonsag, melyek ,.lehullva” visz-
szahatnak és taplaljak a gyokereket.!!

Budd és Hirmis regionalis versenyképesség kapacitas (RCC) modellje
értelmében nemzetgazdasagi szinten a komparativ, regionalis (lokalis) és
vallalati szinten a kompetitiv, szubnaciondlis szinten pedig mindkét
elény jut érvényre. Ekképpen az urbanizacids (metropolitan) régiokra a
nemzetgazdasagira jellemzd komparativ, mig a lokalis, kisvarosi régiok
esetében a kompetitiv szemléletnek kell meghatarozonak lennie. A mo-
dell alapjan a tertileti verseny ilyenforman masképpen miikodik, mint a
vallalati verseny.'?

A versenyképességi cilinder regiondlis versenyképességi modell,
mely négy kiilonb6z6 szintbdl all. A cilinder tetején a regionalis ered-
mény taladlhatd, melynek két tényezdje a bruttd hazai dssztermék és a
foglalkoztatottak aranya, valamint a foglalkoztatottak szama, melyhez
természetesen kapcsolodnak még a regiondlis transzferek és a nem piaci
hozzaadott érték. A cilinder hengeres palastjan lefelé haladva a regiona-
lis kibocsatas (a piaci brutt6 hozzaadott érték, mely bérekbdl €s profitbol
tevodik Ossze, tovabba mas mérdszamokbodl, mint a piaci részesedés
vagy a munka egységkoltsége), majd a regiondlis kézbensd kibocsatas,
masképp az Osszesitett vallalati teljesitmény (a belsé tényezok) talalha-
tok. A kalap karimdjan a versenyképesség tényezoi helyezkednek el, me-
lyek koncentrikus koroket alkotnak és melyeket a cilinder szintrdl-
szintre torténd haladéaséaval lehet felfedni. A legbelsé korben a termelési
tényezok talalhatok, mig a masodik kérben a regionalis tokebefektetési
viszonyok tényez6i, melyek nehezen mérhetdek.'?

Az egyik legatfogdobb és legmérhetdbb kategdridkkal rendelkezé mo-
dell a régiok versenyképességének piramis-modellje, mely vallalatokra
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és teriileti egységekre egyarant alkalmazhat6, ekképpen egyre szélesebb
korben elfogadott. A piramis csucsan talalhato a végsé cél, vagyis az
¢letszinvonal javitdsa, amihez harom egymasra épiild szinten lehet el-
jutni. Az els6 (a csucs alatti) szinten az alapkategoriak talalhatok; a jo-
vedelem, a munkatermelékenység €s a foglalkoztatottsdg, melyek ex post
tényezOk. A masodik szinten az alaptényezok helyezkednek el, melyek
elsdsorban révid tdvon hato gazdasagi tényezok: kutatds-fejlesztés, inf-
rastruktura és human téke, kiilfoldi befektetések, kis- €s kozépvallalko-
zasok, valamint intézményi €s tarsadalmi toke. Ezek a tényezok a gazda-
sagtejlesztéshez €s a stratégiai programozashoz alkalmazhatéak. A leg-
alsd szinten, a talapzaton a sikerességi (hossza tavon hato) faktorok ta-
lalhatok, melyek ex ante tényezok: gazdasagi szerkezet, innovacios kul-
tara és kapacitas, regiondlis elérhetdség, munkaer6 felkésziiltsége, tarsa-
dalmi szerkezet, dontési kozpontok, kérnyezet mindsége, tovabba a régid
tarsadalmi kohézidja. Ezen tényezok at is fedhetik egymast, gazdasagon
kiviili jellemzok, melyekre gazdasagfejlesztési programokkal alig lehet
hatni.'

Az orszagok versenyképességének mérésére a két legismertebb a Vilag-
gazdasagi Forum (WEF) Globalis Versenyképességi Jelentése (Global
Competitiveness Report), valamint a svajci IMD (Institute for Manage-
ment Development, World Competitiveness Report) versenyképességi
rangsora. A WEF (1971 é6ta fennallé szervezetként) 12 pillérbe (innova-
cio, lizleti komplexitas, piacméret, technoldgiai fejlettség, pénzpiac,
munkaerdpiac, arupiac, felsboktatas és szakképzés, egészségiigy és alap-
oktatds, makrogazdasagi kornyezet, infrastruktdra, intézményi hattér)
sorolva 6sszesen 114 mutato alapjan évente késziti el — 2018-ban 140
orszagrol —rangsorat!®. Az IMD viszont négy nagy témacsoportban (gaz-
dasagi teljesitmény, lizleti hatékonysag, kormanyzati hatékonysag, inf-
rastruktdra) tobb mint 230 indikatort — a 2018-as jelentésében 63 gazda-
sagot — vizsgalva 1989 ota évente adja ki rangsorat!S. Az altalanos ver-
senyképességen feliil az IMD 2017 ota digitalis versenyképességi rang-
sort!” is készit, melyben szamos 1j kritériumot vezettek be az orszagok
azon képességének mérésére, hogy a kormanyzati gyakorlatok, az tizleti
modellek és a tarsadalom altalanos atalakulasdhoz vezetd digitalis tech-
nologidkat milyen mértékben és mindségben alkalmazzak és fedezik fel.

3. Eredmények

Jelen tanulmany a Visegradi orszagok versenyképessége soran elséd-
legesen a nemzetgazdasagi versenyképességet elemzi — az el6z6 részben
bemutatott — piramis modell alapkategoriai alapjan; a vasarloerdparita-
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son mért egy fOre jutd bruttd hazai 6sszterméket, a 15-64 éves kor ko-
zotti foglalkoztatottsagi ratat, tovabba a nominalis egy fore, illetve egy
munkadrara jutdé munkatermelékenységet. A nemzetgazdasagi adatokon
feliil az Eurdpai Unid atlagos értékei is feltlintetésre kertilnek az 6ssze-
hasonlithatosag érdekében, sot a legtobb mutatd az unids atlag alapjan
keriil bemutatasra. Az elemzés masodik részében a piramis modell ma-
sodik szintjén talalhato alaptényezokbol a kiiltoldi befektetések és az ex-
port-import adatok vizsgalata hangsulyos a Visegradi orszagok és Kina
kozott.

3.1. A visegradi orszagok versenyképessége

A versenyképesség alapkategdridi koziil a legjelentdésebb tényezo a
nemzeti jovedelem, melynek a leggyakrabban alkalmazott mérészama a
bruttd hazai 6ssztermék, annak is az egy fore jutd indexe. Az elemzés
soran érdemes a vasarlderd-paritason (PPP) szamolt értékeket figye-
lembe venni a jobb 6sszehasonlithatosag érdekében, anndl is inkédbb, mi-
vel az Eurdpai Unid is ezt a modszert alkalmazza az orszagok és régiok
fejlettségének megallapitasdhoz. A kovetkezé — 1. szamu — dbra igy a
V4-ek PPP-n mért egy fore jutdé GDP-jét mutatja az EU 28 orszaganak
atlagaban szamolva.

1. dbra: A vasarléeréparitason mért egy fére juté brutté hazai 6ssztermék az EU
28 orszaganak atlagaban mérve a Visegradi orszagokban, 2004-2017 (szazalék)
Figure 1.: Gross domestic product at current market prices, purchasing power
standard per inhabitant in percentage of the EU (28 countries) average in
Visegrad Countries, 2004-2017 (percentage)
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Lathato, hogy a Visegradi orszagok a 2004-es unids csatlakozast ko-
vetden az EU atlagahoz felzark6zo palyan vannak a vizsgalt mutato alap-
jan. A négy orszag kozil a legfejlettebb Csehorszag, a vizsgalt iddszakot
figyelembe véve 11 szazalékpontos emelkedést jelez. Magyarorszag a
legkisebb mértékii felzarkdzast mutatja, 2004-ben az Unid 61 szazalékos
szintjérdél 69 szazalékra sikeriilt feljutni 2017-re. B6 20 szazalékpontos
emelkedést produkalt Szlovakia és Lengyelorszag, bar kiilonbozo ten-
dencidval. Szlovakidban a nagy megugras a csatlakozast kovetden a
2008-2009-es pénziigyi €s gazdasagi vilagvalsagig figyelhet6 meg, azt
kovetden (70 szazalékos szint f616tt) mérsékelt emelkedés mutatkozik.
Ezzel szinte ellentétes a lengyel tendencia, 2008-ig lasst emelkedés, azt
kovetden nagy ugras mutatkozik a fejlédésben, igy a 2004-ben a V4-ek
koziil a legalacsonyabb (50 szdzalékos) fejlettségi szintrél 2017-re mar
Magyarorszagot is beelézve, az EU 70 szazalékos szintjén all. Megalla-
pithatd, hogy a nemzeti jovedelem alapjan nincs igazan versenyeldnye a
visegradi orszagoknak az EU-hoz viszonyitva, mindazonaltal kieme-
lendd, hogy pozicidjuk folyamatosan javul.

A versenyképesség vizsgalata soran a kovetkezo tényezo a foglalkoz-
tatottsag. Ehhez kapcsoloddan a 15-64 éves kor kozotti foglalkoztatési
ratat célszerii elemezni, melyet a 2. dbra mutat.

2. abra: A 1564 éves kor koz6tti foglalkoztatottsagi rata a Visegradi
orszagokban és az Eurépai Uniéban, 2004—2018 (az 6sszlakossag szazalékaban)
Figure 2.: The employment rate of the active population aged 15-64
in the Visegrad countries and the European Union, 2004-2018
(percentage of total population)
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Az abrén jol latszik az Eurdpai Unio foglalkoztatottsagi ratajanak fo-
lyamatos javulasa. E mutatd tekintetében is a legjobb értékeket Csehor-
szag hozza, bar 2004-2005-ben még unios szint f6l6tt teljesitett, 2006—
2011 kozott az ala kertilt, de 2012-t61 ismét atlagon f616tti, fokozatosan
az unids emelkedést is tobbszordsen meghaladdan teljesit. Lengyelor-
szag a csehekéhez hasonlo erds novekedést jelez, de még 2018-ban is az
unios atlag alatt van kozel 4 szazalékkal. A legnagyobb javulast a leg-
mélyebbrol érkezd Magyarorszag mutatja, igy szinte elérve — a négy or-
szag koziil az atlaghoz képest romlo teljesitményt nyujté — Szlovakiat,
igy mar csak 2 szazalék hianyzik az unios szint eléréséhez. Elmondhato6,
hogy a foglalkoztatottsdgot tekintve mar kiemelkedébb a visegradi or-
szagok teljesitménye, sdt Csehorszagnak e tényezd tekintetében unios
szinten versenyeldnye jelentkezik. Hozza kell tenni, hogy ilyen tenden-
cia mellett par éven beliil Magyarorszag és Lengyelorszag esetében is
jelentkezhet (és remélhetdleg Szlovékia esetében is).

A versenyképesség harmadik vizsgalt alapkategoriaja a munkaterme-
lékenység, melyet célszerli egy fore €s egy munkaorara jutdan is ele-
mezni. A 3. és 4. szdmu abrak ezeket a tényezoket mutatjak az EU atla-
gaban mérve.

3. abra: A nominalis egy fére juté munkatermelékenység
a Visegradi orszagokban az EU 28 orszaganak atlagaban, 2004—-2017
(millié PPS, aktualis arakon, szazalék
Figure 3.: Nominal labour productivity per person in Visegrad Countries, 2004—2017
[percentage of EU28 total (based on million purchasing power standards,
current prices)]
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4. abra: A nominalis egy munkadrara juté munkatermelékenység
a Visegradi orszagokban az EU 28 orszaganak atlagaban, 2004—2017
(millié PPS, aktualis arakon, szazalék)
Figure 4.: Nominal labour productivity per hour worked in Visegrad Countries,
2004-2017 [percentage of EU28 total (based on million purchasing power
standards, current prices)]
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Az abrak alapjan 6sszességében a munkatermelékenységben a legke-
vésbé versenyképesek a V4 orszagai. Erdekesség, hogy e mutat6 tekin-
tetében a legjobb értékeket Szlovakia mutatja szorosan versenyezve
Csehorszaggal. Egy fore jutd értékeknél Lengyelorszag fejlodott nagyot,
azt is 2009-2011 kozott. Igazan sajnalatos a magyar munkatermelékeny-
ség EU atlagtol vald lemaradasa 2013 utan, remélhet6leg a 2016-os €vtdl
Ujra ndvekedésnek indul a tényezd unios atlaghoz viszonyitott aranya.
Osszességében a Visegradi orszagok az EU atlaganak 60—80 szazalékos
savjaban helyezkednek el munkatermelékenység szempontjabol, ami
nem jelent sokat a versenyképességben.

Mig szinte minden — az el6bbiekben — vizsgalt mutaténal javultak az
értékek az unios atlaghoz viszonyitva, az IMD és a WEF besorolasa alap-
jan vegyes a Visegradi orszagok versenyképességének helyzete. A WEF
rangsora szerint a 2004-ben a V4-ek koziil a legjobb, 39. helyen szerepld
Magyarorszag 2018-ra hatracsuszott a 48. helyre; a tobbiek eléreléptek:
Csehorszag 40-r61 29-re, Szlovékia 43-r61 41-re és Lengyelorszag 60-r6l
37-re. Az IMD altalanos versenyképességi rangsoraban a csehek (43.
helyrél 29-re) és a lengyelek (57. helyrél 34-re) javitottak a 2004-es po-
ziciojukon 2018-ra, mig a szlovakok (40. helyrdl 55-re) €s a magyarok
(42. helyrél 47-re) rontottak. Az IMD digitalis versenyképességi rangso-
rédban 2018-ban legelérébb Csehorszag all a 33. helyen, utdna 36. Len-
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gyelorszag, 46. Magyarorszag és 50. Szlovékia. Az elsd, 2017-es digita-
lis versenyképességi sorrendhez viszonyitva csak a lengyelek — igaz ép-
pen egy helyet — javitottak pozicidjukon.'®

3.2. A kinai kapcsolatok hatasa a Visegradi orszagok versenyképességére

Az elmult négy évtized soran Kina vildggazdasagi sulya vitathatatla-
nul és visszafordithatatlanul megnovekedett. Az azsiai kontinens zasz-
l6shajdja, bruttd hazai 6ssztermék alapjan 2017-ben a vildg masodik leg-
nagyobb gazdasdgaval rendelkezé orszaga'® — korai torténelmének be-
zartsagaval élesen szembenalld — intenziv és gylimolesdzd gazdasagi
kapcsolatok kialakitasara torekszik az Eurdpai Unidval, az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal, valamint inveszticiokat hajt végre Afrikaban és
Azsia egyéb allamaiban.

A kinai gazdasagi fejlodés elképesztd litemét és az orszag gazdasagi
potencialjat emelik ki azok a feltételezések, amelyek szerint Kina akar
mar 2020-ra atveheti a vilag legnagyobb nemzetgazdasaga cimet az
Amerikai Egyesiilt Allamokt61*°. Ezzel parhuzamosan Kina a vilag leg-
nagyobb exportdre?!, a Kinaba érkezé kiilfoldi beruhazasok zome a fel-
dolgozdiparba aramlik, nem véletlentiil emlegetik az orszagot a vilag gya-
raként. A megtermelt arukat természetesen a lehetd legrovidebb és leg-
gazdasagosabb uton el is kell juttatni a kiilfldi piacokra, az ,,Uj Se-
lyemut” koncepciojanak megalkotdsa ett6l a ténytél nem fliggetlenit-
het6. A véazolt vilaggazdasagi dinamikdjat tekintve talzas nélkiil kijelent-
hetd, hogy a Visegradi orszagok kiilon-kiilon egyenként nem birnak tul-
zott jelentdséggel Kina szdmara, természetesen aktiv gazdasagi kapcso-
latokat tart fenn veliik, azonban nem élveznek kitiintetett figyelmet. Kina
geopolitikai és gazdasagi perspektivija egyébként is joval tagabb és
messzemenokig racionalizalt, nem korlatozodik egy région beliil egy or-
szagra, foként akkor, ha a kelet-kdzép-eurdpai régiot tekintjiik, mely
foldrajzi kiterjedését vagy gazdasagi erejét tekintve nem vetekedhet a vi-
lag vezetd nagyhatalmaival. A V4 orszadgok azonban egyiitt — kézponti
foldrajzi fekvésiik okan és EU tagsaguk miatt is — a kelet-k6zép-eurdpai
région beliil igen fontos szereploké valhatnak Kina szamara, kapuként
funkcionalhatnak a nyugat- €s dél-europai orszagok felé. A visegradi or-
szagok pedig mindent megtesznek a Kinabol érkezé miikodotoke bevon-
zasa, valamint a Kinaba iranyuld export novelése érdekében.

Magyarorszag — csakugy, mint a V4 orszagok mindegyike — megszen-
vedte a 2008—2009-es pénziigyi és gazdasagi vilagvalsagot, amely a ha-
gyomanyos export piacait jelentdé Eurdpai Unids tagallamokat és az
Amerikai Egyesiilt Allamokat sem hagyta érintetleniil. Az ebbél levont
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tanulsadgok erdteljes szerepet jatszottak a V4 tagallamok feler6sodo ta-
vol-keleti gazdasagi érdekl6désében, legalabbis erre enged kovetkeztetni
a négy orszag Kina-fokuszi programjain keresztiili nyitottsaga. A ma-
gyar kormanyzat altal 2011 végén meghirdetett ,,Keleti Nyitas” politika
a megvaltozott vildggazdasagi kornyezetet kivanta nyomon kovetni an-
nak segitségével, hogy hazank f6ldrajzi adottsagait allitotta kozép-
pontba. Célja az volt, hogy Magyarorszag — amellett, hogy a nyugat-
europai novekedési 6vezet keleti kapuja — képes legyen az EU egyik keleti
kapcsolodasi kapujava is valni, amely helyzetébdl adodoan kdnnyebben
kapcsolodik az azsiai novekedési zonahoz. Csehorszagban a 2010-es va-
lasztasok utén fektették le ,.A Kiilpolitika Uj Koncepciojat” melynek érel-
mében a bilateralis és regionalis egyiittmiikodésekben Kina, USA és
Oroszorszag elsdbbséget élvez, kiemelt helyen szerepelnek. Szlovakiaban
2011-ben sziiletett meg az ,.Uj kiilpolitikai stratégia” melynek része, hogy
Azsiat tekintve Szlovakia a stratégiailag legfontosabb orszagokra fog fo-
kuszalni sorrendben ezek: Kina, Japan, India, Dél-Korea, Indonézia. Len-
gyelorszag pedig 2012-ben inditotta utjara a ,,Go China” nevii programjat.
A program gyakorlatilag a kinai ,,Go Global” -ra adott valaszlépésként ér-
telmezhetd. A Go China program keretében a lengyel kormany anyagilag
tamogatja a lengyel vallalatok kinai piacra 1épését, illetve azt, hogy keres-
kedelmi tevékenységiikhoz kinai partnert taldljanak.

A V4 orszagok keleti fokuszu programjaira jol reflektal a Kinai Nép-
koztarsasag elnoke, Hszi Csin-ping altal 2013-ban deklaralt ,,Egy Ovezet
Egy Ut” program (késébbi nevén ..Uj Selyemut”). Az ,,Uj Selyemut”
programhoz, a program hivatalos kezdépontjaként Hszi Csin-ping elnok
2013. szeptemberében az Asztanai Egyetemen mondott beszédét szokas
kiemelni. A beszédben az elnok 6t teriiletre kiterjedé fokozott kommu-
nikéciot és egytittmiikodést hatarozott meg melyek a kovetkezok:
politikai koordinacid,
kozuti 0sszekottetés,
akadalymentes kereskedelem,
pénzforgalom,
kilonboz6 népek kozotti kolesonds megértés.

A program célja egy nagyjabol husz éves idokereten beliil egy olyan
gazdasagi ovezet 1étrehozasa, mely 64 orszagot, 4,4 millidrd embert és a
vildg GDP-jének a negyven szazalékat érinti?2. A program elsé iiteme a
2016-2020-as id6szakra esik. Maga a program nem egy ,.kdbevésett”
projektlistaként képzelendo el, sokkal inkabb a konnektivitast az elérhe-
téséget biztositando projektek organikus lancolataként. Eurdpat tekintve
a,,16 + 1 Egytittmtkodés™ tekinthetd f6 platformjaként, ahol gyakorlati-



KA Kbzép-Eurdpai Kbzlemények XII. évf. 2019/4. No. 47. pp. 175—-193. 187

lag maguk a projektek és a finanszirozasi formdk kertilnek kidolgozasra.
A V4 orszagokat kozvetleniil érinté — és az .,,Uj Selyemut” program
bejelentését kozvetleniil megelézd — fontos eseménynek tekinthetd a
,16 + 1 Egylittmiik6dés™ 1étrehozasa. A szervezetet formalisan 2012-ben
hozték létre Varsoban 16 kozép-kelet-eurdpai orszag® vezetdi és Kina el-
noke. Az alapitassal egyiitt elfogadtdk a ,, Tizenkét intézkedést”, amely
meghatarozza a k6z0s célokat, az intézményi keretet és egy 1 milliard dol-
laros hitelkeretet hoz létre, amely kozos projektekre hivhato le**. A
.16 + 1 Egyiittmiikodés” az Uj Selyemit 2013-as formalis bejelentésével
a program integrans részét képezi. Olyan nélkiil6zhetetlen platform lett,
amely lehetdséget biztosit évente legalabb egyszeri csucstalalkozok meg-
rendezésére Kina és a teljes kelet-kdzép-europai régié szamara. Kina
szemsz0gébdl nézve teljesen redlis, hogy inkédbb egy nagyobb, tobb terii-
letileg 6sszefiiggd orszagot tomoritd szervezeten keresztiil kommunikal-
jon és hozzon létre projekteket az ,,Uj Selyemut” program keretein beliil.

Magyarorszag és a Visegradi orszagok szamara az ,,Uj Selyemut” kar-
dinalis jelentdséggel birhat, ha gazdasagi érdekeiket iddben azonositjak
és artikulaljak is Kina felé. Erre megfeleld platform lehet a ,,16 +1
Egytittmtkodés™ de akar kiilon-kiilon is jelentds eredményeket tudnak
elérni a politikai lobbi, vagy az imént részletezett keleti nyitast célzo
programokkal. Kulcskérdés, hogy kedvezd, kdzponti f6ldrajzi fekvésii-
ket és EU tagsagukkal jard elonyiiket mennyiben tudjak érvényesiteni
mind a kereskedelemben, mind pedig a bearamlo FDI beruhazasokat te-
kintve. Ami a kereskedelmet illeti, a V4 orszagok Kindba iranyulo export
tekintetében novekvo tendenciat mutatnak.

5. abra: A V4 orszagok export volumene Kinaba a 2008-2016 id6szakban (1000 USD)
Figure 5.: Export volume of the V4 countries to China in 2008—2016 (1000 USD)
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Az orszagos export adatokra illesztett iddszaki linedris trendvonalak alap-
jan a legnagyobb titemi emelkedés Csehorszag esetében mutatkozik. A Ki-
naba iranyuld export értéke 2014-ig gyakorlatilag minden visegradi orszag-
ban fokozatosan emelkedett 2008-t6], 2015-ben é€s 2016-ban viszont szinte
mindenhol csokkenés mutatkozott, kiemelten Szlovakidban. Magyarorszag
kiugroan jol teljesit a tobbi orszaghoz képest, 2012-ben és 2016-ban a legtob-
bet exportalja Kindba. Lengyelorszag — amely egy joval nagyobb piac — csak
a 2014-es és 2015-6s években exportalja a legtobbet. A 2016-o0s éveben a
magyar export mértéke eléri a 2,246 milliard USD szintet, amelyet csak a
lengyel 2014-es szam mul feliil a maga 2,251 milliard USD értékével. A Ki-
nabdl a V4 orszagokba iranyuld export egyes orszagoknal névekvd tenden-
ciat, mig masoknal csokkenést mutat.

6. abra: Kina export volumene a V4 orszagokba a 2008—2016 idészakban (1000 USD)
Figure 6.: export volume of China to the V4 countries in 2008—-2016 (1000 USD)
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Osszességében elmondhatd, hogy a Kinabol a V4 orszagokba érkezd
export és a V4 orszagok Kinaba tartd exportja nem kiegyenlitett. A leg-
nagyobb mértékben kinai terméket importald Lengyelorszag a 2016-os
évben a 25 milliard USD-t kozelitette meg, mig ugyan ebben az évben a
V4-ek koziil legtobbet Kindba exportalo Magyarorszag csupan 2 milliard
241 millio USD értékben tudott exportalni. A kiilonbség tobb mint tiz-
szeres. Ennek fényében nem meglepd, hogy az .,Uj Selyemut” kezdemé-
nyezestol tobbek kozott a kereskedelmi mérleg javulasat, Kinaba ira-
nyul6 novekvé export volument varnak tobbek kozott Lengyelorszagban
is®. Ami a Kinabdl érkez6é FDI beruhazasok volumenét illeti, az alabbi
7. abra mutatja az EU 28 tagallaméba araml¢ kinai téke nagysagat.
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7. abra: Kinai miikddé6t6ke-bearamlas az EU tagorszagokba (2000—2017)
(milliard eurd)

Figure 7.: China’s FDI inflow into major EU member states (2000-2017)
(billion euro)
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A 2000-es ,,Go Global” kinai program bevezetése 6ta rendkiviili mér-
tékben nétt a vilagban a kinai miikod6toke mértéke. A 6 célpont azon-
ban Nyugat-Eurdpa €s az ott mar meglévé know-how, nemzetk6zi mar-
kak és technikai cégek felvasarlasa®. Az EU-ba 6sszesen 132 milliard
eur6 folyt be 2000 és 2017 kozott, ebbdl a V4-ek részesedése 3,8 milliard
eur6. Ez az igen kis mérték is alatamasztja azt, hogy a kelet-kzép-eurd-
pai régidba irdnyulo kinai téke viszonylag 0 kelet, de feltételezések
szerint novekvd agban van®’. A V4 orszagok koziil Magyarorszag 4ll az
elsd helyen, 6t koveti Lengyelorszag és Csehorszag a sereghajto Szlova-
kia el6tt. Erdemes kiemelni, hogy a V4 orszagokba torténd beruhazasok
esetében is a zold mezds beruhazasok helyett inkabb a fuzidk és felva-
sarlasok (M&A) a népszeriibbek?®.

4. Osszegzés, kovetkeztetések

A tanulmany azzal a céllal irédott, hogy bemutassa a Visegradi orsza-
gok versenyképességét az eurdpai unids csatlakozast kovetden, €s kite-
kintést nyujtson a Kinaval valé gazdasagi kapcsolatok alakulasara,
amely kihatdssal van a versenyképességiikre is. Ehhez kapcsoloddan a
tanulmany elején a szakirodalom attekintésével vilagossa valt a verseny-
képesség fogalmanak komplexitasa, tobbféle értelmezési kerete. A kuta-
tas soran elsédlegesen a nemzetgazdasagi versenyképességre helyeztiik
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a hangsulyt. A versenyképességi modellek szisztematikus elemzése so-
ran a piramis modell bizonyult megfeleld bazisul a Visegradi orszagok
vizsgélatahoz.

A valasztott modell alapkategoriai — a jovedelem, a foglalkoztatottsag és
a munkatermelékenység — alapjan, unio6s szinten (a 15-64 év kozotti aktiv
lakossag) foglalkoztatottsagi ratajaban mutatkozott a legerdsebb verseny-
elénye a V4-eknek. E tényezd tekintetében Csehorszagnak kiemelkedod,
uniés szint 616t versenyeldnye van. A vasarloerdparitason mért egy fore
jutd bruttd hazai 6ssztermék (az EU atlagdban) vonatkozasdban 2004 o6ta
javuld tendencigju a versenyképességiik, mindazonaltal itt az unios szinttol
még joval elmaradnak az értékek, itt is a legjobb helyzetben Csehorszag
van. A harom alapkategdria koziil a legkevésbé versenyképes tényezoje a
Visegradi orszagoknak az (egy fore, illetve egy munkadrara jutd) munka-
termelékenység, amiben elengedhetetlen a fejlodés.

A piramis modell masodik szintjén 1évd alaptényezok koziil — a tanul-
many terjedelme miatti kotottségekbdl adddoan — két mutatdészamot; a kiil-
kereskedelmi mérleget ¢s a kiilfoldi befektetéseket emeltiik ki, méghozza
Kinahoz kapcsolddoan. Osszességében elmondhaté a Kinaval valé gazda-
sagi kapcsolatok alakulédsat tekintve, hogy a V4 orszagok a vizsgalt id9szak-
ban megkiilonboztetett figyelmet forditanak a kérdésre. Ezjol 1athat6 a Kina
felé nyitd programjaikon, amelynek egyik péld4ja a magyar ,,Keleti Nyitas”
politika, illetve abbol is, hogy a ,,16 + 1 Egytittmiikodés™ ezaltal pedig az
,Uj Selyemut” aktiv résztvevéi is. A kereskedelmi kapcsolatokat tekintve
elmondhatd, hogy mig az exportban a Visegradi orszagok egyre jobban —
novekvo tendenciaval — teljesitenek, azonban a nagy mértékii Kinabol ér-
kez6 import miatt egy kereskedelmi deficites helyzetré] beszéliink. Az ,,Uj
Selyemut” kezdeményezés ennek javitasara is szolgalhat a Visegradi orsza-
gok szempontjabdl. A Kinabdl érkez6 FDI beruhazasok egyelére kis mér-
tékben vannak jelen az EU egészébe érkezd kinai FDI-hoz viszonyitva. Ez
annak tudhaté be, hogy a kinai t6ke preferalja a mar meglévo know-how-
ba, nemzetkdzi markékba valo befektetést. A V4-ek koziil a vizsgalt ido-
szakban Magyarorszagra érkezett a legnagyobb mértékben kinai mikodo-
téke. Az, hogy ez az érték tovabb novekedjen, illetve hogy a tobbi V4 orszag
ehhez felzarkozzon sziikséges a gazdasagi érdekeik hatékony érvényesitése
az ,,Uj Selyemut” kapcsan, akér egyiittesen, akar kiilon-kiilon példaul a
.16 + 1 Egyiittmtikodésen” keresztiil.

A tanulméany sordn bemutatott ex post versenyképességi tényezok a
2004-es unids csatlakozast kovetden dsszességében javulast mutatnak,
mindazonaltal sziikséges a tovabbi fejlodés a Visegradi orszagokban.
Mindehhez a bemutatott kinai FDI beruhazasok és kereskedelmi kapcso-
latok a megfeleld 1épésekkel jelentdésen hozza tudnak jarulni. Fontos ki-
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emelni, hogy az dzsiai térségbodl érkezo lehetdségeket a meglévd eurdpai
(és mas tengerentuli) adottsdgok €s kapcsolatok megtartasa mellett, ad-
ditiv moédon sziikséges felhasznalni. A fejlodes, igy a versenyképesség
novelésének is feltétele, hogy minden lehet6séget meg kell ragadni és
azokbdl eldnyt kell kovéacsolni. A kapu nyitva all a Visegradi orszagok
elott, minden azon mulik, milyen mértékben képesek kamatoztatni kelet-
kozép-eurdpai kdzponti szerepiiket €s egyiittes érdekérvényesitd képes-
ségiiket.
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