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ABSTRACT

This study is a continuation of the previously published paper in the Central Eu-
ropean Publications No. 35, and No. 43. The study is a continuation of the previously
published paper in the Central European Publications No. 35, which presented the
political controversies about the codifing of the Trianon Peace Treaty and that mas-
sive pressure exerted on Hungary by the great powers for the purpose of making it.
The antecedents of the ratification process and the entry into force of the Peace Treaty
were the result of more than one year's process. The first study describes the period
from 4th June 1920, the signing of the peace treaty, till 26th October 1920, the referral
of the peace treaty to the National Assembly. The second study detailed the content
of the ratification bill and its justification. Described further developments regarding
the ratification of the Trianon Peace Treaty, opinions of leading Hungarian politicians
and the decisions of the National Assembly Committee, which determined Hungar-
ian political life and influenced the daily life of the public until the commencement
of the National Assembly ratification debate.
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This study continues the previous one and presents the details of the ratifi-
cation debate, on 13 November 1920. Details the pre-debate press news, the
expectations of the public, statements by the chairmen of the National Assem-
bly Committees. Than it describes and analyzes the detailed discussion, the ar-
guments of the opposing politicians who did not support ratification. These
speeches point to the fatal flaws of the peace treaty, the measures that have
befallen the Hungarians for a century in its brutality.

Kulesszavak: ratifikacios vita, nemzetgytlési felszolalasok, Trianon becik-
kelyezése, nemzetgyiilési bizottsagok, elszakitott teriiletek, elszakitott nemzet-
részek, Trianon kritikaja, jogszeriitlen ratifikaciod

Keynotes: ratification debate, National Assembly calls, Trianon’s coding,
National Assembly Committees, isolated areas, separated parts of the nation,
Trianon’s critique, unlawful ratification

Bevezetés

Jelen tanulmany folytatasa a K6zép-Eurdpai Kozlemények, No. 35. és
No. 43. szamokban megjelent kozleményeknek,' amelyek a trianoni béke-
szerz6dés becikkelyezése koriili nagyhatalmi nyomasgyakorlast és a ratifi-
kécié koriili hazai politikai vitakat ismertették. Ramutatva egyuttal arra,
hogy a békeszerzddés az alairasi ceremoniaval még nem valt hatalyossa.
Hatra volt még annak a becikkelyezése, ratifikaldsa és torvényerdre eme-
lése. S miutan a békeszerz6dés azon nemzetkozi szerz6dések kozé tartozott,
amely csak a ratifikacioval valt hatdlyossa — igy annak végrehajtasa is csak
azt kovetden volt kovetelhetd — a magyar fél mindent megtett annak érdek-
ében, hogy a ratifikaciéra minél késébb kertiiljon sor. Korlatozott revizids
céljait a magyar politikai vezetés ugyanis ezen idOszak alatt szerette volna
elérni. A gydztes nagyhatalmak azonban a haladéktalan ratifikéalast siirget-
ték. A ratifikalasi folyamat el6zményei €s a békeszerzodés hatalyba 1épése
ezzel egylitt egy tobb mint egy éves folyamat eredménye volt. Az els6 koz-
lemény az 1920. junius 4-t6l, a békeszerzodés alairasatol 1920. oktdber 26-
aig a békeszerzddésnek a Nemzetgyiiléshez torténd beterjesztéséig tartd
szakaszt ismertette. Ennek részeként részletesen kitért a ratifikaciéra, mint
nemzetkdzi jogi normara, a magyar fél, valamint a kisantant allamok becik-
kelyezéssel kapcsolatos allaspontjara €s nem utolso sorban a gydztes nagy-
hatalmak ratifikacioval 6sszefliggd torekvéseire. Elemezte a nagyhatalmak
azon politikajat, amely végiil rakényszeritette a magyar kormanyt arra, hogy
a trianoni békeszerzddést ratifikalasra a Nemzetgytilés elé terjessze.

A ratifikacidval fogalakozo masodik kdzlemény részletesen ismer-
tette a ratifikacids torvényjavaslat tartalméat, valamint annak indoklasat.
Elemzés targyava tette annak a levélnek a tartalmat, amelyben a magyar
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fél tajékoztatta a nagykovetek tandcsat a torvényjavaslat beterjesztésrol,
illetve az arra adott francia miniszterelnoki valaszt, s mindazokat a tria-
noni békeszerzddés ratifikacidjaval kapcsolatos tovabbi fejleményeket,
vezetd politikusi véleményeket és nemzetgyiilési bizottsagi hatarozato-
kat, amelyek a Nemzetgyilés ratifikdcios vitdjanak megkezdéséig, 1920.
november 13-ig tematizaltak a magyar politikai életet és befolyasoltak a
kozvélemény mindennapjait.

A most kozlésre keriil6 tanulmany szerves folytatasa az el6z6knek ¢és
az 1920. november 13-i ratifik4cios vita részleteit mutatja be. Kitér a vita
elotti sajtohirekre, a kozvélemény varakozasaira, a nemzetgytilési bizott-
sagok elndkeinek bejelentéseire. Ezt kovetden ismerteti és elemzi a rész-
letes vitat, a ratifikacidt ellenzé felszélalo politikusok érveit. Ezeken a
felszdlalasokon keresztiil rajzolodnak ki a békeszerzddés végzetes hibai,
a magyarsagot a maga brutalitdsaban immar egy évszazada sujtd intéz-
kedések.

1. El6zetes sajtohirek a ratifikacios torvényjavaslat
nemzetgydilési vitajarol

A ratifikacids vita el6tti utolsd zartkor partkozi egyeztetést 1920.
november 12-én este tartottak a képviselok. Az este hat 6rakor kezdddott
megbesz¢lésen tobbféle forgatokonyv lehetdségét mérlegelték. Alterna-
tivaként vetddott fel, hogy az eléterjesztéshez senki se szoljon hozza, s a
Nemzetgytlés ,,néma dacossaggal fogadja el” a torvényjavaslatot. Mas
vélemények szerint az lenne a kivanatos, ha a javaslathoz csupén a partok
altal kijelolt személyek, valamint az elszakitott orszagrészek képviseldi
szolnanak hozza. Ezzel szemben a ratifikalas ellenz6i arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy ,,szabad folyast kell engedni minden felszélalasnak,
[annak érdekében, hogy] korlatozatlanul mindenki elmondhassa, ami a
szivén fekszik.”? Teleki P4l miniszterelndk azt az allaspontot osztotta,
hogy a ratifikacié tigye olyan horderejii kérdés, aminek a vitdja soran a
képviselok felszolalasi és akcioszabadsagat korlatozni nem volna he-
lyénvald. A miniszterelnok errdl igy nyilatkozott az 6t kérdezd ujsag-
iroknak: ,.En semmiféle iranyban nem akarom befolyasolni a nemzet-
gyllés tagjainak akaratat. Ha megegyezés jon 1étre, akkor minden part
szonoka hozzaszol a javaslathoz s ez esetben mar szombaton elintézheti
a Haz a békeszerzddés becikkelyezését. Ha egyes képviseldk is fel akar-
nanak szolalni, ez esetben vasarnap folytatjuk a javaslat targyaldsat.
Ilyen vasarnapi targyalasra mar volt t&bb precedens.”

Mintegy masfél oras vitat kovetden a ratifikalast ellenzé képviselok
kiilon vonultak, hogy allaspontjukat egyeztessék. A hazelndk szobajaban
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herceg Windisch-Graetz Lajos* elnoklete mellett, tizenhét ratifikaciot el-
lenzd képviseld, tobbek kozott érgréf Pallavicini Gyorgy,” Dvorcsak
Gy6z6,° Lingauer Albin,” Milotay Istvan,® Friedrich Istvan, Prohle Vil-
mos,” Weiss Konrad,!” Dinich Vidor,'! Tasnadi-Kovécs Jozsef!? jelent
meg. A szigorlan zart ajtok mogott zajlo targyalasokrol kiszivargd hi-
rekbol arra lehetett kovetkeztetni, hogy a ratifikdldas nem fog siman
menni, mert annak ellenzéi nagy beszédekre késziilnek, s névszerinti
szavazast fognak kérni annak érdekében, hogy tudja meg az orszag, kik
szavaztak meg a békeszerzodést és kik voksoltak ellene. Ez utdbbi javas-
latot azonban a ratifikacio elutasitasaban mérsékeltebb allaspontot vallo
képviseldk javaslatara elutasitottak leginkdbb arra hivatkozva, hogy a
békeszerzodés dolgaban nem megengedhetd, hogy megbélyegezzenek
egyes képviseloket, mert ezzel csak ellentéteket idéznének el6 a képvi-
sel6k kozott. Allaspontjuk szerint ,,nincs els6 osztalyu és masodosztalyu
hazafi, a békeszerz6dés nem partkérdés, hanem az egész nemzetgytlés
kérdése s ebben az iigyben nem szabad disszonanciat el6idézni.”!?

A heves vita végiil kompromisszummal zarult, melyr6l Friedrich Ist-
van tajékoztatta a miniszterelnokot. A ratifikéaciot ellenzo képviselok an-
nak érdekében, hogy ,,a szomoru gyaszaktus a legrévidebb id6 alatt” le-
zarulhasson, elfogadtak azt a javaslatot, hogy csupan a partok képvisel6i
sz6laljanak fel, de 6k is csak réviden és iinnepélyesen tegyék ezt meg.'*

Ezzel kialakulni latszott az 1920. november 13-i iilés varhato forga-
tokonyve. Errdl az aznap megjelend napilapok tudositottak olvasdikat.
Azaz a békeszerz6dés eldterjesztése utan varhatéoan szamos rovid tilta-
kozas fog majd elhangzani, s tiltakozésa jeleként a Nemzetgytilés Huszar
Karolynak, a torvényjavaslat eldadojanak a javaslatara elfogadja majd a
grof Apponyi Albert altal szerkesztett deklaraciot, amely a ratifikalas tu-
domasul vételét a kialakult kényszerhelyzettel magyarazza. A lapok biz-
tos informéciokra hivatkozva azt is k6zolték, hogy a partok és a nemze-
tiségek képviseletében kik kérnek majd szdt. Biztosan tudni vélték to-
vabba, hogy a vita végén grof Teleki Pal miniszterelnok fogja kifejteni a
torvényjavaslattal kapcsolatos kormanyzati allaspontot. A térvényjavas-
lat tovéabbi sorsaval kapcsolatban a tudésitasok tudni vélték, hogy rogton
a vitat kovetden nyomban szavazni fognak rola, melyen a nyugat-ma-
gyarorszagi képviseldk, valamint a ratifikdlast ellenzé honatydk nem
vesznek részt, miutan a szavazas elott kivonulnak az iilésterembd6l. En-
nek — ti. a szavazasnak — némileg ellent mondott az a kordbbi megalla-
podas, mely szerint a Nemzetgytilés jelen 1év6 tagjai néman, szavazas
nélkiil veszik majd tudomasul az elfogadésra vonatkozo eldterjesztést. A
lapok a hiradas végén név szerint k6z6lték azoknak a képviseloknek a
neveit — Orgrof Pallavicini Gyorgy, Windisch-Graetz Lajos herceg, Hu-
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szar Elemér,!” Czetller Jen6, ' Balla Aladar!” és Reischl Richard!® — akik
aratifikalassal egyet nem értve, valamint a ratifikacio partkérdéssé tétele
elleni tiltakozasuk jeléiil kiléptek a kormanypartbol. "

2. A torvényjavaslat altalanos vitaja
2.1. A féldtérvény elfogadasa megelézi Trianon ratifikaciojat

A trianoni békeszerzddés ratifikacios torvényjavaslatanak altalanos
vitajat 1920. november 13-an, szombat délel6tt tartottdk. A képviselok
legnagyobb része fekete ruhdban jelent meg, s szintén fekete ruhat visel-
tek karzatokon helyet foglalok, valamint az ijsagirok is. A hirlapi tudé-
sitasok kiemelték, hogy a folyosok csak lassan népesiiltek be. A nyugat-
magyarorszagi képviselok érkeztek legkorabban, s még az utolsé pilla-
natban is tanacskoztak Bleyer Jakab nemzetiségi miniszter vezetésével.
Aztan hamarosan megérkezett Huszar Karoly és Prohaszka Ottokar piis-
pok. Az ilésterem jobboldali folyosojan a kisgazdék gyiilekeztek. A kor-
many tagjai koziil Rubinek Gyula érkezett meg elsonek. Kiilon csoport-
ban targyaltak Friedrichék, kiilon Dvorcsék és Legeza Pal,? a totok és
rutének képviseloi.

A 10 6ra 40 perckor megnyild 128. {ilésnapon jelzés értékiien és egy-
ben szimbolikus jelentdséggel birdan, a képviselok nem a békeszerzodés
birtok helyesebb megoszlasat szabalyoz6 rendelkezésekrdl” szolo tor-
vényjavaslat?' elfogadasarol hataroztak. Ezzel mintegy jelezték, hogy a
foldbirtokreformot orszagépités szempontjabdl eldbbre soroljak a béke-
szerzOdés ratifikaciojanal. Miutan a torvényjavaslatot harmadszori olva-
sasban is elfogadta a Nemzetgytilés, az elnoklé Rakovszky Istvan élénk
felkialtasok, éljenzések €s tetszésnyilvanitas kozepette a kovetkezo sza-
vakkal méltatta a foldbirtok reformjarol szolo torvényt: ,,Engedje meg a
t. Nemzetgytilés, hogy én is nagy 6romomnek adhassak kifejezést afelett,
hogy ez a korszakalkoté reform torvényerére fog emelkedni. Utjelz6 ez
a mostani szomoru napokban, hogy akkor, amikor Magyarorszag régi,
érintetlen teriiletébdl nagy teriiletet elvesznek, mi abbol a kevésbol, ami
megmarad, szivbél adunk azoknak, akiknek semmijiik nincs.”?

Ezt kovetden néhany rovid elnoki bejelentés kovetkezett. Ezek egyi-
keként az elnok bemutatta a térvényhozasnak Szabolcs varmegye és Szé-
kesfehérvar szabad kiralyi varos kozonségének feliratait, valamint a vaci
népgytilés Hornyanszky Zoltan?® nemzetgytilési képvisel altal ellen-
jegyzett €s benyujtott kérelmét, amelyekben a nevezett testiiletek a bé-
keszerzodés ratifikalasa ellen tiltakoztak. Az elnok arrdl tajékoztatta a
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képviseldket, hogy miutan a békeszerzddés becikkelyezésérol szolo tor-
vényjavaslatot a Nemzetgytilés hamarosan targyalni fogja, ezért a felira-
tok és a kérvények a torvényjavaslattal egyiitt keriilnek majd napi-
rendre.?*

2.2. Az orszag tragédiaja a Nemzetgyiilés el6tt.
A nemzetgylilési bizottsagok el6adéinak bejelentései

Rovid sziinetet kovetden az elnokld Rakovszky Istvan, Huszar Ka-
rolynak, a Kiiliigyi Bizottsag eldaddjanak adta meg a szot. A volt minisz-
terelnok eldbb utalt arra a ,.kegyetleniil szomoru kotelesség™-re, amelyet
a Kiilligyi Bizottsag megbizasabol kénytelen teljesiteni, s a trianoni bé-
keszerzédésrdl szolo torvényjavaslat becikkelyezését a Nemzetgytilés-
nek ajanlani. Majd felolvasta azt a deklaraciét, amelyben ,,A Nemzet-
gyllés [...] az isteni igazsag szine eldtt s az emberiség lelkiismeretéhez
fordulva kimondja, hogy ezt a békeokmanyt valétlan adatokon alapulo-
nak, igazsagtalannak s az emberiség kozos érdekeibe iitk6zonek tartja,
hogy az nem a tények és érdekek kétoldali megvitatdsanak és ebbdl
ered6 megegyezésnek az eredménye, hanem egyoldalt idegen akaratnak
reank vald erészakolasa; hogy a Nemzetgytilés tehat csupan ennek az
ellendllhatatlan kényszernek engedve jarul [hozzd] annak ratifikalasa-
hoz;”?* A deklaracié a tovabbiakban utalt arra, hogy miutan a Nemzet-
gytlésben az elcsatolt teriiletek képviseldi nincsenek jelen, a jelenlegi
csonka térvényhozas mikdzben a trianoni békeszerzédést térvénybe ik-
tatja, e ténnyel ,,nem réhat kotelezettséget azokra a teriiletekre, amelyek
benne képviselve nincsenek [...]"** Végezetiil pedig annak a reményé-
nek adott hangot, hogy a szenvedélyek lecsillapodasat kovetéen mod
nyilik majd ,,a békekotés neve alatt elkovetett égbekialtd igazsagtalansa-
gok” jovatételére.” A deklaracié felolvasasat kovetden az eléadd ismé-
telten a kiils6 kényszerhelyzetre utalt, s ,,az orszag fontos, nagy életbe-
vago érdekében” kérte a Nemzetgyiilést, hogy a térvényjavaslat ratifika-
cidjahoz jaruljon hozza.?® Huszar Karoly bejelentését a Magyar Hiszek-
egy elmondésaval zarta, melyet a képviseldk feldllva, eskiire emelt kéz-
zel, az utolso sort az eléaddval egyiitt kialtottak: ,,Hiszek Magyarorszag
feltdmadasdban! Eskiisziink!”?

A Kozjogi Bizottsag részérol Balla Aladar elébb utalt arra, hogy az el6-
adoi megbizast a sorshuzas véletlenje miatt volt kénytelen vallalni, majd a
kényszertiséget kiemelve, bizottsaga nevében csatlakozott a Huszar Ka-
roly 4ltal elmondott inditvanyhoz. Egytttal megjegyezte, hogy szaméara
kétszeresen is nagy megprobaltatas ez a bejelentés, hiszen kovetkezetes
politikaval €s meggy6zddéssel mindvégig ellenezte a haborut, melynek
katasztrofalis kovetkezményéhez most mégis hozza kell jarulnia.>
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A Kozgazdasagi Bizottsag allasfoglalasat Jarmy Jozsef®! ismertette a
Nemzetgytlésben. Balla Aladarhoz hasonloan 6 is réviden szolt, s hivat-
kozott arra, hogy az elétte felszolalok minden fontos €s lényeges mo-
mentumot kifejtettek. Kiemelve a kényszertiséget, a bizottsdg nevében

Crer

mort sorsa kényszerit [...]"?

2.3. Az altalanos vita. Képvisel6i felszolalasok a ratifikacio ellen
2.3.1. Friedrich Istvan felszolalasa

A ratifik4cios torvényjavaslathoz eldszor Friedrich Istvan, korabbi
miniszterelnok, a KNEP képvisel6je szolt hozza. Friedrich beszéde ele-
jén azt feszegette, hogy vajon az antant miért siirgette ennyire, mar-mar
mindehhez a kormanynak a helyzetbe belenyugvd, s a békeszerzddést
ellenallas nélkiil elfogadd magatartasa. Egyben fenntartasat fejezte ki az-
zal kapcsolatban, hogy az antant ténylegesen kovetelte e a szerzodés ra-
tifikacidjat, s annak elmulasztasa esetén csakugyan megfenyegette e a
korméanyt.3 A kialakult helyzetet egyértelmiien a kabinet gyengeségé-
nek tulajdonitotta, s kétségbe vonta Teleki, Csaky és Apponyi ratifikacid
mellett felsorakoztatott érveit. Hangsulyozta, hogy nincs meggy6zddve
arrol, ,,hogy ennek a békeratifikalasnak megtagadéasa csakugyan veszélyt
jelentene-e,” mint ahogyan azt a bizottsagi meghallgatasok soran, illetve
egyéb mas alkalmakkor a miniszterelnok, a kiiltigyminiszter €s a béke-
delegacio vezetdje nyilatkozta. Felrétta a korméanyzatnak, de egyuttal az
egész politikai elitnek az elmult egy esztend6 tétlenségét, sikertelensé-
gét, ,,minden komoly, minden konstruktiv eltokéltség €s célkitlizés™ hia-
nyat. Ramutatott, hogy a kiilpolitikai sikertelenségek legfébb oka a bel-
politikai konszolidacié hidnya, s ha ratifikalni kell valamit, az leginkabb
a belsé jogrend kellene, hogy legyen.**

Friedrich arra a kérdésre, hogy ezekben a ,.katasztrofélis pillanatok-
ban” ,,mit csinaljon [...] a nemzet” egyértelmi és félreérthetetlen valaszt
adott, s a keresztény nemzeti part nevében a vesztes Németorszaghoz
valé politikai orientaciot javasolta: ,,vonzddjunk [...] a felé a nemzet
felé, amely hasonld keresztet cipel, mint mi, a german nemzet felé.” Egy-
uttal felhivta a figyelmet, hogy a gy6ztes hatalmaktol semmi engedmény
sem varhatd. ,,Ne kacsintgassunk tobbé hohérainkra, ne varjunk azoktol
semmit sem, ne diljiink be semmiféle amitasoknak sem [...]”* — han-
goztatta a szonok. Jegyezziik meg, hogy Friedrichnek ez a kijelentése
félreérthetetlen utalas volt egyrészt a Millerand-féle kisérélevélben kila-
tasba helyezett hatdrmodositasokra, amibdl a ratifikacios vita idépont-
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jaig semmi nem valosult meg, illetve azokra a francia—magyar titkos tar-
gyalasokra, amelyek a magyar felet — bizonyos magyar gazdasagi érde-
keltségek francia kézbe addsanak ellenében — revizios engedményekkel
kecsegtették.>® Mindezt Friedrich egyszertien antant-bloffnek titulalta,
akarcsak az antant altal dlszenten meghirdetett pacifizmust és a népek
onrendelkezésének a jogat.

Friedrich Istvan beszéde zard gondolataként azt a kdzjogi kérdést ve-
tette fel, s feszegette, hogy a Nemzetgytilés egyaltalan jogosult e a rati-
fikacio tigyének megtargyaldsara akkor, amikor a torvényhozas csupan a
csonka Magyarorszagot képviseli. Még komolyabb problémanak jelezte
maganak a békeszerzdédésnek az alairasardl szolo nemzetgyiilési dontést,
hiszen a testiilet 1920. majus—junius forduldjan még csak a csonka Ma-
gyarorszagot sem képviselte. Friedrich ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a békeszerzédésnek a kormany nevében tortént alairasa ,,a ma-
gyar nemzetre kotelezettséget nem jelenthet.” Friedrich emlékeztetett
arra is, hogy a tiszantuli valasztokeriiletek ekkor még roman megszallas
alatt voltak, s a valasztasokra csak a megszallo csapatok kivonulasa utan,
junius-julius honapok 6t hétvégéjén kertilt sor. Friedrich tehat arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy ,.ennek a csonka Magyarorszagnak ez a
Nemzetgytilése nem lehet hivatott arra, hogy az ideiglenesen megszallt
teriileteken €16 testvéreink felett itt hatarozatot hozzon és déntson.”’

Tovabbi kdzjogi deficitként emlitette a férendihaz €s a kiralyi hatalom
sziinetelését, amit olyan kozjogi hidnyossagnak nevezett meg, amelyek
kizarjak, hogy a Nemzetgytlés a ratifikacio kérdésében, ,,mint sorsdonto
kérdésben” érdemi hatarozatot hozzon. Ezzel a keresztény nemzeti part
nevében a ratifikacids torvényjavaslatot elutasitotta.*®

2.3.2. Windisch-Graetz Lajos kritikdja

A torvényjavaslathoz ezt kovetéen hozzasz6l6 Windisch-Graetz La-
jos a torvényjavaslat ratifikaciojanak a varhato kovetkezményeit emelte
ki. Felszolalasaban arra figyelmeztette a képviseloket, hogy a békeszer-
z6dés ratifikdladsaval a Nemzetgytilés egy olyan nemzetkodzi szerzodest
emel a magyar torvények kozé, amelynek a végrehajtasara egyuttal a ma-
gyar kormany nemzetkozi kotelezettséget is vallal. Friedrich Istvanhoz
hasonléan Windisch-Graetz is megkérdojelezte a ratifikalas sziikséges-
ségét, €s O is utalast tett azokra francia-magyar titkos targyaldsokra — bar
ennek kimondasatdl tartozkodott — amelyek az elmult hdénapokban a
nyilvanossag kizarasaval zajlottak. Akik ezekbe a targyaldsokba betekin-
téssel birtak, azok szamara a ratifikacié melletti kidllas magyarazhato —
jelentette ki a szonok — de akik ezekkel az értestilésekkel nem rendelkez-
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nek, szamukra csak a ratifikacio elutasitasa vallalhato. Vitatta tovabba
azt a tobbszor hangoztatott miniszterelnoki kijelentést is, miszerint a ra-
tifikacié egyuttal megnyitja az orszag eldtti ujjaépitést. Telekivel szem-
ben Windisch-Graetz azt hangsulyozta, hogy éppen ellenkezoleg, a bé-
keszerzddés elfogaddsa nem 1jjaépitést teremt, hanem legalabb fél év-
szazadra visszaveti a magyar fejlédést.*

ez idaig mentes volt a vélt vagy valos felel6sok megnevezésének keresé-
sétdl. Windisch-Graetz beszédében viszont megjelent a békeszerzodésért
val6 felelosség kérdése. Ennek kapcsan kifejtette, hogy ,,e szomoru tény
eredete nem a mai politika eredménye,” s egyuttal a felelosséget a ,,K4a-
rolyi-forradalom” szaml4jara irta.*°

Megjegyezte tovabba, hogy az 1918 6szi Andrassy-téle békejavaslat
alapjan az akkori politikai vezetés elmulasztotta a kiilon béke megkoté-
sét, amely szerinte ,,a hataraink intakt meghagyasa mellett lehetové tette
volna a népek Onrendelkezési joga alapjan a béketargyalasok folytata-
sat.” Windisch-Graetz persze pontosan tudta, hogy felszélaldsanak
ezek a mondatai erds csusztatason alapulnak, hiszen az Andrassy-jegy-
7€k 4tadasakor az antant méar nem akart €s nem is targyalt a Monarchié-
val. Mint ahogyan azt is tudta, hogy az Andrassy-jegyz<k alapjan sem-
milyen kiilonbéke megallapodasnak nem volt realitdsa. Errdl tanuskodik
az 1920-ban eld6bb németiil, majd magyarul megjelent emlékiratanak ko-
vetkezo bejegyzése: ,,Amerikdbdl megjott Wilson valasza Ausztria-Ma-
gyarorszagnak.*> Wilson nem volt t6bbé hajlandé a monarchiaval tar-
gyalni.”*

Windisch-Graetz ezt kovetden a magyar politikara €s a magyar nem-
zet fejlodésére allaspontja szerint leginkdbb rombold hatéssal bird koz-
elmultbeli tényezoket 6sszegezte. Ezek k6z¢ sorolta a forradalmakat, a
széthuzast és a zart ajtok mogotti politikat. Kiilon kiemelte a széthuzast,
amelyért a feleldsséget a kormanyzatra haritotta. A széthuzassal, a poli-
tikai erék egyet nem értésével és az erélytelen kormanyzati politikéval
indokolta, hogy az Apponyi vezette békedelegacié tevékenysége nyo-
man kialakult kedvezének igérkez6 nemzetkozi 1égkort nem sikertilt ki-
hasznalni, és hogy a békeszerzdédéshez csatolt kisérdlevélben foglaltak-
bél ez idaig semmit sem sikeriilt elérni és megvalésitani.** Windisch-
Graetz ezuttal is erdteljesen csusztatott, s Ggy tett, mintha nem ismerte
volna a kisérd levél szovegét, ami nyilvanvaléan nem volt igaz. Win-
disch-Graetz pontosan tudta, hogy a kisérolevél vilagosan fogalmaz, s
egyértelmiien rogziti, hogy ,,A Szovetséges és Tarsult Hatalmak [...]
semmi tekintetben nem modositjak a Békefeltételek teriileti hatarozma-
nyait.”*’ Es pontosan tudta azt is, hogy ha ..[...] a megéllapitott hatar
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esetleg nem felel meg mindeniitt teljesen a néprajzi vagy gazdasagi ki-
vanalmaknak [...] [€s ha a] helyszinén megejtett vizsgalat esetleg sziik-
ségessé fogja tenni, hogy egyes helyeken a Szerzédésben megéllapitott
hatart athelyezzEk,” az majd csak akkor realizalodhat, ,,ha a Hatarbizott-
sagok megkezdték munkajukat.”* Ennek pedig elengedhetetlen feltétele
volt a szerz6dés hatalyba lépése. Windisch-Graetz beszédében tehat
olyan eredményeket kért szdmon a kormanyon, amelynek realizalasara
annak rahatasa aligha volt.

Felszolalasanak a végén Windisch-Graetz az orszag el6tt allo elsod-
leges feladatként az orszag ujjaépitését és a hatarok visszaszerzését je-
16lte meg. Ehhez kérte minden politikai erd Osszefogéasat. Kiemelte,
hogy lehetnek ugyan személyes nézeteltérések a politikusok k6zott, le-
hetnek ellentétek a partok kozott a politika minden terén, de egy valami-
ben nem lehet kiilonbség magyar és magyar kozott €s ez a magyar integ-
ritds. Hangsulyozta, hogy ,,nem szabad €s nem lehet, hogy ebben a kér-
désben barmilyen nézeteltérés, barmilyen politikai allasfoglalas megaka-
dalyozza az egységes allasfoglalast.”’

2.3.3. Az elszakitott teriiletek képviseldinek tiltakozdsa

Az elszakitott teriiletek totsaganak tiltakozéasat Dvorcsak Gy6zo je-
lentette be a Nemzetgyiilésben. A Felvidék tétsaga nevében felszélalo
képviseld kijelentette, hogy a totsag Magyarorszag temetésénél nem ki-
van asszisztalni. Egyuttal utalt a magyar és a tot nép ezeresztendds kzos
torténelmére, egylittélésére, a magyar szabadsagharcokban résztvevd tot
hésokre. Kiemelte, hogy valahanyszor Magyarorszag szabadsagharcot
vivott, a totsdg mindig sietett segiteni a magyaroknak e kiizdelmekben.
Ott voltak a tot kurucok, a tot vorods sapkasok a magyarok mellett, a Ra-
kocziak, a Thokolyek, a 48-as harcok idején, s a totok mindentitt vall-
vetve kiizdottek a magyarokkal. Dvorcsak mindezt tobbek k6zt azzal is
magyarazta, hogy ,,a tot nép szivben, l1élekben, érzéseiben, szokasaiban
teljesen egy a magyar néppel.”*® Beszédének végén a felszdlald kifoga-
solta, hogy az onrendelkezési jogot az antant hatalmak tobbszori kérés
ellenére is megtagadtak a tot néptdl. Nemcsak, hogy nem adtadk meg az
onrendelkezés jogat, de a Felvidék népének még népszavazas utjan sem
engedték meg, hogy sorsardl nyilatkozhasson. Nem adtdk meg a leheto-
ségét sem annak, hogy véleményiiket népszavazdson kinyilvanithassak.
Dvorcsdk a maga ¢s a tot nép nevében egytttal vitatta a Nemzetgytilés
illetékességét is a békeszerzddés kérdésében. Arra hivatkozott, hogy mi-
utan a Magyarorszag integrans teriiletét képezo Felvidék lakossaga — be-
leértve az ott €16 totokat — nem kiildhetett képviseloket a Nemzetgytilés-
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be, ezért a csonka térvényhozasnak nincs illetékessége a Felvidék sorsa-
16l donteni.*® Ezekre az érvekre hivatkozva Dvorcsak a torvényjavaslatot
a tot nép nevében utasitotta el.>°

A trianoni békeszerz6dés altal elszakitasra itélt nyugat-magyarorszagi
tertilet képviseldinek a megbizasabol, valamint az ott €16 foleg német,
horvat és vend lakossag nevében Lingauer Albin tiltakozott a ratifikacio
ellen. Indoklasképpen felhozta, hogy az ezekben a keriiletekben — egyéb-
ként nagy tobbséggel — megvalasztott képviselok azt igérték valasztoik-
nak, hogy minden erejiikkel meg fogjak akadéalyozni Nyugat-Magyaror-
szag elszakitasat és annak Ausztridhoz csatolasat. Leszogezte, hogy a
nyugat-magyarorszagi terlileteken €16 németek, vendek, tétok, horvatok
ezutan is a magyar allam kereteiben kivannak élni, s csupan annyit ki-
vannak, hogy nyelviiket és kulturgjukat megdrizhessék, gyakorolhassak.
Ezen jogok biztositasat a szonok természetesnek tekintette.

Ausztriaval kapcsolatosan a képvisel6 kifejtette, hogy Magyarorszag
Ausztria ellen nem viselt haborut. Kovetkezésképpen vele békét kitnie
nem kell. ,,Ha [azonban] Ausztria ennek dacara mégis elfogadné az Eris
almajaként neki juttatott Nyugat-Magyarorszagot, szamolnia kell azzal a
kovetkezménnyel, hogy ezzel a ténnyel beallott kirabloink, kifosztoink
soraba. Ausztrianak szamolnia kell azzal, hogy ezzel a ténnyel ellensé-
geink koz¢ allott be, akiknek megbocsatani nem fogunk mindaddig, amig
a toliink elrablott részeit ennek az orszagnak vissza nem adjik.”!
Lingauer az elszakitasra itélt nyugat-magyarorszagi lakossag nevében
felszolitotta Ausztriat, hogy ..ezt a neki nyujtott kétes értékii ajandékot™
ne fogadja el, s arrol 6nként mondjon le. Erezve azonban ennek az 6n-
kéntes lemondasnak csekély esélyét, az elszakitandé teriiletek hovatar-
tozasa tekintetében a népszavazast kovetelt.>?

A magyarorszagi ruténség nevében Kutkafalvy Miklos,>® a nemzeti
kisebbségek minisztérium rutén féosztalyanak allamtitkara, a magyar ru-
tén part ujjaszervezoje szolalt fel a ratifikacids vitaban, s tiltakozott a
rutén nép nevében. Beszédének elején utalt a rutén raddk és kozségek
képviseldinek 1918. december 10-i kongresszusara, ahol a magyaror-
szagi ruténség altal kovetendd politikardl €s iranyelvekrdl sziiletett don-
tés. A budapesti varmegyehazan lezajlott tanadcskozason a csaknem fél-
ezer kiildott agy nyilatkozott, hogy a rutének nemzeti torekvéseit a ma-
gyar allam keretein beliil képzelik el. A Csehszlovakidhoz valo esetleges
csatlakozas gondolata nem keriilt napirendre.** Kutkafalvy emlékeztette
a Nemzetgytlést arra, hogy a magyar rutén part ,,a békekonferencia, a
nagykovetek tandcsa €s a szovetséges €s a tarsult hatalmak minden [...]
diplomaciai és politikai faktora elott kérte azt, hogy a magyarorszagi ru-
tén teriilet hagyassék meg osztatlanul Magyarorszag oldalan, annak gaz-
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dasagi szférajaban és politikai impériuma alatt.”> Utalt arra is, hogy a
magyar rutén part arra is kérte a nagyhatalmakat, hogy rendeljenek el
népszavazast a rutén teriileten. A békekonferencia azonban egyik kérést
sem teljesitette. Elismerte viszont ,,a magyarorszagi rutén népnek, mint
autondm tartomany népének unidjat Cseh-Szlovakidval.”>® Kutkafalvy
itt a békeszerzddéshez csatolt kisérolevél azon szakaszara utalt, s ebb6l
tartalmilag beszédében késobb is idézett, amely a rutén teriiletek helyze-
tére vonatkozdan az alabbi megallapitasokat tette: ,,A rutén teriiletre vo-
natkozo elhatdrozasukban a Szovetséges €s Tarsult Hatalmak teljes tu-
databan voltak a felmeriilt nehézségeknek. Elfogadtak a rutén fold és a
Cseh-Szlovék allam egyesiilését az utobbi allammal kotott szerzodés-
ben.”’ Ez az 4llam kiilonos médon biztositja a rutének autondmiajat.
Megegyeztek [ugy mint a Szovetséges és Tarsult Hatalmak] a Cseh-
Szlovak allammal abban, hogy a szerzddés intézkedéseit, amennyiben
azok a néprajzi, vallasi és nyelvi kisebbségekre vonatkoznak, a Nemze-
tek Szovetsége védelme ald helyezik. A Szovetséges és Tarsult Hatalmak
ugy vélik, hogy a koztiik €s a Cseh-Szlovak allam kozt 1étrejott szerzodés
a rutén autonomikus tartomany népességének megadja a lehetdséget
arra, hogy kivansagait nyilvanosan kifejezhesse. A Hatalmak a legkomo-
lyabb figyelemmel lesznek ennek a népességnek a jovoben nyilvanitott
kivansagaira. Egyébirant a Nemzetek Szovetségének Szerzodése a Szo-
vetség Tanacsa minden tagjanak jogot ad arra, hogy a St. Germain-en-
Laye-ben, 1919. szeptember 10-én a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak
és a Cseh-Szlovak allam kozt kotott szerzodést alaird hatalmainak figyel-
mét barmely, a rutén teriiletre vonatkozo6, figyelmet érdemld kérdésre
felhivja.”>®

A fentiekre hivatkozva Kutkafalvy érvelése tigy folytatddik, hogy ,.,a
szovetséges €s tarsult hatalmak és Csehorszag kozott kotott [...] szerzo-
dés a magyarorszagi rutén teriiletnek csak mint autonom teriiletnek az
unidjat ismeri el Cseh-Szlovakiaval és annak osztatlan bekebelezését a
cseh allamban nem rendeli el [...]”% Kutkafalvy arra is emlékeztette a
Nemzetgytlést, hogy a cseh kormany eredetileg nem is kovetelte maga-
nak a rutén lakta teriileteket. Ezért aztan elfogadta azt a megoldast, hogy
a terililet, mint autoném tartomany lépjen Csehorszaggal unioba. Elis-
merve ezzel azt, hogy ,.ezen teriiletre a cseh nemzetnek sem torténelmi,
sem etnografiai, sem geografiai, sem pedig semmiféle jogon igénye
egyaltalaban nincsen.”®® Tovabbi érvként emlitette Kutkafalvy az elsé
Clemenceau-jegyzékben kozolt demarkacids vonalat, amely ,,Magyaror-
szag északi részén a hatarvonalat csak az Ung felsé folyasdig vonja
meg.”®! Kutkafalvy ehhez azt is hozzatette, hogy a Felvidéket megszallo
cseh alakulatok 1919. januar 3-ig is csak eddig a vonalig hatoltak elére.
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A Karpatalja megszallasara pedig csak akkor keriilt sor cseh €s roméan
katonai erdk altal, amikor még az esélyét is meg szerették volna akada-
lyozni annak, hogy a magyar és a szovjet Voros Hadseregek kozos of-
fenzivat inditsanak a katonai kapcsolatfelvétel érdekében.®?

Felszolalasanak végén Kutkafalvy Miklos egyrészt kifejtette, hogy a
rutén nép semmiféle hatalom el6tt nem nyilvanitotta ki 6hajat arra nézve,
hogy Csehorszaggal unidban szeretne élni. Arra vonatkozéan pedig vég-
képp nem nyilatkozott, hogy Magyarorszagtol elszakadni kivanna. Ep-
pen ellenkezdleg. A békeszerzddés a rutén népet akarata ellenére erd-
szakkal szakitotta ki abbdl az allami keretbdl, amelyhez ezer éve tarto-
zott. Masrészt pedig Kutkaftalvy is Dvorcsdk Gydz6 allaspontjara helyez-
kedett, s kifejtette, hogy miutan a jelenlegi csonka Nemzetgytilésben a
rutén nép a maga egészében képviselettel nem rendelkezik, ezért a béke-
szerzddés becikkelyezését a rutén nép, mint ,.gens fidelissima” magara
kételezd érvénnyel el nem ismerheti.5

A ratifikacios vita kovetkezo felszolaldja, az elcsatolasra itélt Sopron
szabad kiralyi varos képviseldje, grof Klebelsberg Kund volt. Klebels-
berg eldljardéban leszogezte, hogy Sopron ,,nyelvében tilnyomolag™ ma-
gyar, lelkében és érzelmeiben pedig egészében olyan magyar varos,
-amely hazafias lelkének egész erejével ragaszkodik az ezeréves magyar
hazahoz.”%* Ezt a gondolatsort tovabb arnyalta azzal, hogy nemcsak a
magyar szarmazasu és magyar ajku polgarok gondoljak igy, hanem a va-
ros német ,,gazdapolgarai” is. Utdbbiak ugyanis a nemzetgyiilési valasz-
tasokat megel6zéen, mieldtt szavazataikat leadtak volna, felkeresték a
képviselgjeloltet, s egyenesen neki szegezték a kérdést: ,,uram, rendiilet-
len hive lesz-e a Magyarorszaghoz valo6 ragaszkodasnak, mert mi szava-
zatunkat csak akkor adhatjuk nyugodt 1¢lekkel 6nre, ha majd a Magyar-
orszag mellett valé megmaradasra szavaz.”®® Klebelsberg pedig sietett
meggy6zni 6ket, hogy aki rd adja szavazatat, az ,,a magyar haza mellett
valé megmaradasra szavaz.”®® Mindezekbél pedig levonta a kovetkezte-
tést, miszerint Sopront csak egy erdszakos annektalassal, a varos kifeje-
zett és hatarozott akarata ellenére lehetne Ausztridhoz csatolni.

Felszodlaldsaban Klebelsberg annak a meggydzddésének adott hangot,
hogy Sopron annak ellenére, hogy a trianoni diktatum Ausztridnak itélte,
meg fog maradni Magyarorszag részének. Mindezt pedig meglepd opti-
mizmussal arra alapozta, hogy meggy6zddése szerint az Ausztriat ira-
nyito osztrak politikusok allamférfini belatassal birnak, és latva azt, hogy
a saint-germaini €s a trianoni szerzodések egyarant az erdszakossag ter-
mekei voltak, nem fogjék kovetelni sem Nyugat-Magyarorszagot, sem
Sopront.” Tovabbi érvként hozta fel Klebelsberg, hogy ha az osztrakok
mégis kinyudjtandk a keziiket Nyugat-Magyarorszagért s Sopronért, ak-
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kor ,,nem emelhetnének [...] tobbé joggal tiltakozast a saint-germaini
szerz6désnek ama pontja ellen, amellyel t6liik a csehorszagi németséget
akaratuk ellenére elszakitottak, ha Nyugat-Magyarorszdg ht polgarait
éppen ilyen szerz6dés jogcimén akarnak Magyarorszagtol elvenni.”*®

Beszédében Klebelsberg sem keriilhette meg azt a kérdést, amit ko-
rabban mar Lingauer Albin is elemzés targyava tett. Nevezetesen azt,
hogy a nagy haboriban a magyarsag €s az osztrak németség egy oldalon
kiizdott, azonos hadicélokért, kozos katonai vezetés alatt. Ennek ismere-
tében pedig moralisan teljes mértékben értelmezhetetlen, hogy Ausztria
is részt vegyen abban az osztozkodasban, amely Magyarorszag teriilete-
iért zajlik. Mert az még csak magyarazhatd, hogy a szerbek €s a roma-
nok, akik a gy6ztesek oldalan fejezték be a haborat — bar a magyar nem-
zetet nem gydzték le — a teriileti osztozkodds nyertesei lettek. No, de
Ausztria milyen jogon lett kedvezményezett Magyarorszag teriiletébol?
— tette fel kérdést a grof.

Végezetiil Klebelsberg a k6zos osztrak—magyar érdekekre hivta fel a
figyelmet, amelyet nézete szerint a vilaghabort sem tudott megvaltoz-
tatni. Bizva abban, hogy ezt az érdekkdz6sséget Bécsben is felismerik,
ismételten annak a meggydzddésének adott hangot, hogy a mértékadd
osztrak politikai korok nem fogjak érvényesiteni megszallasi jogukat
Nyugat-Magyarorszagra és Sopronra. Mindebben azonban mégsem le-
hetett teljességgel bizonyos, hiszen beszéde zarasaként mégis csak fog-
lalkozott ennek a lehetdségével. Klebelsberg erre a helyzetre utalva ki-
fejtette, ,,ha [az osztrakok] Nyugat-Magyarorszaghoz hozzanyulnanak,
ezzel kihivnak maguk ellen a magyar nemzet jogos haragjat és engesz-
telhetetlen gytiloletét.”®

2.3.4. Nyilatkozat a ratifikacio jogszeriitlenségeérdl

A vitdban kovetkezoként felszolald Czettler Jend a kényszeriiségbdl ala-
irt, kényszerre alapitott szerzddés jogi hatdlyat vitatta, s kifejtette, hogy azt
csak a nyers er0 tartja 6ssze. De csak addig, amig mogotte tényleges erd
van. Kiemelte, hogy hidba torténik meg a ratifikacid, az nem fogja jogszeri
allapotta tenni a szomszédok teriiletfoglalasat, hiszen hidnyzik a becikke-
lyezésnek egy elengedhetetleniil fontos és l1ényeges kelléke, az érintettek
egybehangzo akaratnyilvanitasa. Ez pedig nem tortént meg. Az antant altal
hangoztatott alapelv, a népek 6nrendelkezésének joga, az érintettek népsza-
vazas utjan tortént megkérdezése nem valosult meg.

De nemcsak népszavazés nem volt Magyarorszag teriiletén — hangoztatta
Czettler —hanem a nemzetgytilési valasztasok soran is csak a meg nem szallt
teriiletek polgarai szavazhattak. A megszallott teriiletek lakossaga annak el-
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lenére sem kiildhetett képviseloket a Nemzetgytilésbe, hogy a fegyverszii-
neti egyezmények a magyar kozigazgatast a békeszerzodés ratifikalasaig ér-
vényben hagytdk a megszallt teriileteken is. Az a tény pedig, hogy még a
békeszerzodés altal Magyarorszagnak itélt orszagrész koziil sem minden te-
riilet nyilvanithatott véleményt a nemzetgytlési valasztdsokon 1920 januar-
jéban, végképp felveti azt a legitimacids hianyt, amellyel a Nemzetgylés-
nek szembe kell néznie. Czettler ebb6l adodoan az ilyen kortilmények ko-
zOtt megvalasztott csonka Nemzetgytilést nem tartotta feljogositottnak arra,
hogy ,,Magyarorszag egész teriiletérdl €s a megszallott teriileten €16 népmil-
liokrdl érvényes hatérozatot hozzon [...]"7°

Annak érdekében pedig, hogy ez a tény Magyarorszag minden lakosa
elétt — éljenek akar a Csonka-Magyarorszagon, akar Nagy-Magyarorsza-
gon — valamint minden jogtisztel6 nemzet polgéra el6tt egyértelmi le-
gyen, Czettler az alabbi nyilatkozatot olvasta fel: ,,Minthogy az éaltalanos
valasztasok alkalmaval az entente rendelkezései a de facto megszallott,
ellenben de jure Magyarorszaghoz tartozo teriiletek polgarait megakada-
lyoztédk azon térvényes joguk gyakorlasdban, hogy a magyar toérvényho-
zasba képviseloket kiildhessenek, a csupan Csonka-Magyarorszag rész¢-
r6l megvalasztott Nemzetgyiilést ezen esetben nem tartjuk jogosultnak
arra, hogy Magyarorszag egész teriiletérdl és azon magyar allampolga-
rok sorsardl, a kik a Nemzetgytilésben magukat. nem képviseltethették,
érvényes hatarozatot hozzon. Ezért tinnepélyes 6vast emeliink a trianoni
békeszerzodés becikkelyezésének targyaldsa ellen s a ratifikéciora vo-
natkozé tiltakozasunk jeléiil a beterjesztett térvényjavaslat érdemi tar-
gyalasaban részt nem vesziink.””!

Czettler beszéde utan a szélsdbaloldalon iilé képviselok, koztik a
nyugat-magyarorszagiak, felalltak helyiikrdl €s kivonultak a terembdl.
Ugyanakkor kivonultak a demokraték is €s t6bben a jobboldali képvise-
16k koziil. A kivonulé mintegy 6tven képviseld a kupolacsarnokba ment,
ahol elénekelték a Szozatot. Ezt kvetden Friedrich Istvan azt inditva-
nyozta, hogy a kivonulasrél vegyenek 6l jegyzokonyvet €s azt helyez-
7€k el a Nemzetgytilés levéltaraban. Bleyer Jakab nemzetiségi miniszter
hatarozottan ellenezte a javaslatot, s azzal érvelt, hogy akik az tilésterem-
ben maradtak, ,.keserves I¢lekkel tettek eleget kotelességiiknek.” Hang-
sulyozta, hogy hazafiti szempontbdl nem lehet kiillonbséget tenni koztiik
és a kivonultak kozott. ,,Sziviinknek minden csepp vérével ragaszkodunk
Magyarorszag integritdsdhoz, de nem szabad megengedni, hogy Ossze-
tartas helyett mindjart az els6 pillanatban az atkos széthuzas t6rjon rank.”
— hangoztatta Bleyer.

Beszédének hatasara a képviselok elhagytdk a kupolacsarnokot ¢€s
szétlanul a folyoséra mentek.”?



246 ViziL. T.: A kegyetleniil szomor( kételesség”. A trianoni békediktatum. ..

2.3.5. Képviseldi fogadalom az elszakitott nemzetrészek magyarsdgdért

Mikozben az Orszaghaz kupolacsarnokdban a fent ismertetett jelene-
tek zajlottak, az iilést vezetd elndk, Forgacs Miklos’ kisgazda képvise-
16nk adta meg a szot. Felszdlaldsédban ez az eredetileg foldmives paraszt-
ember, elobb az elszakitott orszagrészek magyarsaga irant érzett végte-
len fajdalménak adott kifejezést, majd mintegy eskiitételre szolitva a
Nemzetgytilés tagjait a kovetkezOket mondta: [...] hiszem és vallom,
[...] hogy mi mindannyian megigérjiik, hogy roluk soha, de soha, egy
percig sem felejtkeziink meg és meg nem nyugszunk addig, amig Oket
hozzank vissza nem csatoljuk. Az Isten minket tigy segéljen!”’* A foga-
dalom utols6 mondatat, a Nemzetgyiilés jobboldalan {il6 tagjai felallva
ismételték meg.

Miutan a torvényjavaslathoz tovabbi hozzasz6l6 nem jelentkezett az
tilést vezetd Rakovszky Istvan elndk a vitat berekesztette.
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sét kovetGen Saros varmegyei levéltaros, majd Vac varmegyei folevéltaros lett.
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totkérdésrdl elfogulatlanul legyen tajékoztatva. 1933-ban irt munkaja A revizid
és Franciaorszag cimmel jelent meg az Erdélyi Férfiak Egyesiilete kiadasaban,
Budapesten. Dvorcsak életére lasd Vidor (1921) 38-39. old.; A témakort részle-
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Foldmives Part megalakitasaban. A kozgazdasagi egyetem megalakitasa-
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LAMEN  Kozép-Eurdpai Kbzlemények XII. évf. 2019/4. No. 47. pp. 231—254. 249

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

Grazban a Kereskedelmi Akadémian tanult. Részt vett az 1. vilaghabortban, és
szamos kitiintetést kapott. Az 1919-ben megalakult Keszthelyi Keresztényszo-
cialista Part egyik alelntke volt. 1920 januarjaban a Keresztény Nemzeti Egye-
siilés Partja jeloltjeként a keszthelyi keriiletben nemzetgyiilési képviselének
valasztottak. A Festetics-uradalomtol Egenfoldon bérelt birtok haszonbérleté-
nek lejarta utan (1921) elérte, hogy a herceg az uradalmi foldeket a f6ldnélkiili
lakossagnak juttassa. Megtervezte az égenfoldi iskola épiiletét, feliigyelte az
épitkezést. Vidor (1921) 113. old; Keszthelyi Eletrajzi Lexikon.
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268. sz. 2. old.; Az Est, 1920. nov. 13. XI. évf. 268. sz. 6. old.; Népszava,
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Legeza Pal (1872-?). Kozépiskolai tanulmanyait Ungvaron végezte, majd
a budapesti egyetemen jogi diplomat szerzett. Ezt kbveten a fovarosi Koz-
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lasztasokon a nagykarolyi keriiletben valasztottak képviselové keresztény-
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Uo.; A trianoni békeszerzddésnek a Nemzetgyiilésben lezajlott ratifikacids
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sz.; 8 Orai Ujsag, 1920. nov. 14. VL. évf. 269. sz.; Pesti Hirlap, 1920. nov.
14. XLII. évf. 269. sz.; Pesti Napld, 1920. nov. 14. LXXI. évf. 269. sz.)
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Uo.

Uo.

Uo. 5. old.; Pesti Hirlap, 1920. nov. 14. XLII. évf. 269. sz. 1. old.

NN. VIL 5. old.

. Jarmy Jozsef (1863—1926) birtokos, katona. A tiszantuli valasztasokon par-
tonkiviiliként keriilt a Nemzetgyiilésbe. Vidor (1921) 69—70. old.

NN. VIL 5. old.

Jegyezziik meg, hogy Friedrich Istvan pontosan tajékoztatva lett az antant
ratifikacios hataridét eldird jegyzékének tartalmardl. Ezt egyébként be is
ismerte beszédében, amikor utalast tett arra, hogy ,.ezt tegnap elintéztiik
magunk kozott”.

NN. VIL 5. old.

Uo.

A francia-magyar titkos targyalasokra vonatkozéan lasd Adam Magda
(1989): A kisantant és Eurdopa 1920—1929. Akadémiai Kiadd, Budapest.
39-74.; 82-92. old.; Galantai (1990) 117-131., 165-168., 191-193. old.;
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kozos kiliigyminiszterének kinevezett ifj. Andrassy Gyulanak az Egyesiilt
Allamok kormanyahoz intézett 1918. oktober 27-i jegyzékére utalt. And-
rassy ebben tobbek kozott kifejtette, hogy ,,Az osztrak—magyar kormanyzat
[...] késznek nyilatkozik arra, hogy mas targyalasok eredményének beva-
rasa nélkiil targyalasokba bocsatkozzék Ausztria-Magyarorszag és az ellen-
séges allamok k6zott vald békérdl, valamint Ausztria-Magyarorszag 6sszes
frontjain nyomban életbe 1épo fegyversziinetrol, és kéri Wilson elnok urat,
hogy az erre vonatkozoé elokésziileteket rendelje el.” A jegyzEékbdl részle-
teket kozol Huszadik Szazad, 1918 szeptember. http://www.huszadik-
szazad.hu/1918-szeptember/nagyito/andrassy-jegyzeke [2019. oktober] Az
Andrassy-jegyzékre vonatkozoan lasd Gulyas Laszl6—Szavai Ferenc
(2019): A Monarchia utolsé két honapja: 1918. szeptember—oktober. In.
Gulyas Laszl6 (fészerk.) (2019): A trianoni békediktatum torténete hét ko-
tetben. 1. kétet. Trianon nagy haboru alatti eldzményei, az Osztrak—Magyar
Monarchia bukasa 1914-1918. Egyesiilet K6zép-Eurdpa Kutatasara. Sze-
ged. 480—482. old.; Vizi Laszlo Tamas (2019): a Monarchia utolsé diplo-
maciai 1épése: a padovai fegyversziinet, 1918. november 3. In. Gulyas
Laszlo (foszerk.) (2019): A trianoni békediktatum t6rténete hét kotetben. 1.
kotet. Trianon nagy haboru alatti eldzményei, az Osztrak—Magyar Monar-
chia bukasa 1914-1918. Egyesiilet Kozép-Europa Kutatasara. Szeged.
552-555. old.
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Utalas Robert Lansing amerikai kiiliigyminiszter 1918. oktéber 18-i
jegyzékére, amely vilagossa tette az osztrak—magyar politikai vezetés
szamara, hogy a Wilson-féle 14 pont a Monarchiaval kétendd béke esetében
nem képezhet targyalasi alapot. A jegyzéket kozli Szabé Daniel (szerk.)
(2009): Az els6 vilaghaboru. Nemzet és Emlékezet. Osiris Kiado, Buda-
pest. 130. old.

Windisch-Graetz Lajos herceg (2018): Kiizdelmeim. Athenaeum Kiado,
Budapest. 283. old.

NN. VIL 7. old.

Az 1920. évi februar ho 16-ara dsszehivott Nemzetgyiilés Iromanyai. VI.
kotet. Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1920. 156. sz. irat.
(a tovabbiakban NI. VI1.) 330. old.

NI. VI. 332. old.

NN. VIL. 7. old.

NN. VIL. 7. old.

Dvorcsak az 1920 nyaran lebonyolitott tiszantali valasztasokon a nyiregy-
hazi keriiletben, parton kiviili programmal szerzett nagy t6bbséggel man-
datumot.

NN. VIL. 7. old.

NN. VIL 8. old.

Uo.

Kutkafalvy Miklés (1882—?). Koézépiskolai tanulmanyait Ungvaron
végezte, majd a budapesti tudomanyegyetemen szerzett jogi diplomat.
1913-ban iigyvédi vizsgat tett. Evekig volt a Katolikus Népszovetség iigy-
észe és jogtanacsosa. 1918. novembere utan Magyarorszag teriileti egysége
érdekében aktiv szervezkedésbe kezdett a ruszinok k6zott. Bereg varmegye
kormanybiztos foispanjaként, a beszivargé ukran bandak ellen fegyveres
alakulatokat szervezett, s sikeresen megtisztitotta a varmegyét. Az 1918.
decemberében megalakitott magyar rutén part elndkének valasztottak.
1919-ben aktiv ellenforradalmi tevékenységet folytatott Pest és Tolna
varmegyékben. A kommiin bukasa utan 1919. augusztus 15-t6l 1922,
februar 10ig a nemzeti kisebbségek minisztériuma rutén foosztalyanak.
politikai allamtitkara volt. Ebben a mindségében szervezte 10ijja a Kereszt-
ény Nemzeti Egyesiilés Partja keretében a magyar ruszin partot. Vidor
(1921) 83-84. old.; Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/
K/Kutkafalvy.html [2019. oktober]

Uo.; Popély (2010) 245. old.

NN. VIL 8. old.

Uo.

Utalas az 1919. szeptember 10-én Saint-Germain-en-Laye-ben megkotott,
»A Szovetséges és Tarsult Fohatalmak és Cseh-Szlovakia szerzddése a
kisebbségek védelmérdl” cimili nemzetkdzi szerzodésre. A dokumentumbol
részleteket kozol Zeidler (2003) 106—110. old.

NI. VI. 332-333. old.

NN. VII. 8-9. old.
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60
61
62
63
64

65.
66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.

73.

74

. NN. VIL 9. old.

. Uo.

. Uo.

. Uo.

. Uo. 10. old.; Klebelsberg allitasat az 1921. december 14-én megtartott sop-
roni népszavazas méltdan igazolta. A szavazasra jogosult 18 994 f6 soproni
polgarbol 17 298-an éltek szavazati jogukkal, s koziiluk 12 327-en
(71,26%) voksoltak Magyarorszag mellett. Az Ausztridhoz torténé csatla-
kozas mellett 4620-an szavaztak, ami alig volt t6bb, mint a voksok egyne-
gyede (26,7%) Lasd erre vonatkozdéan Hanzmann Karoly (2000): Helyzet-
rajz és adalékok a soproni agostai hitvallasti evangélikus egyhazkozség
1900-1950. évi torténetéhez. 1. Rész. A korszak kronikaja. Soproni Evan-
gélikus Gyijtemények Levéltara, Sopron. 74. old.; Vizi Laszlo6 Tamas
(2016): A sérelmi politizalastol a nemzeti Gsszetartozasig. Trianon, revizio,
hatarkérdés, nemzetegyesités (1920-2010) CEPOLITI L’Harmattan Kiado,
Budapest. 31-35. old.

NN. VIL 10. old.

Uo.

Uo.; A nyugat-magyarorszagi kérdést ismerteti: Botlik Jozsef (2012): Nyu-
gat-Magyarorszag sorsa 1918—1921. Magyar Nyugat Konyvkiado, Vasszil-
vagy.; Gulyas (2012) 105-119. old.; Téth Imre (2014): Ut az 1921. évi sop-
roni népszavazashoz. Rubicon, 2014/8. sz. 4-11. old.

NN. VIL 10. old.

Uo.

NN. VIL 10. old.

NN. VII. 10-11. old.

Az Est, 1920. nov. 14. XI. évf. 269. szam. 3. old.; Budapesti Hirlap, 1920.
nov. 14. XL. évf. 269. szam. 2. old.; Nemzeti Ujsag, 1920. nov. 14. II. év-
folyam, 269. szam. 2-3. old.; Pesti Naplo, 1920. nov. 14. LXXI. évf. 269.
szam. 1-2. old.

Forgacs Miklos (1879-?). Egyszerii foldmives csaladbol a maga erejébdl
kiizdotte fel magat a nemzetgyiilési képviseldségig. Volt kozségi biro,
megyei torvényhatosagi bizottsagi tag. 1910-ben kozségi fogyasztasi
szovetkezetet alapitott, melynek miikodésében tevékeny részt vallalt. A
megyaszoéi keriilet kisgazdaparti programmal, nagy tobbséggel valasztotta
nemzetgytlési képviselové, ahol elkdtelezett szoszdldja volt a kisgazda
érdekeknek. Vidor (1921) 48. old.

. NN. VIL 11. old.
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