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ABSTRACT

The ‘Western Balkans’ is examined as a policy concept of social relations.
The starting point in the interpretation is that this name used for the region is
not really a scientific and neutral geographical name rather a name of which
introduction was determined by geopolitical factors. Using the name of West-
ern Balkans does not refer to a geographical unit but conveys a judgement:
countries which have not yet reached the level of democracy and culture re-
quired by the EU. Whether using this term or rejecting it, makes a division in
scientific discourse sharper than usual but illustrates well the creation of con-
ceptual framework for thinking about the reality surrounding us. The article
makes an attempt to show the different layers of this “West Balkan” seen by an
external observer, describing how value structures and interest networks deter-
mine them in the beginning of the 21 century. The discursive analysis of the
geopolitical context is based on the poststructuralist monograph of Predrag Svi-
lar, his discursive critique about “Western Balkans™ but the examination here
does not stop at the moral findings of value-led “critical schools”. Only sensi-
tive diagnosis is kept from the normative approach of these schools. Limits of
the geopolitical and scientific battles on the westernisation of the Balkans are
shown by the critique of the critical geopolitics — approaching it from spatial
semantics.
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térbeli fordulat
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1. Bevezetés

Ez, a Nyugat-Balkan diszkurziv felmutatasat megkisérlé szoveg azo-
kat az lehetdségeket kivanja bemutatni, amelyek mentén a Nyugat-Bal-
kan fogalomkore kapesan a politika, a tudomany €s a média napi gyakor-
latokban haszndlatos kijelentéseit "tudoméanyos alapossaggal’ lehet is-
meretelméleti sikon pozicionalni. Magat a fogalmat és annak ’kritikai
leirdsat’ mar egy korabbi irasomban volt alkalmam korbejarni.! A targy-
tertiletet diskurzuskritikai eszk6zokkel a mostani széveg tekinti at. En-
nek 16 1épései a Nyugat-Balkan jelenségkorét térszemantikai eszk6zok-
kel torténd kozelitése, illetve a posztstrukturalista/kritikai geopolitikai
iskolak tudomanyfelfogdsanak a revizidja. A német térszemantikai is-
kola, azon beliil is féleg Redepenning ’a kritikai geopolitika-kritikéja’
cimszo alatt futé munkajaban talalni kapaszkodokat ehhez.> Am elébb a
térbeli fordulatként aposztrofalt (spatial turn) tudomanyelméleti folya-
mat egy korabbi, 2001-es lépcsdéfokahoz is szeretnék visszalépni, s Mar-
tina Low térelméleti irasainak relacionalista elképzeléseit® is bedolgozni
a Nyugat-Balkan diszkurziv jelenségkorének értelmezéséhez felhasz-
nalni kivant elméleti alapokba: azoknak fontos eszkoz-szerepet tulajdo-
nitok a jelen elemzés viszonyrendszerében.* Ez ugyan elsé latdsra nem
teljesen fesziiltségmentes probalkozas, hiszen Low elképzelései cselek-
véselméleti alapokra épiilnek,’ mig Redepenning térszemantikaja — Luh-
mann nyoman — a kommunikéciot tekinti a tarsadalmisag alapegységé-
nek. (Am ez az ismeretelméleti eltérés a fenomenoldgiai szociologia ha-
gyomanyainak tiikrében egy idére zarojelbe tehetd.) Mindekozben a
targykor megkozelitéséhez hasznalat diskurzuselemzés térelméleti alap-
vetéseit Schroer koteteire tdmaszkodva® gondolom 4t. A szdveget a
Beck-Grandeszerzopar un. *puha-birodalom’ elképzelésével zarom.

2. A német térszocioldgiai iranyzat Nyugat-Balkanra vonatkoztathaté
részfejezetei

Ez az iras — bar nagymértékben kivan tamaszkodni ismeret- és térel-
méleti alaptézisekre — nem tekinthetd elméleti rendszerezésnek, igy
pusztan azon térszemantikai megallapitasok felsorakoztatasara szoritko-
zik, amelyek elengedhetetlennek latszanak a Nyugat-Balkan fogalomko-
rének egy, az eddigiektodl kiilonbozo fokuszba vald allitasahoz. Egy
olyan megfigyelési pont megalapozasahoz, amelyrél a vizsgélandd
struktura elemei mas — eddig elfedett, vagy kelléen ki nem emelet — di-
menzidkat engednek l4ttatni a konstiticid egészét illetden. A felhasznalt
elméleti bazisra is csak annak tiikrében reflektal, hogy annak egyes,
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egymasnak ellentmond6 elemeit a megfigyelés idejére 6sszebékitse. El-
méleti hozadéka arra szoritkozik, hogy az eddig legkomplexebb magyar
térelméleti 6sszefoglalo, Berger Viktor Térré szott tarsadalmisag c. ko-
tete’ altal fel nem dolgozott, Gjabb keletli térszemantikai elképzeléséket
is felhasznal.

A relacionalista iskola elméleti alapvetéseihez azért kell visszanyul-
nom, mert ezek nélkiil nehezen lenne ismeretelméletileg keretbe foglal-
haté a Nyugat-Balkan kapcsan eddig megfogalmazott diszkurziv allita-
sok tudomanyos relevancigja. A 16wi alapgondolat, mi szerint ,,ugyan-
azon helyen’ akar tobb tér is jelen lehet”® teszi értelmezhetévé a Nyu-
gat-Balkan kapcsan megfogalmazott allitasok teljes skaldjat. Egy-egy
(tér)elem besorolhatosaga ilyetén mar nem binaris oppoziciok mentén
lesz megoldhato. Jelen esetben a természetfoldrajz és a politikafoldrajz
azon évszazados kapcsolddasi mechanizmusat, melynek nyoman balkani
allamokrol szokas mindharom — a politika, a sajtd és a tudomany — rész-
rendszerben beszélni, egy ranézésre tudomanyosan kevéssé megalapo-
zott lehatarolasi miivelet irja at, s nevezi nyugat-balkaninak egy 0j dis-
kurzus targyaként a balkani térségnek a hajdani KGST-hez nem tartozo
posztszocialista allamait. E besorolas ellen Horvatorszag kovetkezetesen
tiltakozik.” Ez két problémét is felvet: a besorolas révén megszilardult
diszkurziv megnevezes adekvatsagat és az ellene valé tiltakozas megala-
pozottsagat.

A Nyugat-Balkan helyett 2008-ban egy ideig napirenden volt egy ma-
sik kettos kategoria, az Adriai-félsziget/K 6z¢p-Balkan megoszté megha-
tarozéasai — eldbbi a tranzicid (:tarsadalmi/politikai/gazdaséagi atalakulas)
tekintetében sikeres, utdbbi az ezen teriiletek valamelyikén alul teljesito
(4llamkudarcos) orszagokat foglalta volna magéban — az Ex-Jugoszlavia
— Szlovénia + Albania neutrdlisnak gondolt ,.képlettel” is szemléltetni
szokott formacionak a térbeli elkiilonitésére.! A megnevezés adekvatsa-
gat nem a megnevezni kivant teriilet (nagyrégio) természetfoldrajzi el-
helyezkedése teszi vitathatova — az idesorolt allamok tényleg a Balkan
nyugatinak tekinthet6 részein talalhatok —, hanem a besorolas temporali-
tasa. Horvatorszadg esetében a vizvdlasztd az EU-tagsag. Eddig a(z
id6)pontig volt tekinthet6 a Nyugat-Balkan részének. Ez az id6 alapu tér-
beli lehatarolés, a maga oximoron voltan tul, kiemeli a megnevezés mo-
gott rejld diskurzus viszony-jellegét. A relacio pedig a cselekvo(k) inten-
ciojanak, jelestil Horvatorszag csatlakozasi torekvésének teljesiilése ko-
vetkeztében valtozott meg.

A besorolas elleni tiltakozas szempontjabol a szereplok diszkurziv
potenciadlja a mérvado. Egyrészt Horvatorszag a csatlakozast megel6-
z6en is elvetette a Nyugat-Balkdn meghatdrozas ala torténd besorolasat.
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Elis érte, hogy az EU a Délkelet-Europa 2020 Stratégia cimke alatt tartsa
nyilvan a térség csatlakozasi torekvéseit.!! Az azonban a megjel6lt stra-
tégiai cél mérfoldkdveinek Osszehasonlitasakor is szembetlind, hogy
Horvatorszag tiltakozasa nem tekinthetd indokoltnak — a mutatészamai
4ltaldban jobbak a térség tobbi dllamanak mutatészamainal,'? de elma-
radnak a 'nem-balkani térségek’ szomszédos ujdemokracianak (Szlové-
nia, Magyarorszag) mutatoitél.!* A fentiekbdl az sziirhet6 le, hogy ez a
kiviilrél jovo kikerekitési torekvés’'* nem koveti a regiondlis tudoma-
nyok mdédszertani elvarasait.!> Ha azt tenné, nem lenne lehetséges egy
pusztan politikai — bar korantsem elhanyagolhaté — *szintlépést’ (az EU
tagsagot) kovetden a csoportbdl vald kikeriilés. Ebbdl megallapithato,
hogy a Nyugat-Balkan, mint csoportos megnevezés, nem tekinthetd eg-
zakt (pl. gazdasagi alapu) térelhatarolas eredményének.

A maga modjan ez is kisérlet a regionalizalasra. Am, amig a tarsada-
lom- s gazdasagfoldrajz (igy maga az ezek €s még néhany tarstudomany
hatarmezsgyéjén kialakult regionalis tudomany is) az allam alatti terile-
teket tekinti vizsgalati egységeknek, s az azok kozotti egyenldtlenségi
viszonyokat tematizalja, addig a tarsadalomelmélet a regionalizalas fo-
galmat amolyan a f6ldrajzbdl kolesonzott metaforaként hasznalja. A tér
esetiikben a tarsadalmisag médiuma, amelyen megjelennek a kiilonbsé-
gek lenyomatai.

Low Giddens elméletébdl emeli at a sajat térszocioldgiajaba a regionali-
zalas' fogalmat:'” Az egyes tarsadalmi cselekvék, illetve azok csoportjai el
tudnak kiiloniteni bizonyos zonakat, azok jellegzetességei alapjan. Bar az
eredeti elmélet a szocioldgia mikro szintjén kertil kifejtésre a térszociologia
szakkonyveiben, maga az elkiilonités folyamata makroszinten is érvényes-
nek latszik: azaz a regionalizalés, mint térmetafora a geopolitikai ki/elkiilo-
nités tekintetében is érvényesiil6 folyamat. A hangsuly itt a kategéria haté-
rainak szubjektiv megvonasan van: nem kell feltétlentil a "tények szintjén’
kiilonbdzni ahhoz, hogy a kategoria megalkotdja kiilonb6zoként kezelhes-
sen/érzékelhessen bizonyos jelenségegyiitteseket. Mert az elkiiloniilés 1at-
hatova tételéhez a megkiilonboztetés térben torténd abrazolasa’ az idedlis.
Mivel a relacionalista térszemlélet nem abszolut (konténerként tételezett)
terekkel operal, igy lehetséges, hogy ott, ahol egy adott megfigyelési/meg-
kiilonboztetési poziciobol markans eltérést jelolnek, mas nézdpontbol
ugyanott nem vagy nem ugy/olyan mértékben jon 1étre kiilonbség.

A 16wi relacionalizmus egyik leginkdbb vitatott eleme az atmoszféra-
elmélet. Ez a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok altal gyakorolt térhaszna-
lati forméknak a struktirak és az elrendezddések révén kialakitott eltéré-
seit teszi érzékelhetdévé, minek soran az affektiv elemek a meghatarozok
— pl. munkasnegyed/elit korzet. Az atmoszféra érzékelése nyitott cselek-
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voket feltételez, s mivel ezen effektus célzottan is eldsegithetd, teret ad
(hogy megint egy adekvat nyelvi szerkezettel éljek) a manipuldcionak.'®

Erre a "nyitottsagra’ reflektalunk, amikor a “balkani’ jelzével irjuk le —
kognitiv alatamasztas nélkiil — a térség viszonyait, s beszéliink balkani kultd-
rardl és/vagy politikardl. Ekkor magunk is részesei lesziink egy spontan re-
gionalizalasi folyamatnak. Az is szimptomatikus, mikor a térség politikai elit-
jei a kozterek alakitasa révén az altalunk lekezelden balkaninak titulalt kultu-
ralis jegyeket felerGsitve probalnak meg *atmoszférat teremtve’ iranyt szabni
a sajat (vélt/valds) identitdsuk szimbolikus térben torténé megjelenésének."”

A térséggel foglalkozé szakértok szinte egybehangzdan valljak, hogy
a Nyugat-Balkan, mint nagyrégio, nem rendelkezik egységesnek tekint-
het6 identitassal, az egyes orszagok egyiittmikodését is szamos belsod
turbulencia neheziti, melyek kikiiszobolésének hianyaban még a bilate-
ralis egyiittmiikodések is kérdésesek.?’ Ugyanakkor az euroatlanti célok
melletti elkdtelezettség — ami az egész diskurzus alaptézise — segiti a re-
gionalis azonossagok feltarasat, a célok mieldbbi elérése érdekében tor-
téné kozeledést.>! Ez a balkani viszonyokkal foglalkozo északi/nyugati
szemlélok megelodlegezett konkluzidja/elvarasa.

3. Schroer meglatasai a geoszociologiatol a hatarok kérdésén at
a terek diszkurziv elemzéséig

A Markus Schroer altal képviselt térszocioldgiai iskolat kiegyezésre t6-
rekvokén szokas jellemzik, mert gesztusokat tesz a térszemlélet abszolu-
tista képviseldi felé: hangstlyozza a fizikai tér hatdsat a térszocioldgiai
folyamatokra. Ugyanakkor: ,,Schroer szerint nem maguk a fizikai térstruk-
turdk determinaljak a viselkedést, hanem az emberek terekkel kapcsolatos
értelem- és értéktulajdonitasai.”?* Kozben latszani engedi a politikai ala-
pon artikulalédoé térkonfliktusokat is, igy nagyobb potenciélt kinél a mezo-
és makroszintli elemzéséknek mik6zben sajatos célként az in. geoszocio-
l6gia kidolgozasat jelsli meg.?? Ezt az antropocén foldtorténeti korszak
(illetve annak szaktudomanyos konceptualizalasa) teszi indokoltta,>* ahol
az ember 4ltal alakitott f61di természet immar elmossa a kiilonbséget a ter-
mészet- és tarsadalomtudomanyok oppozicidja kozott.

Szamomra azonban Schroer hatalomelméleti vonzatu, a diszkurziv
(tér)elemzési technikardl szold koncepcidja bir nagyobb felhasznalasi
potenciallal. Arra is fel szeretném hivni a figyelmet, hogy Schroer mar
korabbi munk4jaban —a 16wi térszociologia 2001-es felvazolasat kdveto,
Réiume, Orte, Grenzen (Terek, helyek, hatarok) c. kotetében — is kitér a
hatéar kérdéskorére. >
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Kiemeli, hogy a globalizacio hatalmi diskurzusai a tartaly-szemléletti
térelméletek mentén szervezddnek, hiszen a gazdasag f6 csomopontjai
mar nem uralhatok az egyes nemzetallamok teljeskorli szuverenitésa ré-
vén. Azokhoz ma 1j térszemléleti formak és hatar megvonasi stratégiak
kotddnek.?® A globalizacié 4ltali térvesztést hirdetokkel szemben az j
tér és hatarszervez6dési elvek felderitését szorgalmazza. A 21. szdzadi
egyenldtlenségek ilyen, tobbréti térszerkezetben konstitudlodnak, mely-
nek egyik oldalan a magvarosok kozotti kdzvetlen kapcsolatok str(iso-
dése figyelheté meg, mikdzben a folyamat masik oldaldn (a konténer
szemlélet ugyanazon helyén) 1 elkiiloniilési/leszakadasi tendenciak fi-
gyelhetok meg. A globalizaci6 mellett felhivja a figyelmet a r4 adott va-
laszként értelmezhetd ,,agressziv lokalizacié™ jelenségére.?’” A Fold al-
lamtereit korabban teljesen kit6lt6é szegmentacié jogossagat megkérdo-
jelezd szecesszionista torekvéseket a 19-20. szazadi nemzetallam altal
uralt és uralhatd tér hatalmi diskurzusat lassan felvalto uj struktirak mi-
kodése kovetkeztében kialakult bizonytalansagokra adott valaszként ér-
tékeli.?® Amig a tarsadalmi véltozasokkal kapcsolatos ismeretek az allam
szintjén torténd szegmentacio két maodjat, a forradalmat €s a haborut, is-
merik (el), addig az olyan atipikus megoldéasokat, mint pl. Csehszlovakia
békés szétvalasa, azok kivételes (kdlesonondsségen alapuld) lefolyasa
miatt nem tekinti a geopolitikai diskurzus iranyadénak. Ez azt is jelenti,
hogy az ezzel szemben megfogalmazodo koveteléseket a jelen geoha-
talmi diskurzus megalapozatlanként bélyegzi meg.

Mielott ratérnénk a Nyugat-Balkéan regionalizalast célzo geohatalmi dis-
kurzus viszonyrendszerének taglalasara, nem art elidézniink Schroernek a
posztstrukturalista térfelfogasokkal és az azokra épiilé diszkurziv tér-
elemzéssel kapcsolatos elképzeléseinél. A 2006-os 6sszefoglalgjaban
csak Bourdieu-vel foglalkozik,? de a 2019-ben megjelent ktetben mar
kiilon fejezetet szentel a posztstrukturalistidknak.>® Bourdieu mellett méar
Foucault és a Deleuze/Guattari kettds is onallo alfejezetet kapnak.
Schroer nézdpontja itt elmozdul az attételesebb, a térré sz6vodo hatalom
rejtettebb dimenzidi felé.

,Foucault fejtegetéseit azért tartom beemelhetdnek a szocioldgiai tér-
elméletek targyalasaba, mert nagyon is szocioldgiai szellemiségiiek,
nagy hatast gyakoroltak a szociologidra, s gyakran hivatkoznak rajuk
szociologusok. Foucault miivei ezek miatt a szocioldgiai diskurzus ¢€s
kanon részét képezik.” — irja Berger.>!

Itt most annak van jelentdsége, hogy a térszociologia jovojét kijeldlni
kivano Schroer és a tarsadalomelméletek eddigi térkoncepcio6it szamba
vevO Berger nagyjabdl azonos idében jut ugyanarra a kovetkeztetésre
Foucault munkassagat illeten.
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A diskurzuselemzés alapvet6 tétele, hogy a tudds €s a hatalom egy-
mast feltételezik. Az altaluk generalt viszonyok diszkurziv modon épiil-
nek fel: értelmezik €s alakitjdk egymast. Nem csupén a nyelvi és irdsos
megnyilatkozasokat kell elemzés ald vonni, hanem a relaciot alakitd 6sz-
szes praktikat (: eljarast) amely a dolog elrendezédésre hatdssal van.?
Foucault harom konstitucios elemét nevezi meg a diskurzusnak, ezek a
kommentér, a szerz6 és a diszciplina (:targyteriilet).

Az els6 — a kommentar — a normal diszkurziv gyakorlaton beliil 1éte-
stil6 minden megnyilatkozas. Esetlinkben a Nyugat-Balkan fogalmanak
felmeriilése 6ta — Pukanovié ezt 1998-ra teszi’® — a fogalomkorrel kap-
csolatos Osszes ,.kijelentés”.

A masodik — a szerzd — nem feltétleniil része minden diskurzusnak. Rola
a kovetkezdt mondja: ,,a szerzérdl, mint a diskurzus csoportositdsanak elvé-
rél, mint a diskurzus jelentéseinek eredetérol €s egységérol, koherencidjanak
kozpontjarol [van szo]. Ez az elv nem mindentitt hat és nem is 4llandéan. Na-
gyon sok olyan diskurzus van koriilottiink, amelyek nem feltételezett szerzo-
iknek koszonhetik értelmiiket, hatékonysagukat: azonnal feledésbe mertil6
hétk6znapi szavak, nyilatkozatok vagy szerzodések, amelyeknek alairéra van
sziikségiik, nem szerzére, névtelenségbe meriilé miiszaki lefrasok stb.”>*

A harmadik — a diszciplina — az a kotéelem, amely biztositja az egyes al-
kotdrészek egymashoz tartozasat és elrendezddésének elvét. Az eredeti meg-
hatarozas szerint: ,,egy diszciplinat targyak tartomanya, modszerek csoportja,
igaznak tekintett kijelentések korpusza, szabalyok, definiciok, technikdk és
eszkozok Gsszessége hataroz meg: mindez egyfajta névtelen rendszert alkot,
amely annak rendelkezésére all, aki hasznalni akarja vagy tudja, anélkiil hogy
a rendszer értelme vagy érvényessége feltalaléja nevéhez flizodne. >’

A diskurzuselemzés az utdbbi években mddszertani szakagga ndtte ki
magat a tarsadalomtudomanyok egyes agazataiban, am egy olyan, nagy
mennyiségli megnyilatkozasbol 6sszealld, hat dllam harom alrendszeré-
nek minden vonatkozo megnyilatkozasait maganban foglalé diskurzus,
mint a Nyugat-Balkan, a maga teljes terjedelmében nem, vagy csak a
varhato eredményeket nem ellenstilyozd eréforrasfelhasznalas mellett,
teheté meg empirikus kutatas taryava. Ez Predrag Svilarnak sem sikeriilt,
aki A Nyugat-Balkan médiakonstrukcidja c. kétetben a konyv terjedel-
mének csak negyedében szentel figyelmet a vizsgalat ala vont diskurzust
alakitdé kommentarok szamszerti feltérképezésének.’® Vallakozasanak
nem ez a leginkabb vitathaté vonatkozésa.
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4. Posztstrukturalista hatalomelemzések: moralizalas
éslvagy komplexitasredukcio?

A posztstrukturalista hatalomelemzések kapcsan elmondhatd, hogy —
bar szinte mindegyik erdteljesen tdmaszkodik a diskurzust megalapozo
szerzd, Michel Foucault elméleti munkaira — csak kis szdzalékban képe-
sek megkozeliteni az alapito atya szovegeinek komplexitasat. Tipushi-
baként inkabb a baloldali moralizalas vadjat szokas felroni nekik. Joma-
gam ez utdbbit nem vadként, hanem diszkurziv ismertetdjegynek vélem.
Kiss Balazs Foucault értelmezésébdl az dertil ki, hogy koncepcidja agy
hatdrozza meg a tudas €s a hatlom diszkurziv szerkezetét, mint egy, az
ellenallast lehet6vé tevo, a a viszonyrendszerben megnyilatkozo szdmara
cselekvési teret hagy tarsadalmi kontextust.’’

Ez a viszonyrendszer eleve teret enged a kritikanak. (Ami Foucault
egyik kulcsterminusa: a diskurzus egészének miikodési modjat hivatott
vizsgalat ald vonni, szemben a kommentarral, amely diskurzus egész¢-
nek megkérddjelezése nélkiil fogalmaz meg allitasokat. — Foucault,
2000). A ’diszkurziv leleplezések’, mint a hatalom rejtett miikodésének
felmutatésai, be vannak kalkuladlva a viszony miikodésébe. Azt nem ve-
szélyeztetik. VeszElyt egy hasonld potenciallal rendelkezé masik disz-
kurziv rend jelenthet. Ilyen volt geopolitikai torténeti tavlatabol szem-
I€lve a Szovjetunio és szovetségesi rendszere altal megtestesitett szocia-
lizmus diskurzusa (ahol a rendelkezésre all6 a tudas €s hatalom nem nél-
kiilozte az uralom képességét). Es ilyen lehet a jelen vilagrendbe teljesen
betagozddni soha nem akaro, a sajat kiilonallasat megovni képes Kina —
ami egyeldre fekete doboz.

A kritika része a diskurzusnak. Amikor Svilar, leleplezési szandékkal,
felmutatja a Nyugat-Kelet viszonylat aszimmetridit, akkor azt a nyugati
diskurzus eszkozeivel, a tudas és a hatalom nyugati 6sszefonédasanak
rendszerén beliil teszi. A célja ezen az egyensulytalansagon alapuld vi-
szonynak a leleplezése, de az eredménye soha nem a viszony negligéléasa.
Ahhoz a kritika nem rendelkezik megfeleld *képességgel’. Azzal csak a
hatalom és a tudas megfelel$ elrendez6dése rendelkezhet. Am a leleple-
z¢s sem feltétlentil hiabavald. Esély van a moralis kényszer hatasara tor-
ténd elmozdulasra. Ezek az in. elismerés-diskurzusok, amelyek révén az
aszimmetria, az elnyomas foka csokkenthetd. De a diskurzus alapvetd
meghatarozottsdgai nem valtoznak meg.

A kritika két archetipusat mutatkozik a Nyugat-Balkan kérdéskore
kapcsan. Az egyik a Svilar altal képviselt univerzalis — a viszonyok jel-
legének altalanos megvaltozasat kitlizé — a tarsadalomelméletben nor-
mativnak is nevezett kritikai iskola. A masik a partikuléris fellépés, amit
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a viszony alavetett részén fogalmaznak meg, s e helyzet javitasa érdeké-
ben tamaszt "kovetelést’. (Ilyenek Ljubisa Despotovié ,,szerb geopoliti-
kai érdek’-ként megfogalmazast nyert allaspontja.)*® Az elsé a geopoli-
tika tertiletén 6nallo diszciplinava szervez6dott “kritikai geopolitika’ né-
ven. Nem a teljes diskurzust kivanja ismeretelméleti igénnyel kritika ala
vonni, hanem annak az elnyomo6 elemeit mutatja fel. Ebbol kifolyolag
nem érdeklddik a hatalomnak az alavetettek altal jogosként tételezett ele-
mei irdnt. Szamara a tér a hatalom instrumentuma. Altala valik lathatova
az aszimmetria, az elnyomas. Kovetdinek célja a leleplezés. Svilar is azt
tlizte ki célul, hogy a Nyugat és a Kelet kozotti évszazados viszony 1j
elrendezddésébdl fakadd régi méltanytalansagok kontinuitdsara mutas-
son ra. Az orientalizmus aktudlisan érvényesiilé balkani valtozatat, an-
nak a hatalompolitikai mechanizmusnak (:euroatlantizmus) a miikodési
modjat dolgozza fel, amelynek a nyugat-balkanisag’ csak egy tjabb re-
gionalis programja. E *programnak’ az a funkcioja, hogy az alavetettségi
helyzetet diszkurziv modon nyomatékositsa: Egyrészt a megnevezés al-
tal. Masrészt a mozgo kategdridk segitségével. Utobbi a feliigyelet ala
vontak szamara biztositja a ki- és beléptetést. Nemcsak az EU-ba vagy a
NATO-ba, ami az egyes allamok deklaralt célja, hanem magéba a Nyu-
gat-Balkan regionalizalt kategdriajaba. Ezzel visszacsatolasi indikatort
hoztak létre az aktualis, sajat képességeiknek tudataban 1évod geostraté-
giai szereplok a helyi partnereik szamara. Az ugyanis mindsit. Azt je-
lenti, hogy az aspirans még nem eléggé felkésziilt a kittizott szervezetek-
hez val6 csatlakozasra. A nyugati értékek interiorizalasat illetéen nem
teljesit elég jol. Lemaradasa van. Ossze kell szednie magat, ha mieldbb
ki akar kertilni e cimke alol.

A rendszerelvli tarsadalomelmélet komplexitasredukcionak nevezi
azokat az eljarasokat, amelyek egy bonyolult helyzetbdl bizonyos elvo-
natkoztatdsokkal egyszeriibb szitudcidkat allitanak eld. Ez a besorolas is
értelmezhet6 ilyenként. Am ahhoz, hogy e komplex helyzetet ismeretel-
méletileg is fel lehessen mérni, paradigmavaltasra volt sziikség a geopo-
litika diskurzuson beldl.

5. Redepenning térszemantikai fordulata

A szocioldgiai megkozelitésii térelméleti munkak mellett, azokkal
egyidében sziiletett meg Marc Redepenning Wozu Raum? (Mivégre a
tér?) c. kotete.>® Ez a konyv az iranyt és a szintet illetéen is kiilonbozik
az eddig targyalt munkaktol: egyrészt a szerz6 az ellenkezd iranybol, a
tarsadalomfoldrajz felol érkezett, tovabba makroszinten fogalmazza meg
elképzeléseit. Az alcim szerint*® ezek harom forrasbdl erednek, a rend-



260 Pap T.: A’Nyugat-Balkan’ kritikai geopolitikajanak térszemantikai olvasata

szerelméletbol, a kritikai geopolitikabol és a térszemantikabol. Nem tesz
mast, mint a térelméleteket rendszerelméleti alapokra helyezve kritizalja
a kritikai geopolitika téziseit. A vallalkozas heroikus voltat azonban nem
az alcimben szerepl6 kozépso tag, hanem annak elsé eleme kapcsan tett
vallalas jelenti. Redepenning nem kevesebbet vetit elére, minthogy a
luhmanni rendszerelmélet ismeretelméleti meglatasait fogja alkalmazni a
tarsadalomfoldrajz geopolitikai részdiszciplinajara.*' Mindezt gy oldja
meg, hogy a rendszerelmélet holisztikus szerkezeti elemeit elébb egy, a mii-
veleti konstruktivizmus teljes ismeretelméleti fegyverzetét felvonultato fe-
jezetben vezeti eld. A kotet fele a luhmanni alapvetések tarsadalomfoldrajzi
beagyazéasaval foglalkozik. Negyede a kritikai geopolitika kritikdja. A ma-
radék pedig a térszemantika kereteinek megfogalmazasa.

A kommunikécioelméletre valtd cselekvéselmélet egységesiti a dis-
kurzus elemeit (a cselekedetek értelmezhetdk kommunikacidoként, a dis-
kurzus irdsos és szobeliségre alapulo elemei sem csak a cselekvés deri-
vatumainak). A hatalmi konstellaciok a leleplezes posztstrukturalista ak-
tusai altal nem szlinnek meg miikddni. A hatalom elnyom¢ és integrativ
aspektusai egymast kiegészitve arnyaljak az 6sszképet: jobban kirajzo-
lodnak a cselekvés kis terei (ennek ara van: le kell mondani az értelmezd
azon kitlintetett statusarol, amely a jovobe vetitett megoldas szerzdjeként
kitiintetett szereppel kecsegtetett). A hagyomanyos —elméleti felhangok-
tol mentes — térfogalmak a megkiilonboztetés aktusai révén nyernek 0j
dimenziot. Ezek rendszerbe foglaldsa a Schroer altal még tér nélkiiliként
leirt luhmannita latasmod térértelmezéseinek is lendiiletet adott. A meg-
figyelés és a megkiilonboztetés alapegységei igy a spontan térfogalmak
rendszerezését is megoldhatova tették. A kritika geopolitika és a térsze-
mantika szintjeinek parhuzamba allitdsaval egy szigorubb tudomanyos-
sag lehet6sége korvonalazddott, ahol a Foucault altal megfogalmazott,
inkébb csak atvitt értelemben hasznalt térdimenzidkbol jol strukturalt
koncepcio szervez6dott — mindkét szemlélet holisztikus, hasonlé komp-
lexitasu ismeretelméleti bazisra épiil, igy eleve nem voltak 6sszeegyez-
hetetlenek.

6. A Nyugat-Balkan-paradigma, mint a kiforditott orientalizmus
megtestesiilése

Svilar elemzési eszkoztaranak a vakfoltjara estek a legérdekesebb ele-
mek a Nyugat és a Kelet jelenlegi konstellaciojaban. (Said Orientalizmus
c. kotetében szereplékhoz viszonyitva lehet ezt érzékelni.*> Am szerin-
tem nem a Svilar altal keresett strukturalis megfelelések, hanem az elté-
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rések az érdekesek.) Abbdl indulok ki, hogy a geostratégiai f6szerepld,
az USA, a sajat délkelet-europai céljainak durva vonalakkal torténo fel-
vazolasat kovetden, kiszervezte a Nyugat-Kelet viszonyok térséget illetd
mindennapi feliigyeletét. Kihivoinak (Kina, India) és a globalis jatékos-
ként mar nem tlindoklo, de a térségben még képességekkel biro Orosz-
orszag jelenlétének a legkisebb mértékre torténd leszoritasat tiizte ki cé-
lul. A tender nyertese a globalis geostratégiai jatékosnak szintén nem te-
kinthet6, kihivasokkal kiiszkod6 Europai Unio lett. Az EU sajatos mii-
kodési jegyeket mutat. Maga sem tekinthetd egységes akaratot megjele-
nité hatalomnak — ezt kialakulatlan szervezeti formaja sem teszi lehe-
tové. Inkabb olyan ’kisbirodalmi’ szerepld, amely — tul a belsdé aszim-
metridjan, amely az 6t alkoto egyes tagallamok kozott megfigyelhetd —
forditott szerepet lat el a kordbbi Nyugat-mintakhoz képest: ,,Teljes szu-
verenitassal csak a birodalmi kdzpont rendelkezett [...]. Az Europai Bi-
rodalomban, amely szuverén allamokbol jott létre, éppen forditott logika
érvényesiil. A formalis szuverenitasrol leginkabb azok az allamok mon-
danak le, amelyek az uralmi zéna magjat képezik.”*

A Beck-Grande teoréma mentén, az in. ’puha birodalom’ koncepcio-
jat kovetve, a peremallamok és a Nyugat viszonyanak vonatkozasai is
atgondolandok (pl. a szuverenitas). Beckék szerint az Eurdpai Uni6é nem
homogén és nem hegemon birodalom. A birodalmisag szempontjabol a
hegemonia hidnya, a vizsgalt allamok szempontjabol pedig a homogén
jelleg térben €s idében valo kitolodésa (ki €s mikor csatlakozhat?, mely
funkciok ellatas és mikortol mindsiil koz6snek?) szorul folyamatosan ér-
telmezésre. A Nyugat-Balkédn allamihoz val6 viszonyulas egyértelmiivé
tette, hogy a csatlakozas igérete inkabb a 20. szazadi feltartoztatasi dokt-
rina 4j, 21. szazadi intézményesiilésének tekinthetd, semmit egy, egysé-
ges gazdasagi €s politikai tér kialakitasat célozza, s legfeljebb a kisebbik
rossz perspektivajat kindlja. A Nyugat-Balkan szakértdinek korében el-
terjed egy ’torok forgatokonyv’ néven ismerté valt modell, amit szokas
"kozeledés csatlakozas nélkiil’ cimkével is jelolni. A mar csatlakozott
allamok estében ez az elébbi fondkjaként rajzolodik ki: csatlakozasrdl
lehet beszélni mérsékelt kozeledés mellett. Az EU megfeleld szintii cse-
lekvoképességének akadalyat Beckék azonban nem a homogenizalddas
hidnyaban latjak, ahogy azt a birodalmi Eur6pa hive, hanem az EU 6n-
képének hianyossagaira vezetik vissza. Beck és Grande ezen élethazug-
sagoknak nevezett koncepcidk miatt marasztalja el az EU ’iranyzatos’
képviseldit. Négyet irnak le: a nemzeti, a neoliberalis, a technokrata, ¢s
az eurocentrikus tévképzetet.**

Beckék teorémajanak megjelenése ota feler6sddtek a kiilonbségek az
egykori hegemdn Nyugat hajdani jellemz6i €s mostani, elébb a kisbiro-
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dalmisag cimkéjével illetett, kisbetlis nyugat statusa €s képességei ko-
z0Ott. Manapsag az aramlasok f0 irdnya is megfordult. A periféria allamai
és lakosai torekednek a kisbetlis nyugat felé, hogy ott/onnan részesiilje-
nek az évszazadok soran felhalmozott javak (a tudas és hatalom materia-
lizalodott *dolgai’-nak) maradékaibodl. A jelen konstellacio egyrész mar
katonailag sem teszi lehetdvé yj teriiletek erdszakos bevonasat (az most
a tudés és hatalom gazdasagi érdekké 6sszealld konstiticiol mentén tor-
ténik), masrészt a tudas jelenlegi jellemzdi mentén egy ilyen, nyiltan erd-
szakos probalkozast sem lehetne legitimalni, &m arra még van elég erd,
hogy megrendiilt dominanciat bevetve idében kitolodjon a végjaték el-
jovetele. Ezt szolgaljak az alavetettség aktudlis diszkurziv formadi: az al-
lamok szintjén regionalizalt egyenlétlenségek (Dél-Europa, V4, Balti-
kum, Nyugat-Balkan, Kaukdzus) tartositasat jelentd egységesiilés/csat-
lakozas diskurzusai mentén artikuldlodott belsé (mar tag) és kiilsé a
“csatlakozni kivanas’® latszatanak fenntartasaban érdekeltté tett (kiilso)
szereplok dilemmai. Mert benn egyeldre jobb, mint kinn. Kézelebb jobb,
mint tdvolabb. A foldrajzi tér kategoridi (tdvolsag, irdny) jra értékteli-
tetté valnak, de ezek az értékek mar nem azonosak a 19. és a 20. szazad
Nyugat-Kelet viszonyait formalé értékekkel. Ahogy az adott diskurzus
archeoldgiaja révén lehetséges cselekvés koordinatai, az ahhoz sziiksé-
ges tudas és hatalom formaja és mértéke sem egyértelmii, am aki eldbb
jon rd/modellezi le, komoly elényt kovacsolhat/hatranyt dolgozhat le al-
tala.

7. Osszegzés

A fenti sz6veg a térbeli fordulat 21. szazadi térszociologiai egységeit
végig jarva keresett Uj elméleti alapokat a Nyugat-Balkan fogalomkoré-
nek diszkurziv értelmezéséhez. Ezeket felmutatva probalt meg hozz4ja-
rulni a geopolitika eszkoztaranak térszemantikai megujitdsdhoz. Arra is
fel probalta hivni a figyelmet, hogy a hagyomanyos kozelitések mellett
milyen Uj aspektusok valnak érzékelhetévé ezen eszkozok alkalmazasa
mentén. Mert nem csak 0j nevet kapott a Balkan egy sajatos szelete, ha-
nem a Nyugat-Kelet konstellacidban is lényegi atrendezddések kovet-
keztek be az elmult egy-két évtized soran. Az itt felvetett mddszertani
egységek hasznalatdval lehetdvé valik a diskurzus belsé logikdja 4altal ki-
jelolt, térben és iddben egyarat korlatokkal rendelkezd jelenséghalmaz i)
megkozelitése.
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gol megnevezés doltbetlis szerepeltetése, aminek a forditasban vald érzé-
keltetésérél most nemes egyszeriiséggel lemondok.

41. Itt szeretném megjegyezni, hogy Luhmann életmiive nagyjabdl 60 kotet, s
ezek kozill egy-egy atfogo ismeretelméleti allaspont kialakitasanal csak na-
gyon kevés hagyhat6 figyelmen kiviil.

42. Edward W. Said (2000): Orientalizmus. Budapest, Eurdpa, p. 668.

43. Ulrich Beck—Edgard Grande (2007): A kozmopolita Eurdpa. Belvedere,
Szeged, p. 99.

44. Beck—Grande (2007): pp. 35-42.
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