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ABSTRACT

After World War II land reforms, which were implemented in the Central and
Eastern European countries had profound impacts on the structure of estates. With
the expropriation of estates over 50 hectares, the share of latifundium ceased to
exist in all countries of the region, while farms between 2 and 5 hectares comprised
20-30 per cent of the whole arable land. Land reforms strengthened the role of small
farmers in the agricultural production and abolished the dominance of landlords
both economically and socially. Despite the introduced measures in the agriculture
there were many problems that remained in the region, such as the low level of
domestic capital accumulation and technical-technological backwardness. As a
result of the Two- and Three-Year plans, which were carried out in Central and
Eastern Europe in the second half of the 1940s, 70% of investments rendered to
the reconstruction of industry and transport sector. Taking into account the difficult
circumstances of the agriculture (war damages, lack of domestic accumulation and
finally, low level of mechanisation) it was very difficult to reorganise it after the
period of war.

The objective of my paper is to analyse the consequences of land reforms in
the Central and Eastern European countries, which were implemented after 1945.
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Besides the changes in the structure of estates, it is necessary to highlight the
factors that determined the development of agriculture in the region. Because of
length constraints, I will not evaluate the collectivization of the agrarian sector.
Kulesszavak: gazdasagtorténet, foldreformok, Kozép- ¢és Kelet-Eurodpa,
mezOgazdasag, birtokviszonyok
Keynotes: economic history, land reforms, Central and Eastern Europe,
agriculture, the structure of estates

1. Bevezetés

A masodik vilaghabora utan a kdzép- és kelet-europai orszagokban végrehajtott
foldreform-intézkedések alapvetd valtozasokat eredményeztek a birtokviszonyok
terén. A régié valamennyi orszagaban a 2 és 5 hektar kozotti gazdasagok az Osszes
foldtertilet 20-30%-at tették ki, mikdzben az 50 hektar feletti foldteriiletek kisajatita-
saval ¢s felosztasaval a nagybirtokrendszer gyakorlatilag megsziint. Az agrarreform
meger0sitette a kisparaszti gazdasagok mezdgazdasagi termelésben jatszott szere-
pét és megsziintette a nagybirtokosok korabbi gazdasagi és tarsadalmi befolyasat.
Ugyanakkor a térség orszagaiban a masodik vilaghabortt kovetd években beveze-
tett foldreformok nem oldottak meg a mezdgazdasag alapvetd szerkezeti problémait
(alacsony bels6 tokefelhalmozas €s technikai-technologiai elmaradottsag). Raadasul
a régi6 allamaiban 1940-es évek masodik felétdl meghirdetett két- és haroméves
ujjaépitési tervek beruhazasi forrasainak tobb mint 70%-at az ipar és kozlekedés
helyreallitasara forditottak. Ilyen koriilmények kdzott — figyelembe véve a mezdgaz-
dasagot ért haborus karokat és az altalanos tokehianyt, valamint a gépesités alacsony
fokat — rendkiviil nehéz feladat volt az agraragazat Gjjaszervezése.

Tanulmanyom célja K6zép- és Kelet-Europa orszadgaiban 1945 utani idészakban
végrehajtott agrarreformok mezégazdasagra gyakorolt hatasainak értékelése. Fon-
tos szempontot jelent a birtokviszonyok terén bekdvetkezett valtozadsok mellett
az agrarszektor fejlédését meghatarozo tényezok bemutatasa. Terjedelmi korlatok
miatt eléadasomban nem kivanok foglalkozni a mezégazdasag kollektivizalasanak
kérdéskorével.

2. A foldreformok és kovetkezményeik Kozép- és Kelet-Europaban a
masodik vilaghaborut koveto években

A masodik vilaghaborut kdvetd években mélyrehatd gazdasagi és tarsadalmi val-
tozasokra kertilt sor K6zép- és Kelet-Europa orszagainak mezégazdasagaban. A gaz-
dasagi ¢s politikai €letben bekovetkezett radikalis atalakulasi folyamattal parhuza-
mosan a hagyomanyos tarsadalmi rétegek (nagybirtokosok és felsd kdzéposztaly)
korabbi befolyasa megsziint.'! 1918-hoz hasonloan a térség valamennyi orszaga — a
foldbirtokmegoszlas kiilonbségei szerinti eltérésekkel — foldreformot hajtott végre.
A Dbirtokszerkezet atalakitasara iranyuld intézkedések elfogadasat leginkabb a
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parasztsag szorgalmazta, de a paraszti koveteléseket a varosi lakossag és az értelmi-
ség is tamogatta.” A két vilaghaboru kozotti idészakban szamos kozép- és kelet-eu-
ropai orszagban (Lengyelorszag és Magyarorszag) fennmaradt a nagybirtokrendszer
¢s sulyos problémat jelentett az 5 hektarnal kisebb foldteriilette]l rendelkezé torpe-
birtokosok igen magas szama.® Lengyelorszagban példaul az 6sszes parasztgazda-
sag 68,3%-a volt 5 hektar alatti.* Magyarorszagon az 1920 és 1938 kozott végre-
hajtott agrarreform ellenére tovabbra is fennmaradt az egyoldalil birtokszerkezet.
A mezdgazdasagilag hasznosithaté foldek mintegy 45%-a nagybirtok volt, vagyis
100 katasztralis holdnal nagyobb kiterjedésti gazdasag. Tovabbi problémat jelen-
tett, hogy hazankban a kevesebb mint 1 hektar birtokkal rendelkez6 agrarproleta-
riatus a mezégazdasagi népesség 52,3%-at tette ki szemben a romaniai 15,7 és a
bolgar 9,1%-o0s arannyal.® Az 1945 utani években bevezetett foldreformok legfébb
célja tehat a két vilaghabort kozotti id6szakbol fennmaradt birtokmegoszlas radi-
kalis atalakitasa €és a parasztsag tisztességes megélhetéséhez sziikséges foldteriilet
biztositasa volt. Az agraragazatot érint6 intézkedések soran dontd fontossagu volt a
gazdasagi nacionalizmus szerepe. Kozvetleniil a vilaghabort utan a német megszal-
lokkal egyiittmiikodo személyek és a haboras biindsok foldbirtokait kartalanitas nél-
kiil kisajatitottak. A foldreformok jelentdségét novelte, hogy a kommunista partok
mellett a kiilonb6z6 szinezetil, de jelentds politikai er6t képviseld parasztpartok is
megfogalmaztak politikai és gazdasagi programjaikban a birtokszerkezet atalakita-
sat. Mindebbdl kovetkezett, hogy a haboru végén megalakult baloldali partkoaliciok,
a lublini Lengyel Nemzeti Felszabaditasi Bizottsag 1944. julius 22-i programja, a
cseh és a szlovak Nemzeti Frontra épiil6é kormany kassai programja, vagy a Magyar
Fliggetlenségi Front 1944 decemberében meghirdetett szegedi programja elso és
legfontosabb kdvetelései kozott kiilonbozo foldreformtervek szerepeltek. Az 1944-
45 folyaman, a habortt kovetd elsé honapokban végrehajtott agrarreformok jelen-
tos kiilonbségeket mutattak, legnagyobb szabasuak azokban az orszagokban voltak,
ahol a nagybirtokrendszer befolyasa tovabbra is fennmaradt.

Id6rendben az elsé foldosztasrol szolo rendeletet Lengyelorszagban fogadtak
el. A Lengyel Nemzeti Felszabaditasi Bizottsag (PKWN) mar 1944. szeptember
6-an torvényt alkotott a foldreformrol. Ennek értelmében minden 50 hektar, illetve
meghatarozott teriileteken (a nyugati és a tengermelléken) 100 hektar feletti fold-
birtok felosztasat vett tervbe. Kimondtak a haboras biindsok és az aruldk foldjé-
nek kartalanitas nélkiili kisajatitasat. A jogszabalyt 1945-ben tovabb finomitottak
a foldelaprozodas csokkentése érdekében. 1946 végéig a régi lengyel teriileteken
parcellazasra keriilt 9300 nagybirtok, 3,1 milli6 hektar foldteriilet. Ebbol kortil-
beliil 1 millié hektar volt az allamositott erd6. A kis- és szegényparasztsag kozott
felosztasra keriilt 1,2 millié hektar, 387 ezer csalad jutott ilyen formaban f6ldhoz.
Allami kezelésben megkozelitéleg 900 ezer hektar maradt.” A PKWN foldosztas-
ol sz616 dekrétuma szabalyozta a beszolgaltatasi kotelezettséget is: a tdrpegazda-
sagok kivételével minden parasztgazdasag koteles volt az allamnak hektaronként
évi huszonot kilo buzat beszolgaltatni.?
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Az intézkedések kdvetkeztében a nagybirtokos réteg gazdasagi és politikai befo-
lyasa megsziint. Ugyanakkor az 1945. évi torvénymodositassal a parasztsag gaz-
fold 3 hektar volt, a foldnélkiilick esetében 5,4 hektar. A mezdgazdasagi termelés
ujjaszervezése a foldreform ellenére igen nehezen ment, nemcsak a haborts pusz-
titds, hanem az eszkoz- és tokehiany is gatolta a gyorsabb talpra allast.” Az agrar-
reform szorosan Osszekapcsolodott a vilaghaborut kovetd években a kelet-europai
orszagban lezajlott teriileti és népességvaltozassal. Az 0j nyugati teriiletekrdl kite-
lepitették a német lakossagot, a lengyeleket pedig attelepitették Nyugat-Belorusz-
sziabdl és Nyugat-Ukrajnabol a potsdami egyezményben Lengyelorszaghoz ujbol
visszacsatolt teriiletekre. A foldbirtokviszonyok atalakitasara iranyul6 intézkedés
az orszag foldteriilete kozel felének kisajatitasaval és tobb mint egyotodének fel-
osztasaval jart egyiitt.'” A foldreform és az orszag teriiletén lezajlott népességval-
tozas kovetkeztében 1945 és 1949 kozott 6 millio hektar, a nyugati orszagrészben
pedig 3,6 millié hektar foldteriiletet osztottak szét. 1945 és 1949 kozotti periodus-
ban Gsszesen 347 ezer U1j gazdasagot 1étesitettek és 254 ezer parasztcsaladot juttat-
tak foldteriilethez. Az agrarreform kovetkeztében jelentds mértékben megvaltozott
a birtok- és tulajdonosi szerkezet. Mig 1931-ben az 5 hektart meghalado birtokok
aranya az 0sszes szantofoldi teriileten beliil 35,8%-a volt, addig 1950-re megha-
ladta a 42%-ot. 1945 utan a kis- és torpebirtokosok szama jelentésen csokkent.!!

A nagybirtokrendszer felszamolasa bar kétségkiviil jelentds valtozasokat ered-
ményezett a lengyel birtokszerkezetben, de tovabbra sem oldotta meg a lengyel
mezbdgazdasag alapvetd problémait (altalanos tékehiany és belsd tékefelhalmo-
zas alacsony szintje). A nagybirtokok felosztasa ellenére nem allt rendelkezésre
elegendd, megmiivelésre alkalmas foldteriilet. Rdadasul a hatékonyan mikddo és
piacra termel nagybirtokkal szemben a kisparaszti gazdasagok nem rendelkeztek
a mezdgazdasagi termeléshez sziikséges korszerli technikai eszkozokkel és gépek-
kel. Az agrartermelés Gjboli meginditasat gatolta a mezdgazdasagi termékek kote-
lez6 beszolgaltatasa. Ez utobbi kényszerintézkedés egyaltalan nem vette figye-
lembe a mezdgazdasagi termékek piaci arat és nem tette érdekelté a parasztsagot a
termelés novelésében. 1946 nyaran a kormanyzat vissza is vonta a parasztok koré-
ben rendkiviil népszeriitlen, kdtelez6 beszolgaltatast szabalyozo rendelkezést.!?

A lengyelorszagihoz hasonld radikalis foldreformot hajtottak végre a vilag-
haborut kovetéen Magyarorszagon. 1945. marcius 18-an jelent meg a sajtoban a
Beliigyminisztérium 600. szamu rendelete a foldreformrol. A rendelkezés egyrészt
partpolitikai akaratot, masrészt pedig a nincstelen €s torpebirtokos parasztsag gaz-
dasagi-politikai igényét volt hivatva kiszolgalni."

A miniszterelnoki rendelet el6irta, hogy teljes egészében el kell kobozni a nyilas
¢s sz€lsdjobboldali vezetdk, valamint a haborus biindsok, tovabba az 1000 holdon
feliili nagybirtokokat és az ipari, kereskedelmi és banktoke foldbirtokait is mara-
déktalanul ki kellett sajatitani. Az 1000 hold alatti tri birtokok maximalisan 100, a
paraszti birtokosok pedig 200 hold foldet tarthattak meg. Ez alol egyetlen kivétel
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volt: az antifasiszta ellenallasban részt vevok, akik 300 holdig mentesiilhettek a
kisajatitas alol. A katolikus egyhaz 862 ezer holdnyi birtokabol 765 ezer holdat
vettek igénybe. Szemben a vilagi birtokokkal, amelyek kisajatitasaért jelképes kar-
potlas jart, az egyhaz semmiféle kompenzacioban nem részesiilt. A rendelet elso-
sorban a megmiivelhetd foldteriilettel nem rendelkez6 cselédeket és napszamoso-
kat, valamint a torpebirtokosokat és a nagycsaladosokat akarta f61dh6z juttatni.'*

A birtokosoktol elvett foldeket az egyes telepiiléseken megalakult népi foldoszto
bizottsagok felmérték és azt kdvetden az igénylok kozott szétosztottdk. Az orszag-
ban mintegy 730 000 igénybejelentés tortént, amibdl a helyi bizottsagok mintegy
643 000 igényt tartottak jogosnak, s ennek megfelelden osztottak szét a rendelke-
zésre allo foldeket. Igényld lehetett barki, akinek helyi kotédése volt. Elonyt élvez-
hetett a foldszerzésnél az az ember, akinek korabban egyaltalan nem volt foldje, de
cselédként, béresként vagy egyéb mezdgazdasagi alkalmazottként dolgozott."

Osszesen 5,6 milli6 kataszteri hold fold igénybevételére keriilt sor, ez az orszag
16,5 millio kataszter holdnyi mezdgazdasagilag hasznosithato teriiletének a 35%-a
volt. Az igénybe vett fold 60%-at maganszemélyek kozott osztottak szét, a tobbit
(féleg erdoket és legeloket) allami vagy szdvetkezeti tulajdonba adtak. A kisaja-
titott birtokok felszereléseit, gazdasagi berendezéseit, gazdasagi épiileteit, a veto-
magot ¢és az allatallomanyt, valamint a takarmanyt is igénybe vették. 1500 koriili
kastély és kuria, s mintegy 8000 kataszteri hold belsdség (kert, park stb.) allami
tulajdonba keriilt.'

Egészében véve elmondhato, hogy a nagybirtokok felosztasaval egy-egy tulaj-
donos atlagosan 5,1 hold foldet kapott. A legnagyobb foldeket azok kaphattak,
akik korabban agrarmunkasok voltak, esetiikben akar 15 holdhoz is hozzajutha-
tott egy ember, mig a legkisebb foldeket azok szerezhették, akik mar korabban
is parasztként éltek, csak éppen kisbirtokkal rendelkeztek. Utobbiak esetében az
atlagos birtokméret hozzavetélegesen 3-4 hold volt."”

1. tablazat. A birtokmegoszlas alakulasa az 1945-6s foldreform utan
Table 1. The composition of estates after the land reform in 1945

Birtoknagysag-cso- Birtokok szama Birtokok tertilete Atlag
portok (kat. holdban) %-ban %-ban (kat. holdban)
0-5 68,1 17,9 2,04
5-10 18,8 21,1 8,73
10-20 8,5 17,3 15,9
20-50 3,4 14,7 33,15
50-100 0,7 8,1 87,16
100-200 0,3 4.4 129,32

Forras: Buday-Santha Attila (2001): Agrarpolitika, vidékpolitika. Dialog
Campus Kiado. Pécs. 72. old.
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Az agraragazatot érintd reform soran a foldhdz juttatottak kdzel 90%-a volt
korabban cseléd, mezégazdasagi munkas és torpebirtokos. Ok kaptak a felosztott
fold tobb mint 93%-at."

A magyar foldreform végrehajtasa soran alapvetd problémat jelentett, hogy nem
lehetett minden raszorul6t megfelelé modon folddel kielégiteni. Mivel tal sok volt
az igénylo és Iényegesen kevesebb a rendelkezésre allo szétoszthato foldteriilet,
ezért a mezOgazdasagi munkasok 52, a gazdasagi cselédek 47, a torpebirtokosok
44%-a nem kapott foldet. A kisbirtokosok (5 katasztralis holdon feliili parasztok)
egyaltalan nem jutottak f6ldhoz."

A magyarorszagi foldreform bar kétségkiviil hozzajarult a mezégazdasagi ter-
melés ujboli meginditasdhoz, de az agraragazat gazdasagi feltételeit tovabb rontotta
az 1946-ban megallapitott diszkriminativ arrendszer, amely kozel 40-50%-osra
nyitotta az agrarollot. Tovabbi problémat jelentett a mezdgazdasag kedvezdtlen
hitelellatasa és a beruhazasi forrasok sziikossége. Az ipar és a kozlekedés ujra-
inditasa miatt alig maradt pénz az agrarszektor fejlesztésére. Mig 1946 augusztusa
¢és 1947 jaliusa kozott az ipar 2,654 milliard Forint hitelt kapott, a mezdgazdasag
ennek alig tobb mint 16%-at.?

A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy a korabeli viszonyok kozepette a fold-
osztas tomegesen hozott 1étre hosszu tavon teljesen életképtelen birtokokat. A sta-
tisztikai adatok szerint ugyanis 1949-ben az Gsszes birtok 56,5%-a 5 holdnal
kisebb, arutermelésre gyakorlatilag alkalmatlan gazdasag volt, ami az 6sszes meg-
mivelhetd teriilet 20,9%-4t jelentette. Az 50 holdnal nagyobb arutermelé gazda-
sagok az 0sszes birtoknak csak 0,6%-at tették ki és a foldteriiletnek is mindossze
7,4%-aval rendelkeztek.?' Raadasul a tapasztalattal nem rendelkez6 10j birtokosok
koziil sokan felhagytak a gazdalkodassal és legtobbszor segédmunkasként dol-
goztak gyarakban vagy banyakban.??A radikalis reform eredményeként a magyar
mezdgazdasag kisiizemi lett, alapvetden kisméretii birtokkal rendelkeztek a fold-
tulajdonosok. Mivel a kistizemi gazdasagok elsédlegesen a csaladok ellatasara ter-
meltek, ezért oriasi kihivast jelentett szamukra a belsd piac €s a varosi népesség
¢lelmiszerrel-ellatasanak biztositasa.”

A foldbirtokviszonyok atalakitasara iranyulo rendelet 1ényeges hatast gyakorolt
a magyar agrartarsadalom szerkezetére. A fold nélkiili rétegek aranya az 1941. évi
46%-16l 17%-ra csokkent, a kisbirtokos parasztoké 47%-r6l 80%-ra ndvekedett.
A gazdagparaszti és volt nagybirtokos réteg egyiittesen 7%-16l 2,8%-ra csokkent.*

Végiil a magyar mezdgazdasag masodik vilaghaboru utani reorganizaciojat
nagymértékben gatolta az 1945 majusaban bevezetett mezogazdasagi termékek
kotelezd beszolgaltatasat szabalyozo rendszer. Ennek megfeleléen minden gazda
koteles volt a sajat — és csaladja — sziikségletén feliili terményeket beszolgaltatni
az allam részére.”

Mindezen kedvezétlen koriilmények ellenére a magyar mezdgazdasdg még
vilagviszonylatban is gyorsan novelte termelését, de megfeleld fejlesztési forra-
sok hianyaban 1949-ben csak az 1938-as szint 85%-at érte el.*® A fébb novény-
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féleségek tobbségének termésatlaga és termésmennyisége tovabbra is jelentdsen
elmaradt a habor el6ttitdl. Az 1949-ben betakaritott buza 6sszmennyisége példaul
83, a kukorica pedig 76%-at tette ki a haboru eléttinek.?’

A magyar ¢s a lengyel foldosztas mértéke mogott ugyan elmaradt, de mégis
atfogo szerkezeti valtozasokat idézett el a Csehszlovakiaban végrehajtott agrarre-
form.?® A foldbirtokviszonyok atalakitasara iranyulo intézkedések célja a paraszt-
sag foldéhségének csokkentése, valamint a munkassag €s parasztsag szoros szo-
vetségének kialakitasa volt. Magyarorszaghoz hasonléan Csehszlovakiaban is
spontan paraszti f6ldosztod bizottsagok alakultak. Az 1945 juniusaban elfogadott
torvény értelmében az Gsszes ellenséges tulajdonban 1évo foldet kartalanitas nél-
kiil kisajatitottak. A haborus biindsoktdl és kollaboransoktol elkobzott birtokok
nagysaga elérte a 2,9 milli6 hektart, amely Csehszlovakia 0sszes foldteriiletének
25%-at tette ki. A kozel 1,8 milli6é hektarnyi szantofoldi teriilet 78%-a korabban
német és magyar birtokosok kezén volt. Ez utdbbi intézkedést egészitette ki 1947
juliusaban — az 1919-ben hatalyba Iéptetett foldreform revizidjaként térvénybe
iktatott — ujabb foldosztasrol szolo rendelet, amely 250, késobb pedig 150 hektar-
ban jeldlte meg a foldbirtokok fels6 hatarat. Ennek kovetkeztében tjabb 800 ezer
hektar f6ld felosztasat tették lehetdvé. A cseh—morva teriileteken 6sszesen 100
ezer hektar, Szlovakiaban pedig 275 ezer hektar szantoteriiletet vettek igénybe.
1948 februarjaban, a kommunista hatalomatvételt kovetéen a magantulajdona
birtok felsd hatarat 50 hektarban allapitottak meg, ami mintegy 700 ezer hektar
igénybevételét jelentette. A felosztott foldbirtokokat tilnyomorészt f61d nélkiiliek
és torpebirtokos parasztok kaptak.”

A harom intézkedés Osszesen 4,5 millidé hektar foldteriiletet érintett, ami 350
ezer, korabban birtokkal nem rendelkez6 vagy torpebirtokos parasztcsalad kezére
juttatott 1,7 millié hektar foldet. Allami erds- és szantogazdasagot létesitettek
kozel 1,7 millioé hektar teriileten. A foldreform soran az Osszes foldteriiletnek
mintegy 14%-at osztottak szét. A csehszlovak agrarreform lényeges valtozasokat
eredményezett a birtokszerkezetben. 1948-ban a 20 és 50 hektar kozotti birtok-
kal rendelkezé mezdgazdasagi lizemek a szantofoldi teriiletek 62%-at tették ki,
igy a kozép-eurdpai orszagban vilaghaboru utan végrehajtott foldreform a kis- és
kozepes méretli parasztgazdasagok mezdgazdasagi termelésben jatszott szerepé-
nek megerdsitését szolgalta.*

A foldbirtokviszonyok radikalis atalakitasara keriilt sor Németorszag szovjet
megszallasi dvezetében. 1945 6szén kartalanitas nélkiil kisajatitottak minden 100
hektar feletti foldteriiletet és 7112 mezdgazdasagi lizemet, tovabba atlagosan 30
hektéar nagysagl kisparaszti birtokot. Osszesen 0,6 millio hektar kdzségi tulajdon-
ban 1évo foldteriiletbdl 200 ezer Uj parasztgazdasagot hoztak létre. A parasztcsa-
ladoknak juttatott atlagos birtoknagysag 8,5 hektar volt.*! Elkoboztak a korabban
»aktiv nacik és haborts biindsok™ foldbirtokat. Meghagytak azonban az egyhazi
birtokokat, valamint a 100 hektar alatti tehermentes kozépparaszti birtokokat. Meg-
jegyzendd, hogy a kisajatitasok valojaban sokkal szélesebb kort érintettek, mivel a
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megszallok szdmos gazdalkodot habortis biindsnek nyilvanitottak. A felszabadulod
2,1 millié hektar foldet (a mezdgazdasagi haszonteriilet 35%-at) 119 000 mez6-
gazdasagi munkas, és a keleti német teriiletekrél eliizott 83 000 személy kozott
osztottak fel. Ezenkiviil 113 000 kevés folddel rendelkezd paraszt kapott potlola-
gos foldkiegészitést.’> Mas szerzok szerint mintegy 335 000 parasztcsalad jutott
kisbirtokhoz, mikézben a fennmarado 1 millié hektar foldteriilet kozosségi tulaj-
donba kertilt.** Ugyanakkor az ujonnan létesitett kisparaszti gazdasagok nem biz-
tositottak tisztességes megélhetést a csalddok szamara és nem oldottak meg az
agraragazat alacsony belsd tokefelhalmozasanak problémajat.

A Balkan allamaiban végrehajtott foldreformok mérete €s jelentdsége messze
elmaradt a magyar, lengyel és csehszlovak intézkedésekhez képest. Ezekben az
orszagokban ugyanis vagy az eredeti paraszti foldbirtok szerepe volt meghatarozé
(példaul Bulgariaban és Jugoszlaviaban), vagy az els6 vilaghabort utan bevezetett
rendelkezéseknek eredményeként a foldteriilet nagy része paraszti kézen volt.>*
A masodik vilaghabortt kovetd foldreformok ezért kisebb korrekciok végrehaj-
tasara, a torpebirtokok kiegészitésére és tjjonnan keletkezett megmiivelhetd fold-
teriilettel nem rendelkez6 csoportok f61dhdz juttatasara iranyultak.?

Romanidban az 1944 augusztus végén Sanatescu tabornok vezetésével meg-
alakult koaliciés kormany egyik legfontosabb feladata a mezdgazdasagi termelés
ujboli meginditasa volt. Biztositani kellett a lakossag €s a roman haderd, valamint
amegszallo szovjet hadsereg ¢lelmiszerellatasat. A politikai partok (Nemzeti Libe-
ralis Part és Nemzeti Parasztpart, szocialdemokratak és kommunistak) gazdasagi
programjainak egyik legfontosabb eleme a foldbirtokviszonyok radikalis atalaki-
tasa volt. A kiralyi Romaniadban ugyanis a foldkérdés tarsadalmi-politikai fesziilt-
ségforras volt, amely 1945 tavaszan tovabbra is megmaradt.>®

1945. marcius 20-an fogadta el a koalicios kormany a foldreformrol szolo tor-
vényt. A jogszabaly eldirta a németek és haboras biindsok, tovabba minden 50
hektar feletti foldbirtok kartalanitas nélkiili kisajatitasat. A rendelkezést kés6bb
kiterjesztették az erdélyi szaszokra és a Banatban €16 svab lakossagra is. A foldes-
uri birtokok mellett elkoboztak a mezdgazdasagi gépeket és az allatallomanyt is.
Az 1948 tavaszan végrehajtott agrarreform nem modositotta jelentdsen a birtok-
szerkezetet. Osszesen 1,1 millid hektar foldteriiletet juttattak mintegy 917 ezer
folddel és mezdgazdasagi eszkozokkel nem rendelkezd parasztcsaladnak. Az
intézkedések kdvetkeztében 400 ezer 0j parasztgazdasagot hoztak 1étre és 500 ezer
kisbirtokos paraszt foldjét egészitették ki. A nagybirtokok felosztasaval egy-egy
tulajdonos atlagosan 5-8 hektar foldet kapott. Az 1-3 hektar kozotti gazdasagok
aranya az 1941. évi 35,1%-r6l, 1948-ra 36,1%-ra, a 3 és 5 hektar kdzotti birto-
kok részesedése pedig 18,1%-rol 22,6%-ra novekedett. A leglényegesebb valtozas
az 1 hektar alatt foldbirtokok esetében tortént. Az Un. torpebirtokok részaranya
az Osszes megmiuvelt foldteriiletbdl 1948-ra — 1941-hez viszonyitva — 23,3%-16l
17,5%-ra csokkent. Ugyanakkor a korabban folddel nem rendelkez6 parasztoknak
juttatott foldbirtok gazdasagilag sem bizonyult ¢letképesnek. Raadasul a szétapro-
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zodott birtokallomany tovabbra is fennmaradt, amely az ipari takarmanyndvények
termesztése helyett az egyoldalii gabonatermelésnek kedvezett. A kormanyzat nem
0sztondzte a mezdgazdasagi termelés intenzivebbé tételét €s nem tamogatta a szo-
vetkezeti mozgalom szerepének megerdsitését. Az 1945-ben alapitott Szovetke-
zeti Intézet tevékenysége nagyrészt a gabonakészlet begytjtésére korlatozodott.*’
A foldreform a vilagi arisztokraciat — a kiralyi csalad kivételével — és az agrar-
tulajdonnal rendelkezé nagyvallalkozoi rétegeket valdban megfosztotta hatalmuk
egyik legfontosabb alapja, a mez6gazdasagi tulajdon donto részérél. Hangstlyoz-
nunk kell, hogy a foldkérdés radikalis megoldasa eredményeként talsulyba keriilt
a szegény- és kozépparaszti tulajdoni struktura hosszabb tavon alkalmatlan volt
kozgazdasagilag kiegyensulyozott, korszerli technikai szinvonalat és tarsadalmi
sziikségleteket biztositani képes termelésre. A 1étrehozott csekély szamu allami
gazdasag ezen a helyzeten nem valtoztatott érdemlegesen, igy magaban hordozta
a foldkérdés tjragondolasat.’®

A roman mezdgazdasag talpra allasat nagymértékben hatraltatta a kedvezdtlen
iddjaras. 1945-ben szarazsag miatt a terméshozam alig érte el az 1944. évi szintet,
¢és a kovetkez6 évben is csak a haborua eldtti szint 59%-at tette ki. A Szovjetuni-
onak teljesitendd jovatételi szallitasok miatt nem jutott elegendd pénziigyi for-
ras az agrarszektor fejlesztésére. 1946-1947-ben rendkiviil hideg tél volt a balkani
orszagban, amely kedvez6tleniil befolyasolta a mezdgazdasagi termelést. Molda-
via térségét ¢hinség stjtotta. Mindezek kovetkeztében a betakaritott gabona meny-
nyisége még 1948-ban is a vilaghaboru el6tti szint 62%-a koriil alakult.*

Jugoszlaviaban a masodik vilaghaborua utolso évében a Jugoszlav Kommunista
Part hatarozatot fogadott el a habortis blindsok és az ellenséges tulajdonban 1évo
foldteriiletek kartalanitas nélkiili elkobzasarol. Az 1945. augusztus 23-an ¢letbe
Iépett torvény alapjan az allam 6sszesen 1,6 millioé hektar foldteriiletet (kozottik
mintegy 160 ezer magantulajdonu birtokot) vett igénybe. A német nemzetiségliek
birtokainak kdzel 40%-at, 6sszesen 637 ezer hektar foldteriiletet sajatitottak ki, és
osztottak szét 316 ezer parasztcsalad kozott.** Az ellenséges tulajdon elkobzasa
mellett a birtoknivellalodast eldsegitette, hogy a szantofoldeknél 25-35 hektarban,
az Osszes foldtertiletnél pedig 45 hektarban maximaltak a birtokteriileteket. A f6ld-
hozjuttatottak koziil mindossze 71 ezer fold nélkiili volt. A fejenként atlagosan
kiosztott 2,5 hektar f6ld tobbnyire csak a korabbi birtokok kiegészitésére szolgalt.
Az igénybe vett foldek felén allami gazdasagok Iétesiiltek.!

A foldosztassal egybekotve mintegy 60 ezer csaladot, nagyobbrészt szerbe-
ket telepitettek a mezdgazdasagilag passziv déli teriiletekrdl az északi termékeny
vidékekre, mintegy haromnegyed részben a Vajdasagba, elsdsorban a kitelepitett
németek helyére.*?

A mezogazdasagi termékek kotelezd beszolgaltatasa — az altalanos élelmiszer-
hiany miatt — a habortt kdveté években is fennmaradt. A gazdasagi vilagvalsag
idején (1929-1933) felallitott gabonafelvasarlassal és értékesitéssel foglalkozo
monopolszervezet, a PRIZAD tovabbra is miikodott.*
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Megallapithatd, hogy a Jugoszlaviaban végrehajtott agrarreform csak kismér-
tékii valtozast eredményezett a birtokszerkezetben és megerdsitette a kisparaszti
gazdasagokra éplil6 mezdgazdasagot.

A térség orszagai koziil a Bulgaridban bevezetett foldreform alapvetéen nem
modositotta a balkani orszag birtokszerkezetét, ahol a kisparaszt gazdasagok vol-
tak talsalyban. A magantulajdonu foldek egyharmada és a szantofoldi teriiletek
kétharmada 5 hektar vagy annal nagyobb kiterjedésli volt. A Bolgar Kommunista
Part gazdasagi bizottsaga eldirta minden 20 hektarnal nagyobb foldteriilet feloszta-
sat. Az agrarreform soran az 0sszes foldteriilet 3,6%-at vették igénybe és osztottak
szét 1946. junius 1-jéig 129 000 kisparaszti gazdasag kozott.** Az egyhaztol elvett
120 ezer hektar mellett az intézkedés eredményeként megkozelitdleg 2,5 ezer bir-
tokbol hasitottak le tovabbi 45 ezer hektar teriiletet. Az igy nyert foldek tobbségét
120 ezer csalad birtokallomanyanak kiegészitésére forditottak.*

Ahabortt kdveto elso években stlyos €lelmiszerhiany alakult ki a nagyobb varo-
sokban. Az id6jarasi viszonyok kedvezdtlentil befolyasoltak az agraragazat terme-
1ését. 1944-ben a heves es6zések, 1945 és 1946 tavaszan pedig szarazsag miatt
rendkiviil rossz volt a termés. A gabonafélék terméshozama és az allatallomany
1945-1946-ban alig érte el az 1939. évi szint 60%-at.** A gazdasagi vilagvalsag
idején (1929-1933) megalakitott, gabonafelvasarlassal foglalkoz6 iligynokség, a
Hranoiznos tovabbra is miikodott, és kozel 23 kiilonb6zo agrartermék értékesitésé-
vel foglalkozott. A mez6gazdasagi cikkek felvasarlasara és értékesitésére szakoso-
dott monopolszervezet a vildghabort idején bevezetett beszolgaltatasi rendszerre
épiilt, amely el6irta a parasztgazdak szamara meghatarozott terménymennyiség
kotelez6 allami beadasat.*’

3. Konkluzio

A masodik vilaghaborut kdvetéen Kozép- és Kelet-Europa orszagaiban beveze-
tett foldreformok alapvetd valtozasokat eredményeztek a birtokviszonyok terén.
A gazdagparasztok és a fold nélkiili mezdgazdasagi munkasok szdma csokkent,
a kisparaszti gazdasagok szama pedig novekedett.*® Alapvetd problémat jelentett,
hogy a f6ldhoz juttatottak nagy része foldbirtokkal nem rendelkez6 zsellér, vagy
torpebirtokos volt. A szegényparaszti rétegek nem rendelkeztek a foldteriilet meg-
miveléséhez sziikséges ismeretekkel. A korszerlien gazdalkodo és hatékonyan
termel6 nagybirtokkal szemben az agrarreform soran létesitett 5 hektar nagysagi
foldteriiletek nem biztositottak tisztességes megélhetést a parasztcsaladoknak.
Az agraragazat nehéz helyzetét tovabb sulyosbitotta a mezdgazdasagi termékek
kotelezd beszolgaltatasa. Ez utobbi kényszerintézkedés ijabb forrasokat vont el a
mezOgazdasagtol, amelyet csak allami koltségvetésbol biztositott potlolagos beru-
hazasokkal lehetett volna biztositani. Az altalanos tékehiany és az alacsony beru-
hazasi rata miatt erre a 1épésre a térség orszagaiban nem kertilt sor.
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A kisparaszti birtok — szemben a technikailag korszert felszerelésekkel gaz-
dalkodd nagybirtokkal — alapvetden Onellatasra és nem pedig piacra termelt.
A parasztgazdak tobbsége sokszor még a foldteriilet megmiiveléséhez sziikséges
eszkozokkel és felszerelésekkel sem rendelkezett.

A mezdgazdasagi termelés volumene 1946 és 1948 kozotti idoszakban egyetlen
kozép- és kelet-eurdpai orszagban sem érte el a vilaghaboru eldtti utolsd békeév
szinvonalat; Csehszlovakia, Magyarorszag ¢s Romania esetében 90%-a koriil ala-
kult, Lengyelorszagban alig haladta meg annak haromnegyedét, s csupan Bulga-
ria kozelitette meg az 1930-as évek végének termelését.” Végiil az agrarszektor
ujjaszervezése soran a legfébb akadalyt a paraszti magangazdasagok teljes felsza-
molasa és a mezdgazdasag szovjet minta alapjan tortént kollektivizalasa jelentette.
Mindkét tényez6é donté mértékben meghatarozta a kozép- és kelet-europai orszagok
nemzetgazdasagaiban meghatarozd szerepet jatszo agraragazat késobbi fejlodését.
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