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ABSTRACT

In Europe, following World War I, and also during and after World War II, more
or less sovereign states exercised population exchanges on multiple occasions.
Their aim was to establish an ethnically homogeneous state and/or to repatriate
their minority countrymen. In many cases, governments entered into the treaties
under the impact of constraint, abuses of minorities and provision depriving
their rights. On many occasions, these stabilised the changes occurring during
the wars and neither party was keen on observing the principle of parity. This
paper compares the government-organised (Greek-Turkish, Ukrainian-Polish,
Czechoslovak—Hungarian) ,, population exchange campaigns”, the legislation
enabling these, as well as the underlying political, economic and social motivations
of the decisions and negotiations. This comparative analysis enables presenting
similarities, parallels and differences, as well as to what degree the consequences
and conclusions of previous treaties have been considered during the negotiations,
and also whether former population exchanges had any impact on normalising
Czechoslovak—Hungarian relations. The analysis also focuses on identifying the
preliminary knowledge and experience of the stakeholders applied in resolving
the Czechoslovak—Hungarian issue. The assessment also covers the first treaty of
this kind, the often referenced population exchange treaty between Greece and
Turkey and the Ukrainian(Soviet)-Polish treaty, as well as to what extent these
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treaties turned out to be examples to follow. Finally, the paper also examines to
what extent the two political sides evolving after 1945 tried to follow the lead of
previously implemented treaties between Hungarians and Czechoslovaks which
they considered appropriate.

Kulcsszavak: gorog-torok lakossagesere, ,,Nagy Eszme”, lengyel-ukran lakos-
sagcsere, csehszlovak-magyar lakossagcsere

Keynotes: Greek-Turkish population exchange, , Megali Idea”, Polish-
Ukrainian population exchange, Czechoslovak-Hungarian population exchange

1. Bevezetés

A csehszlovak-magyar lakossagcsere témajaban, az elmult évtizedekben sza-
mos tanulmany késziilt. Ezen irasok érintették a lakossagcsere-egyezmény meg-
kotését, a két orszag képviseldi kozott zajlott targyalasokat, valamint a nyugati
nagyhatalmak és a Szovjetuni6, kérdésben képviselt allaspontjat. Az elemzések
fokuszaba, azonban kevésbé keriilt be annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy mi
volt a lakossagcsere mint lehetséges megoldas megsziiletésének forrasa, mi volt a
lakossagcsere ideologiai hattere.

Tanulmanyomban arra térekszem, hogy a csehszlovak-magyar és egyes korab-
ban lezajlott lakossagcserék (gorog-torok, lengyel-ukran) Osszehasonlitasan
keresztiil mutassam be a hasonlosagokat, illetve azok nagyhatalmakra gyakorolt
hatasat. Valaszt igyekszem adni arra a kérdésre, hogy az érintett diplomatak és
delegaltak milyen el6zetes tapasztalat vagy tudas alapjan viszonyultak a kérdés-
hez, illetve arra, hogy a nagyhatalmak a korabban mar lezajlott, altaluk jonak vélt,
allamilag szervezett lakossagcseréket mennyire kezelték példaértékiinek.

2. A gorog-torok lakossagesere

Az 1830-ban fliggetlenné valt Gorogorszag legfobb geopolitikai célja (,,Nagy
Eszme”) a torténelmi ,,Nagy-Gorogorszag” létrehozasa, a Balkan-félszigeten
€16 gorogok egy hazaban valo egyesitése volt. A 19. szazadtol folyamatos terii-
leti veszteségeket elszenvedo ¢€s a teriiletén €16 nemzetiségekkel harcoldo Oszman
Birodalom pedig egy etnikailag homogénebb allam megteremtésére torekedett.!
A modern kori torténelemben az 1914-ben megkdtott gorog-torok egyezmény volt
az els6 olyan kisérlet, amely két allam teriileti vitajat, illetve az etnikai kisebbsé-
gek problémajat lakossagceserével kivanta megoldani.

2.1. El6zmények
Az 1912 és 1913 kozott lezajlott els6 és masodik Balkan-haborti eredménye-
ként az Oszméan Birodalom szinte teljesen kiszorult a Balkanrol. A haborus cselek-
mények ¢s a térség politikai térképének valtozasa kovetkeztében, tobb hullamban
kozel egymillio (kb. 890.000-900.000%) ember volt kénytelen elhagyni otthonat
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¢s vandorolni a térség allamai kozott. Az elsé hullam még a harci cselekmények
helyszineirdl torténd spontan menekiilés volt, mig a masodik a Balkan-haborukat
lezard békék (londoni és bukaresti) altal meghuzott 0 hatarokon ativeld 6nkéntes
koltozés az ,,anyaorszag” felé. Végiil a kisebbségek politikai és katonai érdekek
diktalta erdszakos kitelepitése kovetkezett, mely mar 1913 végén elkezd6dott és
1914-ben volt a legintenzivebb. Foként a kis-azsiai €s a trakiai gorog kisebbség
tildozése is addig nem tapasztalt méreteket 6ltott.

1. térkép: Az etnikai hovatartozas megoszlasa a Foldkozi-tenger keleti részén
és Kis-Azsiaban
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1914. majus 18-an az Oszman Birodalom tett javaslatot a Kis-Azsia nyugati
partjan (Aidiniosz vilajet teriiletén) €16 gordg és a gordg fennhatosag alatt €16
torok kisebbség (makedoniai és epiroszi muzulmanok) 6nkéntes jellegii kicserélé-
sére. A gorog kormany a targyalasok és az egyezmény megkotésének feltételeként
a kis-azsiai és trakiai gorogok erdszakos kitelepitésének és tildozésének azonnali
leallitasat szabta, valamint a kivandorlas Onkéntességének tiszteletben tartasat.
Tovabba el kivanta érni, hogy a lakossagcsere altal érintett gérogok és torokok
1étszama azonos legyen, illetve azt, hogy a lakossag cseréjét a két orszagban egy-
idejiileg hajtsak végre. A gordg fél véleménye szerint ugyanis a két allam csak igy
tudja a teriiletére érkezd jelentds szamu népesség letelepitésével jard problémakat
megoldani. A torok delegacio azonban elutasitotta a gérdg kormany érvét, mond-
van a lakossagcsere megvaldsitasa fiiggetlen kell legyen a kivandorlok szamatol.?
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A kérdést vizsgalva nehéz eldonteni, hogy a torok fél azért kezdte-e el a gérog
kisebbség iildozését, hogy targyaldasztalhoz kényszeritse a gérdog kormanyt, igy
érve el a lakossagcsere-egyezmény megkotését, vagy a lakossagcesere 6tlete csupan
alcaként szolgalt az iildozések fedezésére. A lakossagcsere javaslatakor ugyanis a
Porta inditékainak tobbsége politikai és stratégiai, nem pedig humanitarius volt,
ahogy azt allitottak. A legfobb torekvés a Birodalom teriiletén €16 gorog kisebb-
ségtdl torténd megszabadulas volt, melynek leghatékonyabb maddja a politikai erd-
szak alkalmazasa, nem pedig egy onkéntes lakossagcsere-egyezmény megkdotése
volt, melynek targyaldsakor a gorog fél akar sajat feltételekkel is felléphet. Ezt az
oszman szemléletmodot jol jellemzi a targyalasok két legfontosabb témajaban, az
Onkéntességben ¢€s a lakossag szdmaranyaban, a torok kiildottség részérdl tapasz-
talhato egylittmiikddés €s kompromisszum hianya.

Gorogorszag a hatarain tl é16 gordg kisebbség kérdésében nem szamithatott
kiils6 tamogatasra. Korabbi szdvetségesei tamogatasanak hianyaban elviekben is
ki volt zarva, hogy fegyverrel szerezzen érvényt allaspontjanak. Mivel a gorog
kormany nem tudta megakadalyozni a Porta torekvéseit a gorogség kitelepitésével
kapcsolatban, valamint hidbavaloak voltak az {ildozések leallitasara tett er6feszité-
sei is, igy az oszmanok altal tamasztott feltételek elfogadasa volt az egyetlen lehe-
toség, hogy a kis-azsiai nemzettestvérek ne maradjanak magukra.

A makedoniai és epiroszi torokok, illetve a trakiai és kis-azsiai gorogok kicseré-
1€sérdl szolo egyezmény megkdtésére végiil 1914 majusaban keriilt sor. A szerzo-
dés értelmében a lakossagcsere 6nkéntes jellegli, a vagyoni kérdéseket a két orszag
kozott pedig targyalasos uton rendezik. Az egyezmény végrehajtasa az id6kozben
kitort elsé vilaghabori miatt lekeriilt a napirendrél, azonban a gorog kisebbség
torok hatdsagok részérdl torténd lildozése tovabb folyt (1915-ben a hatosagok
kozel félmillio gorog lakost deportaltak a Birodalom belsé teriileteire). A kérdés
végleges rendezésére 1923-ig kellett varni.*

2.2. Az lakossagcsere-egyezmény megkotése és végrehajtasa

A torok és a gorog fél, az elsd vilaghabora kitorését megelézden, a Balkan-ha-
boruk alatt végbement spontan népességmozgas megallapitasan és elfogadasan tal
nem jutott. A kérdés rendezésére a vilaghaboru, illetve a torok revizios harcok
lezarasa utan nyilt lehetdség. Az 1923. julius 24-én alairt lausanne-i béke a torokok
szamara teriiletileg is kedvezébb volt. Az 1920-as sévres-i békében a gorogoknek
itélt Kelet-Trakia Edirnével egyiitt Torokorszaghoz keriilt, a gorog-torok hatar a
Marica foly¢ lett €s Torokorszag visszakapta Szmirna varosat és annak kornyékeét.
Gorogorszag szamara ez a ,,Nagy Eszme” végleges feladasat is jelentette. 1923.
januar 30-an Lausanne-ban alairtak egy kiilon gorog-torok lakossagesere-szerzo-
dést is.’ A kotelez6 érvényli egyezmény értelmében a gorogorszagi torokoknek és
a torokorszagi gorogoknek is el kellett hagynia addigi lakohelyét és az ,,anyaor-
szagaba” kellett koltoznie. Mindkét allam teriiletén egy-egy mentesitett kategoriat
hataroztak meg: a konstantinapolyi, illetve az Imbrosz és Tenedosz szigetén €16
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gorogok, masik oldalon pedig a nyugat-trakiai muzulmanok (t6rokok) maradhat-
tak lakohelyiikon. Nyugat-Trakia harom megyéjében (Xanthi, Rodopé, Komotini)
igy kb. 100 ezer muzulman (a teriilet lakossaganak mintegy 30%-a)® mentesiilt
a kitelepités alol. Az egyezmény szamtalan problémat vetett fel, melyek kozil a
legnagyobb a nyelvi akadalyok lekiizdése volt. A kitelepitett kis-azsiai ortodox
keresztények kozott sokan torok-ajkiiak, mig a gérogorszagi muzulmanok koziil
sokan gorog-ajkuak voltak, tehat nem beszélték annak az orszagnak a nyelvét,
ahova betelepitették Oket.’

A Balkan-haboruk ¢és az 1925 kozott zajlo kényszermigracio (kivandorlas, kite-
lepités) soran 1.290.000 gorog (ortodox) személy volt kénytelen elhagyni Torok-
orszagot (mintegy 1.100.000 az 1923-as lausanne-i szerzédés el6tt), mig a masik
oldalon 480.000 torok (muzulman) kényszeriilt Gorogorszag elhagyasara (125.000
{6 a lausanne-i egyezmény el6tt).® 1925-6s adatok szerint mintegy 200.000 gorog
nemzetiségli maradt Torokorszagban, am szamuk napjainkra 5000 6 koriilire
csokkent. A lausanne-i dontés ota Gordgorszagot is tobb tizezer torok hagyta el,
igy a Balkan-félsziget egyik leghomogénebb allamava valt.

Tobb kérdés a békeszerzodés megkdtése utan is nyitott maradt azonban, mint a ki
nem cserélt kisebbségek statusanak kérdése, illetve a kicserélt lakossag karpotlasa.

2. térkép: A gorogok megoszlasa 1900-ban és 2000-ben

=
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2.3. A lakossagcesere tarsadalmi és belpolitikai kovetkezményei
Gorogorszagban

Az otmillios Gordgorszag rovid 1d6 alatt volt kénytelen a kozel masfélmillios
hataron tuli gérog népességet befogadni, ami nehezen megoldhaté gazdasagi, tar-
sadalmi és politikai problémakat okozott az orszag szamara. Tovabb nehezitette a
helyzetet, hogy az 1912 és 1925 kozott érkezé menekiiltek és kitelepitettek kozott
meglehetdsen magas volt a ndk, az 6zvegyek €s az arvak aranya. Szamosan nem
tudtak gorogiil, vagy csak a Pontusz-vidéki dialektust beszélték, amely Gordgor-
szag lakosainak nehezen volt érthetd. Az dslakosok részérdl sok esetben nagyfoku
elditélettel is szembe kellett nézniiik.” Az ujonnan érkez6k kozott viszont sokan
az Oszman Birodalom nagyvarosaibol szarmaztak, fejlettebb gazdasagi-kulturalis
szinvonalhoz voltak szokva, emiatt az ,,anyaorszagiakat” lenézték, ,,vidékieknek”
tartva Oket. Az érkezok koziil tobben tokét, tizleti/vallalkozoi érzéket, gazdasagi
fejlédéshez sziikséges dinamizmust is hoztak magukkal Kis-Azsiabol. Torokor-
szagban ezzel 6sszefliggésben a gorogok kitelepitésével a tarsadalom gazdasagilag
legfejlettebb rétege hagyta el az orszagot.'”

Az érkezok zokkenOmentes beilleszkedésére iranyuld torekvések a Balkan-ha-
boruk éveitdl kezdve komoly fesziiltséget okoztak, és a nemzeti megosztottsag
kialakulasahoz vezettek. A menekiiltek jelent6s része erds nosztalgiat érzett elha-
gyott sziil6foldje irant, tobb évtizednek kellett eltelnie, hogy véglegesen beillesz-
kedjenek a tarsadalmi vérkeringésbe. A kozel masfélmillié menekiilt tobbsége (az
orszag lakossaganak negyede) a kis-azsiai katasztrofa idején hatalmon 1évé monar-
Venizelosz part mellett, amely befolyasolta a part miikodését. Az 0j lakossag nagy
részét Macedoniaba és Nyugat-Trakiaba, valamint az orszag fovarosaban telepitet-
ték le. A kétpolusu gordg politikai élet emiatt foldrajzi megosztottsagot is mutatott.
A Venizelosz-partiak (Koztarsasag-partiak) bazisa igy Kréta mellett — a kis-azsiai
menekiiltek miatt — Eszak-Gorogorszag (Macedonia és Trakia) lett.!!

Varosrészek elnevezései is a mai napig Orzik az egykori szarmazasi helyet
(Uj-Szmirna vérosrész Athénban), de sportegyesiiletek nevében is szerepel a
kis-azsiai eredet (AEK=Konstantinapolyiak Athéni Sportegyesiilete; PAOK=-
Konstantinapolyiak Thesszaloniki Sportklubja).!

3. A lengyel-ukran lakossagcsere

A Lengyelorszag és (Szovjet-)Ukrajna kozotti lakossagcesere, az 1944. szeptem-
ber 9-én alairt szerz6dés alapjan mintegy 1,6 milli¢ {6t, 1,1 millié lengyelt és len-
gyel zsidot, illetve kozel félmillié ukran érintett. Lengyel részrdl az egyezmény
alairoja a PKWN (Nemzeti Felszabaditasi Bizottsag) volt. A lakossagcsere eldz-
ménye, hogy a masodik vilaghabora utani lengyel-szovjet hatart, Sztalin javasla-
tara és a nyugati szovetségesek beleegyezésével a Curzon-vonal mentén huztak
meg, igy a lengyel hatar nyugatra tolasaval jelentds lengyel kisebbség keriilt a
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Szovjetuni6 teriiletére. A lengyelorszagi Zakerzoniaban (a Curzon-vonaltol nyu-
gatra) pedig jelentds ukran kisebbség élt.!

A megallapodas értelmében az attelepitendé személyeket nem sziiletési orszag
szerint, hanem etnikai hovatartozas alapjan regisztraltak. A hatartdl nyugatra €16
ukranokat a lengyel hatosag, mig keletre ¢l6 lengyeleket a szovjet NKVD (Bel-
tigyi Népbiztossag) regisztralta. Az érintett lengyel teriilet jelentdsebb telepiilésein
(Jarostaw, Gorlice, Krasnystaw, Chetm, Lublin, Bitgoraj, Jasto, Zamos¢ és Nowy
Sacz) kertileti bizottsagokat allitottak fel. A bizottsagok feladata nemcsak az egyé-
nek nyilvantartasba vétele és koordinalasa volt, hanem kampany folytatasa is az
ukran kisebbség korében. A propaganda (amely jobb életkoriillményeket igért az
ukranok szamara, ha Szovjet-Ukrajnaba koltoznek) eredményeként megugrott a
jelentkezOk szama, de 1945 kozepére az attelepités iranti kérelmek szama jelento-
sen mérséklodott. Ennek oka, hogy egyre inkabb nyilvanvalova valt, az igért jobb
koriilmények nem bizonyultak helytallonak, illetve az attelepiilok szamara tilos
volt Szovjet-Ukrajna elhagyasa.'*

3. térkép: A Curzon-vonal és Lengyelorszag teriileti valtozasai
1939 és 1945 kozott
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1945 augusztusaban az ukranok kitelepitése uj szakaszba Iépett. Annak érdekeé-
ben, hogy elérjék az ukran kisebbség Lengyelorszagbol torténd athelyezését, a len-
gyel kormany és a szovjet biztonsagi erok agressziven Iéptek fel, mellyel megsziint
az atkoltozés onkéntessége. Egész falvak lakossagat szoritottak ki otthonaikbol és
szallitottak a Szovjetunidba.

A lakossagesere gyors és hatékony lebonyolitasa érdekében a hatar két oldalan
egyszerre végezték a kitelepitést, igy ugyanazon vagonokkal tudtak szallitani a
kitelepitett lengyeleket és ukranokat (az 01j hataron atlépve a vasuti szerelvényeken
a kitelepitett lengyelek helyét ukranokkal t61totték fel majd fordult vissza a szerel-
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vény). 1945 tavaszaig az ukran falvakbol 453.766 lengyelt telepitettek ki (a falusi
lengyel lakossag 58%-at), mig a varosokbol 328.908 6t (a varosi lengyel lakos-
sag 41,7%-at)."> Az ukran kisebbség esetében a lengyel hatarmenti megyékben'®
regisztraltak szama, 1944 oktobere €s 1946 szeptembere kdzott 492.682 {6 volt,
akik koziil 482.880 egyént helyeztek at végiil az ukran SZSZK-ba (Szovjet Szocia-
lista Koztarsasag), elsésorban a Ternopili, az [vano-Frankivszki és a Lvivi teriilet
telepiiléseibe, illetve a Mikolajivi és Dnyipropetrovszki régié déli és délnyugati
lepitett lengyeleket els6sorban Nyugat-Lengyelorszagba, a kitelepitett németek
helyére, masodsorban az elkoltoztetett ukranok hazaiba helyezték el.'”

A lengyel és az ukran torténeti hagyomanyban maig igen komoly a lakossag-
csere traumajanak emlékezete, mely rengeteg szenvedéssel €s aldozattal jart.
A Harmadik Lengyel Koztarsasag szenatusa kiemelt feladatanak tekinti a hataron
tuli lengyelek tdmogatasat, és maga a lengyel alkotmany is hosszabban értekezik
a kiilhoni lengyelekrdl. A kolcsonds torténelmi sérelmek a mai napig terhelik a két
orszag politikai viszonyat.'®

4. A csehszlovak—magyar lakossagcsere

Csehszlovak-magyar viszonylatban a teriilet és a népesség kérdésének rende-
zetlensége Trianonig, de a miincheni konferencidig mindenképpen visszanyu-
lik. Az 1938. november 2-an alairt bécsi dontés eredményeként visszakeriilt a
Csehszlovakidhoz csatolt magyarlakta teriiletek jelentés része. A csehszlovak
fél mar ekkor felvetette a lakossagcsere Gtletét, a teriiletén €16 magyarokat sze-
rette volna kicserélni a magyarorszagi szlovakokra. Benes, Csehszlovakia elndke
mar a miincheni dontés eldtt lemondott, Anglidba tavozott és néhany politikus-
tarsaval 1940-ben megalakitotta az emigrans csehszlovak kormanyt, ahol 1941-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az Gjjasziileté Csehszlovakia jovojének
zaloga a nem szlav kisebbségektdl valdo megszabadulas”.!” 1943 decemberében a
habort utani K6zép-Eurdpa helyzetérdl Moszkvaban targyalva ismét hivatalosan
is vazolta a homogén szlav ,,nemzetallamra” vonatkozé elképzeléseit.® Benes
a vilaghaboru befejezését kovetden Moszkvan keresztiil tért vissza Csehszlova-
kiaba, mely azt eredményezte, hogy az 0j kormanyprogram kidolgozasaban és 6
iranyanak meghatarozasaban a Klement Gottwald vezette moszkvai kommunista
emigracio is dontd szerepet jatszott.?' Az 1945. aprilis 5-én Kassan nyilvanossagra
hozott kormanyprogram egyértelmiivé tette, hogy a magyar nemzetiségii lakos-
sag nagy részét a kollektiv biindsség elve alapjan hontalansagra kivanjak itélni.
A program nyolcadik fejezete foglakozott a felvidéki magyarsaggal. A csehszlo-
vak allampolgarsagat csak azoknak a magyaroknak hagytdk meg, akik antifa-
sisztak voltak, részt vettek az ellenallasi mozgalomban és ezért iildozték Oket.
Ez a tobbségi cseh és szlovak lakossaggal vald dsszehasonlitasban eleve sulyos
¢s egyértelmiien etnikai alapon gyakorolt diszkriminaciot jelentett. A kassai kor-
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manyprogramnak ez a fejezete tehat a kollektiv blin elve alapjan torvényerdre
emelt kollektiv biintetési formak hivatkozasi alapja volt. A , kisebbségi” fejezet
még viszonylag szabadon hozzaférhetd jogként irta le az optalas lehetségét, de
a gyakorlatban a csehszlovak allampolgarsag megszerzése a vilaghaboru utani
években a magyarok szamara csakis a reszlovakizacion keresztiil volt lehetséges.
Osszesen tizenharom elndki dekrétum sziiletett, amelyek a németek és a magya-
rok, valamint a cseh és a szlovak nép aruldinak és ellenségeinek megbiintetésérol
szoltak. A kormanyprogram gyakorlati végrehajtasat a Benes altal kiadott elnoki
dekrétumok szabalyoztak.?

1945 nyaratol fokozatosan ndtt a magyar lakossag elleni nyomas, katonai kisé-
rettel megkezdddott a magyar lakossag egyoldalu kitelepitése. A magyar kormany
rakényszeriilt a targyalasokra, hiszen kialakulhatott volna az a helyzet, hogy a
csehszlovak fél egyoldaliian telepiti ki a magyarsag tomegeit. A megallapodas
végiil 1946. februar 27-én sziiletett meg. Az egyezmény V. cikkelye szerint Cseh-
szlovakia teriiletér6l Magyarorszagra akkora szamu lakossagot lehet attelepiteni,
amely megegyezik a Magyarorszagrol Csehszlovakiaba attelepiilésre jelentkezet-
tek szamaval.”® Az els6 szerelvény Magyarorszag felé azonban tobb mint egy
évvel az egyezmény megkdtését kovetden, 1947. aprilis 12-én indult el.

5. Osszefiiggések

A gorog-torok és a csehszlovak-magyar kérdés vizsgalata soran tobb hason-
losag is megfigyelheté a gorog €s a magyar allaspont kozott. A ,,Nagy Eszme”
(Megali Idea) érvrendszere harom pilléren nyugodott: 1. a torténetiségen, amely
a Bizanci Birodalom tobb évszazados gérdg multjat hangsulyozta; 2. az etnicita-
son, mely a hataron til (Konstantinapolyban és korny€kén, Szmirnaban és kor-
ny¢kén és a Fekete-tenger déli partvidékén) €16 gorogok jelenlétére hivatkozott; 3.
a tengerpart mindkét oldala gorog ellenérzés alatt all. Ez elobbiekhez hasonlo volt
a Trianon utani Magyarorszag érvelése is: 1. Szent Istvan-i allamisag; 2. a magyar
nemzetiségek jelenléte az utodallamokban; 3. a Karpat-medence geostratégiai €s
foldrajzi-vizrajzi egysége. A masik szembetiind hasonlosag, hogy a lakossagcse-
re-targyalasok soran a feltételeket diktalni probalo fél (a torok, illetve a csehszlo-
vak) a vart eredmény kicsikarasa érdekében iit6kartyaként hasznalta a nemzetisé-
gek ildozését és egyoldalu kitelepitését.

Nagy-Britannia a Gorogorszag és Torokorszag kozott 1923-ban sziiletett egyez-
ményt egyértelmiien pozitivan értékelte. Benes €s politikustarsai az angliai emig-
racio alatt minden bizonnyal talalkozhattak ezzel az elképzeléssel, hiszen itt fogal-
maztak meg késobbi politikajuk koncepcidjat. A masodik vilaghaborut kovetden,
a gorog-torok lakossagesere tovabbra is mintaként szolgalt Nagy-Britannia €s az
Egyesiil Allamok szdmara a kozép-eurépai nemzetiségi konfliktusok rendezé-
sé¢hez. Winston Churchill a lakossageserét a lengyel kérdéssel kapcsolatban is a
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kozép-eurodpai allamok megerdsitésére, stabilizalt viszonyok megteremtésére szol-
galo, bevalt és egyediili mddszernek mindsitette.?*

A masodik vilaghaborut kovetéen a csehszlovak-magyar kérdés targyalasa-
nal, a résztvevé allamok kiildottei tobb alkalommal is hivatkoztak a gorog-torok
és a lengyel-ukran lakossagcsere példajara. A Kiiliigyminiszterek Tanacsanak
magyar-csehszlovak kérdéssel foglalkozo bizottsagaban a lakossagcsere-egyez-
mény kérdése, a probléma rendezetlensége és a két orszag eltérd értelmezései miatt
szamos alkalommal elékeriilt. Lord Viscount Hood angol kiild6tt a kérdés kapcsan
a gorog-torok lakossageserére, mint lehetséges megoldasra hivatkozott. Megértését
fejezte ki ugyan Csehszlovakia torekvése irant, hogy véglegesen rendezze a magyar
kisebbség problémajanak kérdését, de hatarozottan elutasitotta az erdszakos kitele-
pités lehetdségének békeszerzodésbe foglalasat. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
gorog-torok egyezmény a két kormany egyeztetése alapjan jott létre, mig a targyalt
esetben a magyar kormany ellenzi a lakossagcserét. A béke megdrzésének egyetlen
lehetdségét a kétoldali megallapodasban latta.”® Vladimir Clementis csehszlovak
kiiligyi allamtitkar 1946. szeptember 16-an, a magyar politikai-teriileti bizottsag-
ban tartott beszédében hivatkozott a gorog-torok mellett a lengyel-ukran egyez-
ményre is: ,,Tudjuk, hogy az attelepités, a ’transzfer’ sz6 nem hangzik rokonszen-
vesnek sem az 6ndk, sem a mi fiiliinknek, de cafolhatatlan tény marad, hogy ezen az
alapon oldottak meg véglegesen ¢€s tartosan példaul a torokorszagi gorog kisebbség
problémajat. Modositott formaban, a lakossagcserének a cserearanyra vald tekin-
tet nélkiili formajat alkalmaztak a szovetséges €s testvéri lengyel €s ukran nemzet
kozott is, amelynek soran tobb mint 1 millio lengyel koltozott at régi lakohelyérdl
az Uj Lengyelorszagba és mintegy 400.000 ukran Lengyelorszagbo6l Ukrajnaba.”
Nem tagadta azonban, hogy a magyar lakossag otthonabdl torténd eltavolitasa szen-
vedésekkel jar, és azt javasolta, hogy a két kormany a békeszerzédés ratifikalasat
kovetd hat honapon beliil kdsson megallapodast a kitelepités humanus végrehaj-
tasarol. Végezetiil a csehszlovak érvrendszer {6 tézisét is eléhozta, mely szerint a
csehszlovakiai magyarok kitelepitése véglegesen megoldana Csehszlovakia nem-
zetiségi problémait, lehetévé tenné, hogy Csehszlovakia és Magyarorszag kozott
barati viszony alakuljon ki, a Duna-medencében pedig tartos béke legyen.?

A csehszlovak kérést, a tobb szazezer csehszlovakiai magyar egyoldalu kite-
lepitését a nyugati nagyhatalmak elutasitottak, azt embertelennek és jogtalannak
mindsitve. A szovjet kiildott, Andrej Visinszkij kiiligyminiszter-helyettes 1946.
szeptember 20-an, Parizsban ezzel ellentétes allaspontot képviselve tamogatta
a lakossagcserét és a 200 ezer csehszlovakiai magyar egyoldalu kitelepitését is.
A lakossagcesere szerinte ,,helyes €s bdlcs 1épés, és 6sszhangban all a csehszlovak
kormanyt vezérlé demokratikus elvekkel”. A csehszlovakiai magyarkérdés egyol-
dalu kitelepitésekkel torténd rendezése pedig véleménye szerint ,,0sszhangban van
azzal a politikaval, melyet a demokratikus csehszlovak kormany minden cselekede-
tében, kiilondsen a kiilpolitika terén megvalositani igyekszik”. Véleménye szerint
a Szovjetunid a lakossag attelepitése terén jelentds tapasztalatokkal rendelkezik,



VKN K 6zép-Eurdpai Kozlemények XIII. évf. 2020/1. No. 48. pp. 303-317. 313

hiszen a lengyel-ukran egyezmény alapjan tobb mint egymillio lengyelt telepitettek
ki lakohelyérdl, mikdzben sok szdzezer ukran és ruszin nemzetiségii indult el az
ellenkez0, vagyis a keleti iranyba. Kifejtette, hogy kormanya nevében csak tidvo-
z0Ini tudja a csehszlovak-magyar lakossagcesere-egyezmény megkotését, de véle-
ménye szerint a magyarkérdést az egyezmény nem oldja meg teljesen, ezért indo-
koltnak tartja, hogy a békekonferencia engedélyezze, s vegye be a Magyarorszaggal
kotendd békeszerzédésbe a 200 ezer csehszlovakiai magyar egyoldalu kitelepitését.
Meglatasa szerint a magyar kormanynak az az érve, hogy nincs hova telepiteni
a magyarokat, nem felel meg a valoésagnak, hiszen Magyarorszagnak jogaban all
500.000 németet kitelepiteni, azonban 1946. szeptember 1-ig minddssze 136.847
németet telepitett csak ki, a tervben megjelolt szam 27,4%-at. Semmi akadalya sincs
tehat annak, hogy a magyar kormany magyarokat fogadjon az eltavolitott németek
helybe. Azzal is megvadolta a magyar kormanyt, hogy k6z6mbos a csehszlovakiai
magyarok sorsa irant. Szerinte a magyar kormany allaspontja éppen olyan, mintha
egy sokgyermekes anya a szomszédoknal igyekezne elhelyezni gyermekeit, ahe-
lyett, hogy oriilne, hogy visszakaphatja 200.000 testvérét.”’” Vojna ukran kiildott a
konferencian szintén azon a véleményen volt, hogy Magyarorszag eltulozza az atte-
lepitéssel jaro nehézségeket: ,,Vannak bizonyos tapasztalataink a lakossag attelepi-
tésérdl. Kolesonos €s kétoldalu szerzodést kotdttiink lengyel lakossag Ukrajnabol
¢és egyidejlileg ukran lakossag Lengyelorszagbol vald attelepitésére, amde sokkal
nagyobb aranyu attelepitést hajtottunk végre és a mainal sokkal kedvezdtlenebb
korban, mivel ez az attelepités roviddel teriiletiink felszabaditasa utan zajlott le,
amikor a haborinak még nem volt teljesen vége.”?®

Amint az a fentiekbdl is lathato, a lengyel-ukran lakossagcsere a térségben
jelentds befolyassal bird Szovjetuni6 ,hivatalos” példaja lett a kisebbségi kérdés
kezelésében. A csehszlovak-magyar lakossagcserével Osszehasonlitva sok hason-
l6sagot nem talalunk, de a targyalasokon Moszkva minden esetben ennek sikerére
hivatkozott. A sok szenvedéssel jard lengyel-ukran lakossagcsere roppant ,,ered-
ményes” €s ,.hatékony” volt, hiszen egy nagyhatalom, a Szovjetunié hadserege
hajtotta végre, és lengyel részrél a szerz6do fél, a Lengyel Nemzeti Felszabadito
Bizottsag sokkal inkabb ki volt szolgaltatva a szovjeteknek, mint Magyarorszag.
A szovjet partvezetésnek véleményem szerint, az id6 haladtaval, illetve a magyar-
orszagi belpolitikai helyzet alakulasaval (a kommunista part megerésddésével)
egyre kevésbé volt érdeke barmelyik felet is timogatni (Csehszlovakia az egy-
oldalu kitelepitéseket szerette volna elérni, mig Magyarorszag ennek elkeriilését).
Moszkva érdeke a térség stabilitasa és békéje, a ,,barati orszagok™ egylittmiikodése
volt.?? Végiil a békekonferencia a csehszlovakok altal tervbe vett egyoldalu kitele-
pitést elvetette, s a tovabbi kérdéseket a két fél kdzvetlen targyalasainak a hatas-
korébe utalta, igy nem keriilt sor a 200.000 magyar eltavolitasara, és a magyar
lakossag mintegy 88%-a tovabbra is a sziil6foldjén maradhatott.
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6. Osszefoglalas

A csehszlovak-magyar lakossagcsere-megegyezésben a nagyhatalmak a térség
pacifikalasanak lehet6ségét lattak, céljuk a két orszag kozotti esetleges komo-
lyabb konfliktus elkeriilése volt. A nyugati nagyhatalmaknak és a Szovjetunionak
is volt tapasztalata a lakossagcserét illetéen. Mig a nyugatiak szamara a gorog-to-
rok lakossagesere, addig a Szovjetunié szamara a lengyel-ukran lakossagcsere
volt a példa. Az azonban mégsem allithat, hogy masoltdk volna a lausanne-i
vagy a lengyel-ukran megegyezés pontjait, vagy kis valtoztatasokkal aktualizal-
tak volna. Ami nagy valdszintiséggel allithato, hogy a nyugati emigracioba vonult
Benes-kormany tagjaira hatott a szigetorszag kiilpolitikai hagyomanya, a transzfer
otlete is itt jelent meg eldszor. Jan Masaryk kiiliigyminiszter 1946 augusztusaban
a Populaire-nek ugy nyilatkozott, hogy a lakossagcsere csehszlovak gondolata a
g0rog-torok lakossageserére vezethet6 vissza.’® A baloldali, moszkvai emigracio
szamara pedig Szovjetunidban tapasztaltak szamitottak példaértékiinek, és erésen
gyanithato, hogy a lakossagcsere oOtlete a legfelsobb partvezetés részérdl egyfajta
sugalmazott megoldas is volt.

A csehszlovak-magyar lakossagesere-egyezmény megkotéséhez vezetd folya-
matok jobb megértéséhez, a tisztan latashoz és a maig hatd problémak feldolgoza-
sahoz segithet a nemzetkodzi kdrnyezet felidézése, a parhuzamkeresés €s az dssze-
hasonlito-elemz6 vizsgalat. Jelen tanulmany is ehhez probalt hozzajarulni.
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