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ABSTRACT

After a year and a half after the end of the First World War, which was
dominated by serious crisis in all respects, it was clear in Hungarian political
life that a simple return to the ,,happy times of peace” known before 1914
was almost impossible. It was clear to the responsible political leadership
that the pre-existing political, economic and social problems, which were
exacerbated by the crisis of Hungarian statehood between 1918 and 1920,
had to be remedied. The period of the disintegration of historical Hungary
was characterized by the complete instability of the political system,
therefor some democratic elements of this era proved to be a mistake and
had to be eliminated in the future for the Christian-conservative narrative.
At the same time in the Christian-conservative camp, which gradually came
to power from the late autumn of 1919, however, there was no consensus on
the number of parameters to be changed, selected on a moving scale between
total restoration and profound modernization as a function of individual
ideology and beliefs. In addition to the conservative trend that came to
power, the political group marked by the name of Istvan Bethlen, there
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was also a more conservative, but at the same time progressive, Christian
social opposition that called for complete reconstruction. The conservative
Catholic thinkers of the era, on whom this study focuses, were convinced
that a new state system could get rid of the ,,liberalist” conception of the state
and at the same time the ,.total state” embodied in the era by Bolshevism
(the reign of a lived and real Soviet republic in 1919 in Hungary). For them,
true democracy did not mean mass democracy, but rather compromise
and balance of interests on a more abstract, theoretically higher level,
and therefore rejected the legitimacy of multi-party parliamentarism. As
an alternative to this, they argued for a new system of vocational orders
based on solidarity and subsidiarity, and sought to defend their own concept
and the Hungarian state of the future against both unbridled libertarian
and inherently threatening totalitarian ideas. All along, they stood for
subsidiarity, ,,organic democracy,” and a private economy backed by
corrections, believing that state reform, coupled with government support
and societal insight, could succeed. The present study seeks to draw the
political theoretical background of this reconstruction concept.

Kulesszavak: hivatasrendiség, keresztényszocidlis tabor, Kovrig Béla,
Varga Laszl6 S. J., szolidarizmus, allamreform

Keywords: Vocational order, Christian-social movement, Béla Kovrig,
Laszl6 Varga S.J., solidarism, state reform

1. Bevezetés

Az elveszitett Nagy Haboru, az azt kovetd Karolyi-féle, atgondolatlan
¢s a magyar hagyomanyokkal szakito allamkisérlet kudarca, az ennek nyo-
maban jaré idegen megszallas és a diktatorikus bolsevik tanacskoztarsasag
tapasztalatai olyan helyzetet teremtettek Magyarorszagon, amely egyértel-
miive tette: az egyszerii visszatérés az 1914 eldtt ismert ,,boldog békeiddk-
hoz” szinte lehetetlen. Az dtmenet idészakdban egyértelmiivé valt, hogy
els6sorban a szegedi gondolat és Bethlen Istvan fémjelezte politikai cso-
port elképzelései szerint tdrténhet meg az 0 dllamberendezkedés kiépitése.
Ebben a kontextusban a kérdés az volt, hogy az 0j politikai rendszerben
melyek azok az elemek, amelyek teljes egészében a restauracid iranyaba
mutathatnak, illetve mennyiben valdsulhat meg egyes kérdések tekinte-
tében az 1918 dsze oOta zajlo folyamatok jogfolytonossaga és régi elemek
szlikséges reformja, illetve teljes ujragondolasa.

A felelds politikai vezetés szdmara egyértelmii volt, hogy a mar korab-
ban is meglévod, a magyar allamisag 1918 és 1920 kozott tapasztalhatod val-
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sdga altal még jobban felerdsitett, rendkiviil széles skalan mozg6 politi-
kai, gazdasagi és tarsadalmi-szocidlis problémakat mindenképp orvosolni
kellett. ,,A nemzet Osztonszerlileg megtalalta a maga iranyat. De ennek
az Osztonszerll iranynak nemcsak szavakkal, hanem elvekkel is kifejezést
kell adnunk. Mert ma a nemzet még irdnytiit keres. Uj politikat kell kez-
deniink, mert a politikat ott, ahol Tisza Istvan elhagyta, Gjrakezdeni nem
lehet. A régi jelszavak elkoptak, sok iranyzat, amely ebben az orszdgban
annakidején diadalmasan haladt elére, ma nem kdvethetd. Megvaltoztak a
viszonyok, megvaltozott korilottiink a vildg képe, megvaltozott idebenn
az orszag képe, 1j irdnyok és 1j emberek Iéptek a porondra. De azért, bar
Uj politikat kerestink ezt a politikat 6ssze kell kapcsolnunk a multtal, dssze
kell kapcsolnunk azokkal a nagy nemzeti tradicidkkal, amelyeken felépiil
ennek a nemzetnek, ennek az orszagnak, ennek az allamnak a rendje. (...)
Ha uj politikat akarunk kezdeni, vizsgalnunk kell a multat, vizsgalnunk kell
azt, hogy melyek voltak azok a hibdk, amelyek a mai allapotba taszitottak,
vizsgalnunk kell ezt azért, mert az dnismeret az elsé feladat és az elsd kote-
lesség a politikdban. Ez lesz azutan alapja annak a konstruktiv politikanak,
melyet minden kormanynak kovetnie kell” — vallotta maga Bethlen Istvan
a kialakult helyzetr6l.!

A torténelmi Magyarorszag felbomlasanak iddszakat a politikai rendszer
teljes instabilitasa jellemezte?, melynek egyes demokratikus elemei éppen
ezért a keresztény-konzervativ narrativa szamara a jovében kikiiszobdlendd
hibanak, megvaltoztatand6 zsédkutcanak mutatkoztak. Az 1919 késd Oszé-
t6l fokozatosan hatalomra keriil6 keresztény-konzervativ taborban® ugyan-
akkor nem volt egységes allaspont a megvaltoztatandd paraméterek sza-
mat illetden, ezek a teljes restauracid és a mélyrehaté modernizécio kdzotti
mozgoskalan kertiltek az egyéni ideologiai és hitéleti meggy6z0dés fiigg-
vényében kijelolésre. A berendezkedd allamhatalom és annak legfontosabb
alakitoja, Bethlen Istvan alapvetden a klasszikus, 19. szazad eleji alkotma-
nyos liberdlis felfogasban és az azdta eltelt id6szak, a hatalomra jutott sza-
badelviiség hibainak konzervativ korrektivumokkal val6 ellatasaban latta a
megoldast. Szamara a konzervativ politika elsésorban a monarchia iddsza-
kanak miikodé szabadelvii rendszerének az Gjraértelmezési keretét jelen-
tette, épp ezért rendszerfelfogasa leginkabb az idésebb Tisza-féle miikodés-
hez valo visszatérést szorgalmazta. Ezért is voltak fontosak szamara azok
a konzervativ stabilizatorok, amelyek a szabadelvii politizalds szdmara is
biztos miikddést teremtettek a kettds monarchia idészakaban.* Ezek kozott
volt taldlhatd a sziik keretek kozé szoritott valasztojog; egyes ideoldgiai
szempontbol az allamrendre veszélyes politikai partok szabad miikodé-
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sének tilalma; a vidéki térségekben a kormanypartok szdmara megfeleld
nyilt szavazas intézménye; majd a késdbbiekben a nemzetgytilés reformja
(a hazszabaly revizioja, az ,.ellenzéki demagogia” visszaszoritasa a klotlr
bevezetése révén) és a fels6haz ismételt megteremtése.” A kialakult uj poli-
tikai rendszerben ennek megfelelden alapvetden érvényesiilt a hatalmi agak
szétvalasztasa, ezen beliil is jelen volt a torvényhozéas primatusa, melyet
éppen Bethlen konszolidacios intézkedései bastyaztak koriil.* Emellett még
a korlatozott valasztasi rendszerben is érvényesiilt és megvalosult a tobb-
parti miikddés és a népképviselet elve, torvények garantaltdk az igazsag-
szolgaltatas fiiggetlenségét és a meghozott szabalyozasok értelmében még
az allamfo (kormanyzo) is felelds volt a torvényhozasnak.” E felfogas ered-
ménye volt az alapvetden liberalis, azonban a koriilményekhez alkalmaz-
kod¢ paternalista jegyekkel kiegészitett gazdasagi rendszer tovabbi fenntar-
tasa is, amelyben a geopolitikai valtozasok €s a belsd stabilitds garantalasa
miatt valtak sziikségessé bizonyos modositasok.®

Mindez azonban azt is jelentette, hogy a fenti politikai rendszer szdmos
keresztény-konzervativ gondolkod6 szdmara nem nyujtott megfeleld elta-
volodast a korabbi berendezkedéstél. Nem lattak garantalva, hogy a fenn-
marado, korrektivumokkal ugyan kiegészitett, de alapvetéen a liberalis
narrativaba illeszthetd parlamentaris és partrendszer ne vezetne ismételt
moddon az allami vezetés gyengeségéhez, ne okozndk az altalanos valaszto-
jogi kovetelések ismételt el6térbe keriilését és ne eredményeznék a tomeg-
demokrécianak a miikddésképtelenségbe torkollasat. E korabban megfi-
gyelhetd események és torténelmi tapasztalatok voltak azok a premisszak,
amelyek nyoman a keresztényszocialis tdbor nem a restauracio, vagy a kor-
rektivumokkal koriilbastyazott szabadelviiség gondolata mogott sorakozott
fel, hanem egy teljesen 0j politikai rendszer felépitését latta indokoltnak.
A korszak konzervativ katolikus gondolkodéi meg voltak gy6zddve, hogy
egy Uj allamrend révén lehet megszabadulni a ,liberalisztikus™ allamfel-
fogastdl és ugyanakkor a ,totalis allamtol” is, amit a korszakban a bolse-
vizmus (a megélt és valos tandcskoztarsasag rémuralma) testesitett meg.
Szamukra az igazi demokracia nem jelentette a tomegdemokraciat, sokkal
inkdbb a kompromisszumot és érdekkiegyenlitést egy ettdl elvontabb, elmé-
letileg magasabb szinten, ezért elutasitottdk a tobbpartrendszeren alapuld
parlamentarizmus létjogosultsagat. Azt a partok és a koriilottiik szervez6dd
kiilonféle érdekcsoportok jatékterének tartottak.” Az akaratképzés eszkoze-
ként azonositott partokban nem a kozds eszmék mentén vald dsszefogast,
hanem sokkal inkdbb csak a valasztasok érdekében 1étrejott és a tomegek
befolyésolasara torekvd tényezoket lattak. Egyértelmii elemzésekkel igye-
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keztek kimutatni, hogy a liberalis partok mindvégig csak bizonyos sziik
korli nagypolgari rétegekre tamaszkodtak (kiilondsen a téke képviseldire,
a nagyiparra), mig mind a nemesség, mind a munkassadg ¢és a parasztsag
iranyéaba hatdrozottan zartak voltak. Ehhez alakitottdk a megfeleld cenzu-
sos valasztdjogot is, mindek kdvetkeztében a liberalis parlament valdjaban
csak latszolag demokratikus. Sokkal inkabb a tdrsadalom bizonyos er6fo-
lénnyel rendelkezd rétegei szamara garantalja és betonozza be az elonyo-
ket.'” A partvezetés tartja kezében a szalakat, valojaban alcazott zsarnok-
sagot valosit meg, amely alol a mai dllamban az allampolgarok nem tudjak
kivonni magukat.”"! Epp ezért a tobbi part pedig nem tehet mast, mint sajat
megvalositani. A vegytisztdn megvalositott parlamentaris rendszer eredmé-
nye ,,a demagdgia és zsarnoksag, az uram-batyam gazdasag, a pénzhatalmak
kiméletlen, nyilt vagy rejtett uralma, a népi kozosségek teljes lerombolasa,
végiil az anarchia” — fogalmaztak egyértelmiien a tapasztalatok alapjan.'?
Az igy miikddd allamrendszer ,,maga is partot fog, hiszen partok uraljak”,
ezaltal a parlamenti dontések, hiaba tobbségiek, ,,legjobb esetben is csak a
tarsadalom egy — jobb esetben jelentds — szegmensének a dontései”, amely
onkényesen donthet a tobbi csoport felett. Vagyis az allamhatalom, amely-
nek dontdbironak kellene lennie a kiilonb6zd érdekek harcéban, valojaban
eme harc targyava lett."

fgy szamukra a cél az 4llam mozgéasterének megérzése, s6t wjraterem-
tése volt mind a liberdlis (ugyanakkor parttalan) partallamisaggal, mind a
totalitarius nemzetkdzi bolsevizmussal szemben. Eppen ezért volt kézen-
fekvd kovetelésiik a belpolitikai viszonyok tisztdzasa és a miikodéskép-
telennek bizonyul6, az érdekek harcénak kiszolgaltatott , koztarsasag” 1j
stabil allamrendszerrel torténd felvaltasa. Ez a kdvetelés mar az elsd nagy
visszahangot kivalto irasoktol kezdve jelentkezett és alapvetden dsszekap-
csolddott a politikai rendszeren tal a gazdasagi és tdrsadalmi alrendszerek
teljes atalakitasanak igényével. Az els@sorban a keresztényszocidlis cso-
porton beliil megjelend elemzések az elkdvetkezd korszak alapvetéseivé
¢és onértelmezésének, narrativajanak szilard kiindulopontjaiva valtak. Ezek
kozott a munkak kozott kiemelkedd jelentdségli volt Szekfli Gyula munkéja
a liberalizmus térhoditasarol €s tévutjairol'!, valamint Bangha Béla hasonlo
tartalmtl elemzése ¢s egyértelmii felszolitasa a moralis, hitéletben gyoke-
rez0 politikai valtozasok végbevitlérdl.'> Mindezek tamaszkodhattak a kor-
szak legjelentdsebb teologus-szonokéanak, Prohaszka Ottokar piispoknek,
szocidlis apostolnak az alapvetéseihez, melyeket mar a Kultura és terror
cimi irasgylijteményében meghirdetett. A feltart ok-okozati osszefiiggések
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nyoman rovid id6 alatt kertiltek a szélesebb kozvélemény elé és hataroz-
tak meg a korszak tudomanyos diskurzusat a konzervativ, katolikus tdboron
beliili reformkorok, kiilondsen a keresztényszocilis csoportok javaslatai.
Ezek vektorai a restauracio és reform helyett egyértelmiien egy teljes ujja-
gondolds, egy 0j narrativa, a (hivatas)rendi allamszervezet megteremtése
iranyaba mutattak. Ebben tdmaszkodhattak nemcsak a kortars elemzésekre,
de olyan fontos el6futarokra is, mint XIII. Leo papa Rerum novarum encik-
lik4ja, az ebben gyokerezd katolikus szolidarizmus tanitasa, amit Heinrich
Pesch (1856-1926) jezsuita pater, kozgazdasz és tarsadalomfilozofus foglalt
egységes rendszerbe, valamint az ezek meghonositasara tett elsé 1épések
Giesswein Sandor ¢és Prohaszka Ottokar elemzései, irasai révén. Mindkét
magyar egyhazférfi a liberalis-konzervativ politikai torésvonal meghalada-
sat latta az ujonnan formalddo egyhdzi indittatast irdnyzatban és egyben a
fennallo politikai-gazdasagi berendezkedés, a liberalis-kapitalista rendszer
atalakitasat vartak téle. Ezért is igyekeztek a modern katolikus politizalast
meghonositani: nemcsak az enciklikat forditotta le Prohaszka magyarra,
de egyben kezdeményezte a Katolikus Néppart megszervezését is, mely
az egyhazi érdekeket a politika szinpadan lett volna hivatott védelmezni.'®
Majd Giesswein vezetésével megkezdddott a keresztény munkasegyesiile-
tek létrehozasa, szocialis reformtorekvések propagalasa.'” 1905. majus 7-i,
,»Mit akarunk mi, keresztényszocialistdk” cimii vezércikke képezte az Igaz
Sz6 hasabjain 1905 novemberében meghirdetett j politikai program alap-
jat, melyhez egyértelmiien felhasznaltdk a Rerum novarum enciklika tanita-
sait és az Europa-szerte €led6 keresztényszocialis torekvéseket.'® E ponttol
véleményiink szerint a szocialis kérdés, a tarsadalmi reform, a gazdasag
atalakitasanak igénye egyértelmiien beépiilt a magyar kozpolitikai diskur-
zusokba is. Egyre tobb politikus vélte: a tdrsadalomban mindenki szdmara
elérhetéveé kell tenni a létfenntartds, az egészséges élet valamint a kultu-
ralis felemelkedés lehetdségeit, mely jogok csak az emberi kotelezettség-
nek tekintett munka révén garantalhatok' és melyek megvaldsitasahoz egy
mélyrehat6 atalakitasra, az dllam teljes 0jjaépitésére van sziikség a (hivatas)
rendi gondolat mentén.

2. Az utkeresés tomista-jezsuita hattere

A (hivatas)rendi eszme megértéséhez az alapokat Aquinoi Szent Tamas
filozo6fidja képezi: az ember természeténél fogva tarsadalmi 1ény, sziik-
ségleteit csak a masokkal vald kozosség tudja kielégiteni. Az egyén nem
egymaga all az dllammal szemben, hanem személycsoportok jelennek meg
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a folyamatokban, akik kiilonb6z6 funkciokat ellatva egységet alkotnak.
,»ZAmint a rész alarendeltje az egésznek, ugy viszonylik az egyén is a kdzos-
séghez. A torvénynek sziikségszerlien az a feladata, hogy a kozjot eldmoz-
ditsa. Rdadasul a j6zanész is azt sugallja, hogy a kozdsség java eldrébb valod
az egyéninél — hiszen a »koz«-be az egyén is beletartozik.”*® Aquindi Szent
Tamas teoldgiai munkassagaban dolgozta ki a funkcionalisan elkiiloniilé
rendek gondolatat, melynek azonban nem hivatasrendi, hanem alapvetd
tarsadalmi felosztast szdn. Ezaltal szdmara a rendileg tagolt kereszténység
egyben a harmas tagoltsagaval (a nemesség, polgarsag és a koznép révén)
nem mas, mint ,,corpus Christi mysticum”.?!

A kozépkori skolasztikus tanitdsokat €s a patrisztika vallasbdlcseletére
alapozott eszméket eldbb a reneszansz, majd a felvilagosodas is megkérdo-
jelezte, végiil a liberdlis individualizmus végleg kikezdte. Ezekkel szem-
ben a katolicizmus azonban az emberi személyiség tarsas voltat tételezte.
Ugyanis csak a kozosség képes megfeleld kohézios erdt kifejteni, ami
pedig nem mas, mint a k6zjo megteremtése. A kdzjo szolgalata a tarsada-
lom minden egyes tagjanak 1étérdeke, erkolcsi kotelessége, s6t maguknak
az intézményeknek célja és értelme. Ez az organikus tarsadalomszemlélet,
a szolidaritds megjelenése a tarsadalom egyes tagjait mikrokozdsségekbe
(csalad), illetve a hivatasuk szerint egymadsra utalt embercsoportokba (mint
pl. a rendek), majd az ezeket atfogd szerves kozdsségbe, a tarsadalomba
tagolta. Ezéltal az egyhazi tanitds kizarta az osztalyok és az osztdlyharc
1étét és funkcidjat. Ezeken az alapokon kellett az atomizalt és szekularizalt
tarsadalmat (mely kiilondsen Hobbes, Locke és Rousseau munkassaganak
volt koszonhetd) 1j egységbe foglalni és a francia forradalom eszméivel
szemben, illetve a megjelent tarsadalmi-szocialis problémak megoldaséara
Uj kereteket felmutatni. Szdmos gondolkodoé jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a liberalizmus altal célul kitlizott altalanos és egyenld valasztdjog
révén a népképviselet nem a tarsadalom politikai tiikorképét hozza létre.
Az altalanos valasztasok esetében csak véletlenszeriien kovetkezhetne be,
hogy a képviseldk kozott minden tarsadalmi csoport érdekei megjelenhes-
senek. Arra az eredményre jutottak, hogy a politikai képviselet csak akkor
képes lefedni az egész tarsadalmat, ha azt el6zetesen a tarsadalmi érdekek
szerint tagoljadk. Ezért vehemensen tdmadtak az altaldnos vélasztdjogot,
valamint a partok allamat: a ,,mechanikus tobbségi dontéshozatalt” feliil
kell irni a szembenalld érdekek organikus harmonizacidja révén.

A (hivatas)rendi gondolkoddk meg voltak rola gy6zddve, hogy ezek az
eszmék megfeleld erdvel birnak a fennalld allamrendszer atalakitdsdhoz.
Ehhez azonban a szélesebb tarsadalom mobilizalasara €s a politika temati-



164 Zachar Péter K.: Restauracio, reform, vagy ujjaépités az alapoktol? Katolikus...

zalasara volt sziikség. Igy meglatasuk szerint a bolsevik kollektivizmussal
¢s a libertarius individualizmussal szemben létre kellett hozni a szolidariz-
mus eszmeiségét, amely az egész allam reformjat kivanta, ahogy a masik
két kortars ideologia is. A katolikus szolidarizmus a keresztény erkolcs és
a hit tanitasa alapjan olyan allami, gazdasagi ¢és tarsadalmi rendszert kivan
megvalositani, amely érvényre tudja juttatni az emberek kozotti szolidaris
kapcsolatokat; ezek a kapcsolatok olyan természetes kdzosségekben nyil-
vanulnak meg, mint a csalad, a hivatds és az allam. Ebben a rendszerben
kell biztositani az adott torténelmi sziikségekhez igazitott, kooperativ, kép-
viseleti és korporativ torekvéseket az allam ¢és a hivatds minél szélesebb
kiteljesedésére. Nem lehet sikeres az ,,abszolit szabadsag” és az ,.egye-
temleges egyenldség” rendszere sem, nem vezethet eredményre sem a csak
egyéni eldnyoket kergetd egyedi vallalkozés, sem pedig a tarsadalmi cso-
portok kozotti kiilonbségek mondvacsinalt elhomalyositasa. A szolidariz-
mus kovetdi szerint a tdrsadalom moralis egységet alkotd egészébe kell
szervesen integralni az egyéneket.”? Mig a liberalizmus és individualizmus
a szabadsag-fogalmat, a marxizmus és szocializmus az egyenldség-fogal-
mat allitotta tanitasa kozéppontjaba, addig a szolidarizmus az egységet, az
egymas iranti elkotelezddést, szolidaritast helyezte fokuszédba. Ennek meg-
feleld keretét adja a szubszidiaritas: ez nem egy individualista elv, sokkal
inkabb a szocialis kdzosség alapelve; a kozéppontja nem az ember a maga
maganyaban, nem az individuum, hanem az emberi személy a tarsadalom
szovetében, az ember a maga nyitottsagaval és kapcsolataival embertarsai
korében. A szubszidiaritas alapvetden feltételezi a tagolt tdrsadalmi rend-
szert, mely keretében megval6dsulhat a szocialis kooperacio. A ,,subsidium”
nem csak a beavatkozas tilalmat tartalmazza bizonyos feltételek kozepette,
hanem egyben a ,,segély az dnsegélyre” gondolatat is.> A hazankban oly
meghataroz6 gondolkodd, Mihelics Vid szavait idézve, ettdl kezdve ,,az
egyén ¢s a tarsadalom viszonyat illetden csak harom elmélet lehetséges, s
ezekre az elméletekre épit sziikségszerlien minden tarsadalmi berendezke-
dés és reformtorekvés. Két szélen all az individualizmus és kollektivizmus,
kozépiitt pedig a katolicizmus, vagy keresztény szolidarizmus, amely nem
kompromisszum a két véglet k6zott, hanem 6nallo tarsadalmi szemlélet.”
M¢ég ennél is tovabb ment 1925-0s torténelmi tanulmanyanak végkovet-
keztetéseiben dr. Boroviczény Nandor (1873-1925) teoldgus-pap, a vaci
papneveld intézet tanulmanyi feliigyeldje, aki szerint: ,,Se liberalizmus, se
szocializmus, hanem: szolidarizmus! Ez a mi jelszavunk is, akik hiiségesen
kovetni akarjuk a vilag egyik legnagyobb bdlcsét, Aquindi Tamast. A jovo
nem a liberalizmusé, de nem is a kommunizmusé, hanem a szovetkezeti és
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szervezeti szolidarizmusé! A gyengék védelmérdl, a verseny rendezésérol,
az Osszetartozasrol elhangzé minden beszéd azonban csak frazis, amig a
hivatasbeli szervezetek vissza nem allittatnak, természetesen a modern tar-
sadalom természetének ¢€s sziikségleteinek megfeleléen s amig az egyede-
ket a kdzjo-munkalas kotelességtudata at nem hatja.”” Ugyanis a katolikus
gondolkoddk véleménye szerint a valodi tarsadalom kialakitasa az egyik
alapfeltétele a modern allamépitésnek: ,,Modern allamot épiteni pedig
nem tomegekre, csak tarsadalomra lehet. (...) Ne allamositsuk a tarsadal-
mat, hanem készitsiik el6, hogy majdan ez tarsadalmasitsa az allamot.””
Igy leginkabb a keresztényszocialis alternativa azt kivanta, hogy 6ntudatos,
mivelt, aktiv polgarokat tudjon bevonni a vitas kérdések rendezésébe: a
tarsadalmi-politikai-gazdasagi atalakuldsnak egyiitt kell jarnia a neveléssel,
a miiveltségi és etikai reformmal, a tdrsadalom ,,rehumanizaldsaval”.

3. Az allam ujjaépitésének terve

A keresztényszocialis szolidarizmus allamfelfogasa egyértelmiien a koz-
joért felelosséggel tartozo kozhatalom erds, de korlatok kdzé szoritott képét
vazolta fel. Az allam e nézetrendszer szerint a (hivatds)rendi tagoltsidga
révén ,,nem egy¢b, mint a szocidlis igazsagossag kozjogi szervezete, amely
onkormanyzat alapjan miikddik.” Az allam ténylegesen a tarsadalom szol-
galojava valik azaltal, hogy segitségével az egyes ember konnyebben ¢és
teljesebben érheti el jogos egyéni céljait, mikdzben a kozjo is megvalosul.
Azonban az éallam — a szubszidiaritds elvének eleget téve — a kozjo és a
béke fenntartasa érdekében nem vonhat a sajat hataskorébe olyan felada-
tokat és ligyeket, amelyek az egyes polgarokra vagy kisebb kozdsségeikre,
igy példaul a feléllitand6 (hivatas)rendekre tartoznak, maskiilonben atfor-
dulna egy totalitarius rezsimbe.”” Ennek egyértelmii kifejtését tartalmazta a
késébbiekben XI. Pius papa Quadragesimo anno kezdetl enciklikdja, mely
1931-ben — a szolidarizmusra alapozva — az 6nszervezddés tjan 1étrejovo,
az allami talhatalmat keretek kdz¢ szorit6 hivatasrendi tarsadalmat és gaz-
dasagot ajanlotta megoldasként. Az enciklika altal megrajzolt gazdasagi
rendben, a munka ¢s a téke egyenrangusagaval, a ,,munka tarsadalmanak”
felépitésével érhetd el a liberalis allamrenddel szemben egy szolidaris allam
¢s érdekképviselet. A csalad és a munkakozdsség, majd az allam altal tagolt
tarsadalomban lehetségessé valik az egyéni szabadsag és a kozérdek dssze-
békitése (ezaltal az osztalyharc felszdmolasa), tovabba a szocialis felelds-
ségvallalas egyben mar nem csak maganiigy, hanem a szolidaritas révén
koziigy is.* A szolidarizmus klasszikus tanait sszegezve a korszak egyik
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legjelentdsebb magyar gondolkoddja, Varga Laszl6 S.J. nem vart mast, mint
hogy a szabad verseny ¢és a t6ke diktatirdja helyett a szocialis igazsagos-
sag valjon a nemzetgazdasag legfobb szabalyozo elvévé. Ezzel megvalo-
sithato az igazsagos jovedelemelosztéds, az osztalyharcot pedig felvaltja a
kiilonboz6 foglalkozasi agak egyiittmiitkddése, az allamhatalom vezetése és
ellenérzése mellett.”” Ebben a rendszerben a piacgazdasag nem mond le az
egyéni kezdeményezésrol, lehetdséget ad a kivételes képességli egyének-
nek tehetségiik kibontakoztatasara és egyben fokozza a vallalkozo kedvet
is a tarsadalomban. A keresztényszocidlis tanitds alapjan kinyilvanitotta,
hogy a tisztességes uton szerzett haszon és nyereség erkolesi szempontbol
nem kifogasolhato, a gazdasagban pedig nélkiilozhetetlen. Hangsulyozza
viszont a vagyon kettds természetét és az ebbdl fakadod szocidlis felelds-
séget.”® A keresztényszocialis tabor éppen abban latta a (hivatas)rendiség
bevezetésének legfontosabb kdvetkezményét, hogy keretei kozott, a pro-
fithajtotta kapitalizmussal ellentétben a maganérdek csak mint vallalko-
zasra és munkara 0sztonzd erd jelenik meg. Az alapvetd szabalyozo elv
azonban nem a homo oeconomicus kielégithetetlen 6nzése, hanem a kozjo,
a szocialis igazsagossag torvénye lehet.’! Ez az alternativa a forradalmi
megoldasok és a diktatorikus torekvések egyértelmii elutasitdsat is meg-
fogalmazta, ugyanakkor hitet tett az erés allam mellett, melynek feladata a
nemzet szolgalata, mint annak legfébb jogi, hatalmi és kozjoléti szervezete.
A keresztényszocialis szolidarizmus programja a tarsadalom meggydzése
volt, hogy a szélsdséges eszmék kordban, a korlatlan liberalizmus, a szta-
lini bolsevizmus, a hitleri nemzetiszocializmus és az eurdpai autoriter ten-
dencidk kozepette megtalaljak a magyar allamberendezkedés megdvasat,
egyben azonban jobbitdsat is jelentd keresztény tarsadalmi rendet. ,,Mert
mi ennek a hivatasrendiségnek 1ényege? — irta a vildghaboru arnyékaban,
1940-ben Mihelics Vid. — A helyes rend visszaallitdsa az egyes ember €s a
kozosség, a kisebb kozosségek €s a tarsadalom, a tarsadalom és az allam
viszonyaban, hogy a tdmegbdl ismét nép alakulhasson ki, amelynek kiilo-
ndsen politikai és gazdasagi tevékenységét a szocidlis igazsdgossag jegyé-
ben iranyitjak természetes vezetdi.”*? Megkeriilhetetlen tehat egy olyan
allami berendezkedés megteremtése, amely a kdzjora iranyul és egyben biz-
tositja a kisk6zosségek, tdrsadalmi csoportok, rendi szervezetek mitkodését
is. Vagyis a modern allamnak ,,sem szabad tovabb mennie beavatkozasaval,
mint amennyire a bajok orvosldsa s a veszélyek elharitdsa megkoveteli”.
Epp ezért a rendi struktarakkal kiegészitett 4llam ,,a polgarok jogait és sza-
badsagat csak a kdzjo kivanalmainak mértékéig szorithatja meg. Az a k6zjo
elvégre, amelynek az dllam a hordozoja, nem végsé célja a polgaroknak,
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hanem csak eszkdz az abszolut emberi cél eléréséhez.”* A tarsadalom tehat
minden kérdésben elsdbbséget élvez, de tovabb tagolodik kisebb kozdssé-
gekre, melyek a kozjo mellett részleges célokat igyekeznek megvaldsitani.
,»Az allam ezért akkor jar el a leghelyesebben, ha olyan mddon szervezi
meg a gazdalkodo tarsadalmat (vagy a gazdasagban miitkoddk tarsadalmat),
hogy az 6nmagat a szocidlis igazsagossag alapjan igazgatva, 6nalldan szol-
galhassa a nemzeti kozérdeket.””**

Ezek a kérdések a gazdasagi vilagvalsdg iddszakatol kezdddden egyre
sz¢lesebb korben jelentek meg €s egyre gyorsabban terjedt a (hivatas)ren-
dinek nevezhetd, az egyhdz tarsadalmi tanitdsan alapuld szervezetek létre-
hozasanak torekvése. A valsdghelyzetben ugyanis sziikségessé valt, hogy az
allam teljesitményét vizsgalat és kritika targyava tegyék és meginduljon egy
Uj, nem a hagyomanyos struktirdkon alapulé berendezkedés kidolgozasa.
Ebben széles tarsadalmi rétegek és jelentds értelmiségi csoportok jutottak
konszenzusra®’, kovetve Szekfii Gyula felhivasat: ,,immar mindenki meg-
egyezik abban, hogy a liberalis kozelmult a tévelygés korszaka volt, mely-
bdl csak szerves munkaval, a valodi nemzeti hagyomanyok kiépitése altal
emelkedhetiink ki.”* Igy a keresztényszocidlis elméleti irodalom tijabb
komoly novekedési dgazatta valt &s egyben a tényleges szervezetek 1étreho-
zasat is felerdsitette XI. Pius papa enciklikdjanak megjelenése és annak sz¢é-
les korben torténd magyarazata. Az (1j megoldasok a kordbbi jezsuita koz-
gazdasagi iskolan alapulva a modern tdrsadalomban mutatkoz6 ellentéteket
(amelyekre a marxista irodalom osztalyellentétekként hivatkozott) egy uj
képviseleti formaval, a tarsadalom horizontalis szakmai-foglalkozasi tago-
z6dasanak megvaldsitasaval (a hivatasrendi képviselettel) és egy 1) erény-
etikai gazdasagpolitikai felfogas altalanossa tételével probaltak orvosolni.

A katolikus szolidarizmus hirdetdi tobbszor is felhivtak a figyelmet arra,
hogy a (hivatas)rendi tarsadalom feladata kiegésziteni a valsagba jutott par-
lamentarizmust és ezzel megfeleld demokratikus tartast adni egy nem csak
tomegpartokon és tobbségi szavazasokon alapuld rendszernek. Ezzel egy
olyan allamszervezet johet létre, aminél ,,jobb mechanizmust a demokra-
cia megvaldsitasara nem tudunk elképzelni”.’” Ennek az 0j rendnek a meg-
vitatdsara 0j organumok sziilettek (Korunk Szava, Vigilia, Uj Kor), meg-
szamlalhatatlan kotet, tanulmany jelent meg (kiilonésen a Magyar Szemle
Térsasag vagy a Szent Istvan Tarsulat kiadvanyaként), ami azt is bizonyitja
szamunkra, hogy a kor keresztényszocidlis magyar értelmisége az eurdpai
eszmearamlatok €s 01j nézetek fésodraban volt elhelyezhetd €s 1€pést tartott
a korszak fejlédési tendenciaival. Az Eurdpdban jelentkezd nézetek és esz-
mék gyors visszhangra és adott esetben komoly kritikéara talaltak a magyar
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keresztény-konzervativ értelmiség koreiben is. Kiilon érdekessé teszi a kér-
dést, hogy hazankban a Quadragesimo anno altal meghirdetett hivatasrendi
katolikus szervezkedések elinditdsdban a német és osztrak egyetemeken
szociologiai képzést szerzd jezsuitak jatszottak a fészerepet. Tanulmanyaik
soran nem csak Heinrich Pesch (1856-1926) jezsuita kdzgazdasagi elméle-
tével ismerkedhettek meg, de tanitvanyai koziil személyesen talalkozhat-
tak a nagy jelentségli Oswald von Nell-Breuning (1890-1991) és Gustav
Gundlach (1892-1963) szolidarizmus-tanitasaval is. Emellett Innsbruckban
a jezsuita korokben jol ismert volt az osztrdk Johannes Messner (1891-
1984) alapvet6 reform-gondolata is.*® A korabbi eredmények, Pesch tanita-
sai ¢és sajat nézeteik szerint a szolidaritast helyezték a tarsadalmi kérdések
megoldasanak kozéppontjaba: egyik tdrsadalmi csoport tdmogatasa sem
iranyulhat a masik ellen, viszont az erésebb dnként koteles a gyengébbnek
segédkezet nyujtani.*’ Vilagossa tették, hogy az ember csak tarsas 1ényként
értelmezhetd és az emberi méltosag elvalaszthatatlan velejardja a szemé-
lyiségnek. Eppen ezért nem tekintethetd egyetlen ember sem pusztin sza-
vazogépnek vagy termelési tényezdonek, aki sajat magat bocsatja a piacon
aruba és igy alavetné magat a kereslet és kindlat mechanizmusanak. A libe-
ralis megkdzelitésmod legalapvetdbb hibaja, hogy a gazdasagban az emberi
munkaerdt csupan arunak tekinti megfosztva 6t személyiségétdl és ezzel
kvazi a dologi szerz8désbdl fakado jogokat a munkavallalo személyi jogai
folé helyezi, ,,a munkaerdt Ggy kezeli, mint barmely mas targyi értéket,
tekintet nélkiil annak személyi és tarsadalmi vonatkozasaira. Az ember a
munkaviszonyban is megdrzi személyi méltdsagat, abszolut érvényt, elide-
genithetetlen és aruba nem bocsathato jogait.”*® Ugyancsak megdrzi minden
ember a javakkal valé rendelkezés jogat, mely sajat és a csaladja jelenének
¢és jovdjének biztositasdhoz sziikséges. Tehat az egyhazi tanitas nem kérdo-
jelezte meg a magéantulajdon intézményét, st ugy lattatta, hogy ,,a javak
tarsadalmi hasznossaga a termeld javak magantulajdona révén szintén job-
ban érvényesiil, mint a k6z06s birtoklas esetén.”! Elképzeléseik szerint az 0j
rendszer alapelve az ember (egyén) €s a kozosség kolcsonos feleldssége és
egymasrautaltsdga, vagyis szolidaritasa és a szubszidiaritas (kisegités) elve.
A kozosség ennek kovetkeztében nem értelmi elvonatkoztatds, nem egy
¢lettelen mechanizmus, ahogy azt az individualizmus tana hirdette, hanem
€16 szervezet, miként maga az ember, aki a tarsadalom alkotdelemeként és
egyben hordozdjaként jelenik meg. A tarsadalmi jogi kdtelezettség révén
kell tehat minden allampolgéar szamara biztositani a nyugodt életvitel és fej-
16dés, és kiilondsen az alsobb népcsoportok szamara a szellemi, vagyonbeli
¢s tarsadalmi felemelkedés lehetdségét.*?
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Az e nézetekkel megismerkedod fiatal értelmiségiek koziiliik keriiltek ki
de 6k vallaltak magukra a XI. Pius altal kozzétett elvek gyakorlati megvalo-
sitasanak feladatat is: a Varga Laszlo S. J. koriil csoportosul fiatal szegedi
jezsuitak, valamint a veliik szimpatizal6 alsopapsag képviseldi, kiilondsen P.
Kerkai Jend, majd maga Glattfelder Gyula csanadi piispok is tevékeny részt
vett a programok kidolgozasaban, szervezetek létrehozasaban.> Epp ezért a
hazai vita egyik legizgalmasabb szegmensét az elméletek gyakorlatba valo
atiiltetése jelentette. A leglatvanyosabb elem az Actio Catholica nyomvo-
nalan kialakuld hivatasrendinek tekinthetd szervezetek sokrétii kiépiilése
volt az 1930-as évek soran**: az iskolat végzett ifjak vagy a Katolikus Ifja-
munkasok Orszagos Egyesiiletének (KIOE) lettek tagjai®’, vagy az 1935-
ben megalakult és mindmaig jelentds hagyomdnyokkal és a torténeti emlé-
kezetben kiemelt szereppel rendelkez6 KALOT, a Katolikus Agrarifjusagi
Legényegyletek Orszagos Testlilete munkéjaba kapcsolodtak be P. Kerkai
Jend és Nagy Tohotom vezetésével.*® Majd emellett 1étrehoztak 1936-ban
Shvoy Lajos plispdk partfogasaval a Katolikus Asszonyok-Lanyok Szovet-
ségét, a szintén elsésorban a falusi kornyezetre koncentralo KALASZ moz-
galmat. A varosi, iskolat végzett leAnyok a KLOSZ, majd a Dolgozo6 Lea-
nyok (DLO) szervezetébe, mig az iskolasok az ILKA tagsdgaba léphettek
be. Az egyes szervezetek életében a legjelentdsebbnek minden bizonnyal
a népfdiskolai mozgalmat tekinthetjiik, melynek {6 szervezdje a KALOT
volt. Majd a vidéki ifjusag mellett az ipari munkassag megszervezése is
komoly lendiiletet vett: ezt a szerepet a keresztényszocialis szakszervezeti
mozgalom gyengesége mellett elészor az Egyhazkdzségi Munkascsopor-
tok (EMCS), majd 1937-t6] Egyhazkozségi Munkésszakosztaly (EMSZO)
néven miikodod szervezet véllalta fel. De a legnagyobb hatast véleménytink
szerint az 1939-tdl orszagos hataskoriivé vald Magyar Dolgozdok Orszagos
Hivatasszervezete (HSZ) fejtette ki.*’Jelen tanulmany azonban nem ad lehe-
tdséget, hogy részletesen foglalkozzunk a tarsadalom és gazdasag 0jjaszer-
vezésének kormanyzati szinten megjelent alternativaival. Ugy véljiik, hogy
a harom izben, Gombos Gyula, Imrédy Béla és Teleki P4l kormanyzésa
alatt felmertiilt koncepciok lényegi elemei alapvetden eltérd elképzeléseket
korvonalaznak és elemzésiik részben mar megtortént®, részben pedig el6t-
tiink allo feladat. Ugyanakkor Teleki Pal masodik miniszterelndkségének
iddszakéaban rendkiviili hivatasrendi reneszansz bontakozott ki.

Mar 1939 tavaszan konferencidra hivta a korszak legjelentdsebb magyar
hivatasrendi, keresztényszocidlis gondolkodoit a budapesti érseki helyndk,
hogy egységes programmal 1épjenek a nyilvanossag elé Tobbek kozott
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Freesz Jozsef, az EMSZO kozpont lelkészvezetdje, Heller Farkas egyetemi
tanar, Huszar Kéroly volt miniszterelnok, az AC szocidlis szakosztalyanak
elndke, Kovrig Béla egyetemi tanar, K6zi-Horvath Jozsef lelkész, az AC
kdzponti titkara, Mihelics Vid egyetemi magantanar, Mikos Ferenc torvény-
sz€ki bird, Tobler Janos képviseld, a keresztényszocialista szakszervezetek
orszagos elndke, Varga Laszlo6 S. J. féiskolai tanar és Vida Istvan az EMSZO
kozponti titkdra tett egyértelmii allasfoglalast a hivatasrendi gazdasag, a
szolidarizmus tanitasa mellett.*” Ezzel a hattérrel is megerdsitve kezdhette
meg grof Teleki P4l a magyar tarsadalom ¢és allam szervezeti kereteinek
megyvitatasat célzd tanacskozasait a Miniszterelndkség Tarsadalompolitikai
Osztalyan. Ennek az 0j miniszterelnokségi osztalynak a felallitdsarol még
az 1938. julius 11-i minisztertanacs dontdtt Homan Balint miniszter el6ter-
jesztésére, majd Teleki P4l miniszterelndksége idején atkeriilt a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium ald. Ett6l kezdve kiemelt figyelmet szentelt a
KALOT, az EMSZO ¢és a Hivatasszervezet ligyeinek és javaslataikat igye-
kezett becsatornazni a torvényalkotési elokészité munkéakba. Igy a hivatas-
rendi gondolkodok jelen voltak azon az egyeztetéssorozaton is, amit Teleki
Pal az altala tervezett érdek-képviseleti reform kapcsan kezdeményezett
1940 tavaszan politikusok, szakmai érdekképviseletek, valamint a hivatas-
rendiséggel és kozigazgatasi kérdésekkel foglalkozo szakértdk bevonasa-
val. ,,Teleki Pal miniszterelnok kozel allt a ,,Magyar C¢l” és az Orszagos
Hivatéasszervezet programjahoz. Mint allamférfi és pedagogus nagyra érté-
kelte a harom mozgalom (KALOT, EMSZO, HSZ) kovetkezetes torekveé-
sét, hogy tagjainak keresztény vilagnézetét megerdsitse, human képességét
¢s nemzeti érzését novelje, tovabba, hogy tagjainak altalanos és szaktuda-
sat elmélyitse, és ezaltal az allamapparatus és a gazdasagi élet, valamint
a tarsadalom megujhodasat lelkiismeretes alapossaggal elokészitse, illetve
meggyorsitsa.”® Ennek a folyamatnak meghatarozo szerepldi voltak Kov-
rig Béla vezetésével a kersztényszocialis gondolkodok és szervezeteik is.
Freesz Jozsef, Varga pater és Vida Istvan kiilon feladatot is kapott, 0k voltak
azok a kiemelt személyek, akiket a Kovrig Béla vezette Tarsadalompoli-
tikai Osztaly a tarsadalom megfeleld tdjékoztatasaval, komoly propagan-
daval bizott meg a kormany melletti tarsadalomlélektani hangulat megte-
remtésére. Ez egyben a nyilasmozgalom térnyerése és a német propaganda
ellen is irdnyuld komoly 1épés is volt, melybe az is belefért, hogy néha a
kormanyt birdlo kritikai allasfoglalasok jelentek meg a szélesebb tomegek
megnyerése érdekében.’! , Teleki meg volt gyézddve arrol, hogy ez ellen a
novekvo befolyas ellen csak egy jol megalapozott szellemi ellenallas hoz-
hat sikert. Ennek a szellemi ellenallasnak legfontosabb alapjat a keresztény-
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ségben, mindenekel6tt a katolikus Egyhdzban, a hazaszeretetben és nemzeti
ontudatban latta. Mindharom szellemi és erkolcsi érték és magatartas ezer
¢év Ota mélyen gyokeredzett a magyarsagban, ¢s kiillondsen a nemzet 1étét
fenyegetd veszélyek idején a helytallas legfontosabb eréforrasa volt.”? Ezért
is hangoltdk Ossze tevékenységiiket a hivatasrendi szervezetek: a KALOT
és a KALASZ, az EMSZO ¢és a Hivatasszervezet létrehozta a Magyar Szo-
cialis Népmozgalmat, melynek iigyvivdje Vida Istvan lett, mig a programot
a korabbi, Varga pater altal megfogalmazott ,,Magyar C¢l” programra ala-
pozva Freesz Jozsef ismertette az 1940. oktdber 26-an és 27-én megtar-
tott érdi csucsértekezleten. Fontos kiemelniink, hogy a hazai szakirodalom
tovabbra is magyar korporativ kisérletrdl ir leggyakrabban a Népmozgalom
kapcsan, azonban véleménylink szerint itt is egyértelmiien az olasz modell-
t6] elkiiloniild, sajatos magyar hivatasrendi programrol, a szolidarizmusban
gyokerezd gazdasagi-tarsadalmi berendezkedésrol volt sz6, ahogy ezt Kov-
rig Béla, az értekezlet egyik foeldadoja is ecsetelte. Szintén ezt tdmasztja
ala a Népmozgalom sajat lapja, a Magyar Vetés, melynek elsé szama 1940.
november 28-4n jelent meg. A vezércikkben vézolt program (,,Ez a Vetés
magyar aratas”) egyértelmiien a Varga pater ¢és a hivatasrendi gondolkodok
altal megrajzolt 0j tarsadalmi rend mellett tette le a voksat.

4. A kisérlet gyakorlati kudarca és eloremutato eredményei

Ez a kisérlet azonban a politikai valtozasok, Teleki P4l miniszterelnok
haléala és a habortiba valo belépés miatt nem tudott kozvetlen eredményt
felmutatni. A Népmozgalom vezetéi még egy utolso kisérletet tettek arra,
hogy a katolikus-konzervativ korok kialakitsak sajat egyértelmi jovoképii-
ket és kidolgozzak az uj magyar allamrol allasfoglaldsukat. Ennek szintere
az 1943. augusztus 26-an, bard Apor Vilmos gyori piispok palotdjaban iilé-
sez6 titkos munkaértekezlet volt. A gy0ri értekezleten jelenlévok igen szé-
les spektrumat és eltérd nézeteit jelenitették meg a keresztény-konzervativ,
els6sorban katolikus egyhazi elképzeléseknek. Az 1) népmozgalom egy-
fajta széles katolikus 0sszefogasként arra torekedett, hogy a haboru befe-
jezését kovetden azonnal készen alljon sajat programja megvaldsitasara.
Ehhez egy modern katolikus alapokon nyugvo partot kivantak tarsitani,
hogy valdra valthassa a hivatasrendi alapokbdl felnové allamszerkezeti és
tarsadalompolitikai reformprogramot. Ez egy modern kereszténydemok-
rata iranyvonal megjelenését jelentette: a reformparti katolikus vezetdk,
igy els@sorban Varga Laszl6 pater, tovabba Kerkai Jend S.J., Kovrig Béla,
Freesz Jozsef, vagy éppen Mihelics Vid hangstlyoztdk a trianoni csonka
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allamban a katolikus hivatasrendiség ¢és a szubszidiaritds oldalar6l meg-
ujitott demokraciakoncepcio sziikségszerliségét.”* Ez pedig sokban egybe-
csengett a montesquieu-i hatalommegosztas és kiegyenstlyozas elvével.
Beemelté¢k a politikai gondolkodasba a kdzjo és a civil tarsadalom szerepét,
valamint rdmutattak két 0j hatalmi 4g, a gazdasag ¢és a média jelentOsé-
gére is. Ezzel a felfogdssal a magyar hivatasrendi gondolkodok f6 sodrat
ado, szolidarizmusra és keresztényszocialis nézetekre alapozd szerzok val-
lasos, szociologiai és redlpolitikusi gondolkodasmodjat tiikrozi, hogy mind
a féktelen libertarius, mind az inherens veszé€lyt jelentd totalitarius gondo-
latokkal szemben igyekeztek sajat koncepcidjukat és a jovo magyar allamat
megvédeni. Mindvégig a szubszidiaritas, az ,,organikus demokracia” és a
korrektivumokkal kiegészitett magangazdasag partjan alltak, mely magaba
tudja olvasztani a magasztos cél elérése érdekében a modernizalt (hiva-
tas)rendiség koncepciojat. Ugy gondoltak, ez az allamreform korméanyzati
tdmogatassal és a tarsadalom belatasaval parositva sikerre vihetd. A keresz-
tényszocialis tabor vezetdi vilagosan lattdk, hogy az Eurdpa-szerte jelent-
kez0 totalis rendszerek azért tudtdk megszolitani a modern tomegeket, mert
,»a liberdlis rendszerben megoldhatatlan szocidlis kérdés megoldasat igé-
rik”. A valasztasi helyzet tehat vagy a kitiresedett és sanyaru sorsot jelentd
szabadsag, vagy a szabadsag nélkiili totalis allam ,,elviselhetd, mert azonos
szintre hozott szocialis koriilményei” kozott all fenn. Nézetrendszeriik sze-
rint ezért kell mas és 0j megoldasi javaslatokat felmutatni és ezt éppen a
katolikus tarsadalmi tanitas segitségével lehet a rendezett, ugyanakkor sza-
bad tarsadalmon keresztiil.** A keresztényszocialis alternativa fenti gondo-
latsordban négy olyan alapelv kristalyosodott ki, amelyek az allamreform
szempontjabol donté tényezdnek mutatkoznak mind a mai napig: a szemé-
lyiség elve, vagyis hogy az individualista és a totalitarius tanitassal szem-
ben az ember teremtettségébdl fakadd személyi méltdsaga a dontd tényezo;
a szolidaritas elve, vagyis hogy az egyének csak masokkal egyiitt vannak
jelen a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokban és ezaltal a felelsségen is osz-
toznak; a szubszidiaritas elve, vagyis az egyének ¢€s kis csoportok dnren-
delkezése olyan iligyekben, melyeket hatékonyabban tudnak ellatni mint a
kozosség egésze; valamint a kozjo elve, vagyis az allam partner a tarsa-
dalmi csoportok fejlddésében €s segitségével a partikularis érdekek hattérbe
szorithatok a kozosség egészének érdekével szemben. Hazdnkban azonban
a masodik vildghaboru soran ez a keresztény humanista alternativa elbukott
a német megszallas, a 1étrejovo nyilas, majd sztalinista totalitarius allam-
mal vivott kiizdelemben. A meghataroz6 gondolkodok vagy azonnal tdvoz-
tak az orszagbol, vagy a folyamatosan kiépiil6 diktatira nyomaséara vonul-



VKN K 6zép-Eurdpai Kozlemények XIII. évf. 2020/3. Ne 50. pp. 157-180. 173

tak eldbb belsd, majd kiilsé emigracioba. A keresztényszocialis politizalas,
mely Trianon utan mindvégig belsd ellenzékként volt jelen Magyarorsza-
gon, legkésébb 1948 utan Kozép-Eurdpa szovjet megszallas alatt sinyl6do
részében teljes egészében lehetetlenné valt.
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