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THEIR HOMELAND IN GEO- AND ETHNOPOLITICAL
CONTEXTS — VOJVODINA AND/IN THE BALKAN:
GEOPOLITICAL AND SEMANTIC CHANGES SINCE 1918 1.

ABSTRACT

Occasionally, a region changes its ‘location’. This is typically the result
of a change in the current spatial distribution of the area. Thus, as a result of
this change in attitude, it becomes an element of a different spatial concept
that rewrites the old one entirely or in part. Such a semantic switch does
not usually occur without conflicts. The toolkit of this process includes
socio-geographic phenomena such as population exchange, resettlement,
relocation, expulsion, acculturation and assimilation. By presenting the
meta-theoretical analysis of the names of the studied area (Délvidék /
Southern Land/ — Vojvodina) in terms of political-geography, I would like
to draw attention to the assumptions and real-life events that lead to the
development of the different approaches and the geopolitical, ethnopolicy
and cultural policy considerations that determined the use of these terms.
What is unique about the phenomenon studied here is the period of
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"Yugoslavisation' following World War II. As a result of this process which
was also accepted by locals, the region in question had been transferred to
the Balkan for a great while. The self-interpretation of the existing socialism
focusing on exclusivity and decade long isolation formed an integrated part
of'it. This theoretical framework, based on action sociology, also allows for
parallel interpretations of different socio-geographical concepts related to
the same geographical area.

Keynotes: acculturation, assimilation, Balkan, South Land (Délvidék),
geopolitics, Vojvodina

1. Bevezetés

A jelen szdveg targyat a mai Vajdasag és/vagy a torténelmi Délvidék
Szerbidhoz tartozo teriiletein ¢16 magyarsagnak az elmult szaz évben for-
malodo, sziil6foldhoz vald viszonyuldsa képezi. Az altaluk belakott térség
kapcsan korvonalazodo, s ezaltal a lakosok sajat magukra, sziikebb (etni-
kai) és tagabb (allami) kornyezetiikre reflektalo tarsadalomfoldrajzi ,spon-
tan’ kapcsolodasanak (at)alakuldsat probalja bemutatni. A vizsgalt teriilet
megnevezése kapcsan folyik ugyan egy alacsony intenzitast koz- és tudo-
manyos disputa a politikai és a szakmai nyilvanossag', valamint e kettd
atfedéseivel létrejovo Ujabb, manapsag foként a szocialis média altal szer-
vezett véleményalkotas szinterein, de az elnevezés jelenleg nem tekinthetd
kozponti jelentdséggel bird kérdésnek. A ,vajdasagosodés’ folyamatanak
— mind az elmult szdz év magyar, mind az azt megel6z6 bd kétszaz esz-
tendd szerb (geo)politikai kontextusanak diszkurziv — feltarsa is izgalmas
feladat, &m most csak azon mérfoldkd/fordulopont tag idkeretben torténd
elhelyezésére szeretnék kisérletet tenni, amely ahhoz az antagonisztikusnak
mondhat6 eredményhez vezetett, melynek kovetkeztében a térség magyar-
sagéanak jelentds része ma vajdasaginak — s nem délvidékinek, de nem is
szerbiainak — tarthatja magat. (Azon ténykérdések, hogy az itteni magyarok
allampolgarsagukat illetden elvitathatatlanul szerbiainak nevezhetdk, s tor-
ténetileg a Délvidékhez tartoznak ebben a kognitiv folyamatban marginalis
szerepet jatszanak.) Az igazi kérdés szamomra az, hogy miként keriilt a
»,magyar” Vajdasag a Balkanra? Mi, mikor és hogyan tette az itteni magya-
rok szdmara magatol érthetévé — az életvilaguk természetes, elfogadott és
fellebbezhetetlen részévé — a Vajdasdghoz tartozas tudatat? Ez a fajta elfo-
gadasa a politikai €s ideologiai viszonyoknak, tlinjon bar az mégoly mély-
nek és természetesnek, soha nem spontdn folyamat eredménye. Még akkor
sem, ha a végkimenetel nem feltétlen egyezik meg az oksagi lanc elején
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elhelyezkedd cselekvok eredeti intencidival. Ezt most csak annak felvillan-
tasaval probalnam meg illusztralni, ami az elhiresiilt ,,Nacertanije” torténe-
téhez kapcsolhato?®.

Arrdl, az eredetileg a balkani orosz (és osztrak) befolyds megerdsodésé-
nek ellensulyozéasaként elgondolt délszlav/szerb geopolitikai térekvésekrol
van itt szo, amelyek a félsziget népeinek a Torok és a Habsburg Birodal-
makon kiviili pacifikalasra tett probalkozas forméjaban 6ltott a helyiek sza-
mara legitim format. Ez egy, nem csak elfogadhatd, de egyenesen a legfel-
sobb korokbdl kiindulo, bar eleinte csak a beavatottak szamara elérhetové
tett , Tervezet’ — politikai program — volt. A kozfelfogas szerint ebben teste-
stiltek meg a szerb geopolitikai célok. Ma mar tudjuk, hogy a geopolitikai
diplomacia berkeiben sziiletett meg. Lengyel kozvetitok révén, némi isz-
tambuli kitérével, érkezett meg a Balkanra.’ Ott Garasanin szerb miniszter
gondolataiként ,szerzésodve’ valt geopolitikai tényezové a 19. szazadban®.
Ebben a formaban fejtette ki kdzismert hatasat a birodalmi viszonyoknak a
20. szazad elején torténd Gjra szabasat illetden, s vezetett el a jelen témat is
,eredményez6’ Uj allamalakulatok 1étrejottéhez az elsé vilaghaborat kove-
tden. Mégsem a 19. szazad eleji, legfeljebb az azt szaz évvel késébb kovetd
francia potetntatok feleléségét szokas firtatni, mind a szakmai, mind a poli-
tikai nyilvanossagban, amikor is a teriiletvesztések okaira keresik a valaszt.
A sajat tartdzkodasi helyétdl tavol esd térségekben vihart kivalto lepke ez
esetben maga sem gondolta volna, hogy mivé valik az oroszok feltartozta-
tasanak eszkozeként kifundalt szarnycsapasok nyoman ,cselekvési tervveé’
Osszeallo elsddleges cselekedete®: A terv(ezet), az orosz majd a szovjet
érdekdvezet balkdni megszilardulasat illetden, sikeresnek tekinthetd. Bar
az eredeti elképzeléshez képes felemds eredményekhez vezetett, de a szlav
befolyas északra torténd kiterjesztését tagadhatatlanul évszazados jelenlétté
konvertalta. Olyannyira, hogy az a mindennapok életvilagi tapasztalatava
kérgesedett az évtizedek sordn a siksag és a hegyek talalkozasdnak Dunatol
¢észak-keletre talalhato geopolitikai iitkoz6ovezetében, s az ott megmaradt
nem szlav népcsoportok szamadra is feliilirhatatlan — foldrajziként tételezett,
s igy magatol értetédoként elfogadott — adottsagga valt.

2. Szakirodalmi alapok
Az elmult két évtizedben kibontakoz6 magyar diskurzus szamos rész-

letkérdésben ért el komoly eredményt a teriileten ¢l6 magyarsag elmult
¢vszazadra kiterjedd torténelmének bemutatasat illetden. Kiilon ki szeret-
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ném emelni az utdbbi évek azon probalkozasait, amelyekben fiatal tudésok
munkait gyiijtottek egybe a vajdasagi, illetve a jugoszlaviai események fel-
tardsanak céljaval. Elébbiekben, a teriilethez val6 kétddésbol indulva ki, az
egyes szaktudomanyok szempontjai szerint jarjak korbe a fiatal kutatok a
Vajdasag-problematikat Ordogh Tibor szerkesztése mellett ,,Vajdasagl-2.”
cimek alatt, a Vajdasagi Magyar Kutatok és Doktoranduszok Szervezetének
keretében’.

Itt a négy kotetesre tervezett sorozat elsé részében talalhato, altalanos
jellegli munkak kovetkeztetéseinek a felhasznalasara szoritkozom. A jugo-
szlaviai magyar tematika mentén felvonuld irdsok Losoncz Mark és Réacz
Krisztina szerkesztésében a jelenkortol elindulva tekintenek vissza az egyes
meghatarozo torténelmi idészakokra®. A jelen szoveg esetében a L’Harmat-
tan Kiad¢ altal felkarolt minisorozat masodik, ,,A jugoszlaviai magyarok
eszme- ¢s politikatorténete 1945-1988.” c. darabja az iranyadd. A targyte-
riilet kapcsan a legkomolyabb szakmai vallalkozédsnak a Nagy Imre altal
szerkesztett ,,Vajdasag” c. kotet tekinthetd, amely A Karpat-medence régioi
szakmonografidk részeként keriilt kiadasra.

Az elmult szaz év torténetének egészleges értelmezésénél megkeriilhetet-
lenek Gulyas Lészlo Délvidékkel foglalkozd konyvei — itt most kiillondsen
,Délvidék torténete” c. konyvfolyam koteteibdl a harmadikra® és az 6t6-
dikre'® timaszkodom."

Mig a szocialista korszak eseményeinek megértéséhez Losoncz Alpar
kinal szemléletes értelmezési timpontokat a teriiletet és a jelenségkort kiviil-
r6l megismerni igyekvok szamdra az ujvidéki Forum kiaddsban megjelent
,»A hatalom (nélkiiliség) horizontja” c. kotetben. A targyteriilettel foglalkozé
miivek mellett a szemléletvaltas fontossagat is itt szeretném kihangstlyozni,
amelynek egyik elsd, magyarul is olvashat6 dsszefoglalasat Magyar Attila
szintén a térséggel kapcsolatos, bar a folyamatok két évszazaddal korabbi
alakuldséra fokuszalo irdsaban, a ,,Hadszintérbdl varmegye. Adminisztracid
¢s térformalas a Duna-Tisza kozének déli részén a XVII. és a XVIIIL. sza-
zad fordul6jan” c. szakcikkben talalhatjuk'?. Az itt megemlitettek mellett
még szamos kiadvany foglalkozik a térséggel egy-egy aspektusaval (Kokai
Sandor és Marjanucz Léaszl6 a Bansag torténetével) vagy az un. masodik
Jugoszlavia kezdeti id6szakanak eseményeivel (A. Sajti Enikd, Mészaros
Zoltan), féként az 1944-48-es iddszakkal, de a korai titdizmus ideologia-
jéval is, azonban most a szemléletvaltasnak betudhat6 lassu fordulat hat-
térmozgatdival szeretnék elsdsorban foglalkozni, aminek a megértéséhez
akkor is tdmaszkodom ezekre a munkara, ha a szoveg soran nem lesz alkal-
mam konkrétan hivatkozni a benniik megfogalmazasra kertiilt tudomanyos
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eredményekre, mikdzben az azokbol nyert inspirdcio is biztosan hozzéjarult
a jelen szdvegben kifejteni kivant elképzelések kialakuldsdhoz. Ahogy a
téma kiilsé (szerb, német és nemzetk6zi) feldolgozasaira vald reflexiotol is
el kell egyeldre tekintenem, s legfeljebb adathivatkozasi céllal fogok ilyen
kiadvanyokra utalni a tovabbiakban.

3. Elméleti/modszertani elofeltevések

A modellalkotas a tarsadalomtudomanyok egyik legjobban bevalt gya-
korlata a vizsgaland¢ teriilet/jelenségegylittes komplexitdsanak redukala-
sara. Esetiikben is igaznak latszik az a luhmanni tézis, mely szerint a komp-
lexitasredukcio a jelenségek mas vetiiletében az eredetinél joval nagyobb
komplexitasu alrendszert képes eredményezni. (Erre nincs is grandiézusabb
példa, mint a luhmanni életmii a maga 60 koriili kotetével.) Gulyas Laszlo,
a nemzetallamok ki- és atalakuldsanak lefolyasat vizsgéalva a 20. és 21. sza-
zadban, egyik ezen szdveg elején emlitett konyvciklusdban maga is egy, a
Hroch-féle szakaszolasbol kiinduld, de a tarsadalom adott iddszakait tobb
dimenzidomentén parhuzamosan megragadni kivané modell megalkotasa-
val probalta, ha nem is leegyszeriisiteni, de k6zos nevezdre hozni, az 4ltala
Koztes-Eurdpaként lattatott térség orszdgainak allam- és nemzetépitési
torekvéseit.”> A modell elemzése maga is kiilon tanulmanyt érdemel, ami
szétfeszitené e szoveg kereteit, igy most csak azon megjegyzésekre szorit-
kozom, amelyek nélkiil nem lenne értelmezhetd a jelen gondolatment. Mert
Jugoszlavia, illetve a Délvidék/Vajdasdg magyar vonatkozast viszonyainak
bemutatédsa e kdtet, s benne a most csak bizonyos részleteiben taglat modell
megjelenése 6ta nem lehet alapos a ra vonatkozé reflexié hidnyaban.'* En
most e modell kapcsan csak azt szeretném felvetni, hogy szerencsésebbnek
tartanam, ha a tudomanyelemélet-torténet tarsadalomelméleti agdban fog-
lalt mez6 kategoridk helyet Gulyés — a mlivében amugy mas vonatkozésok,
a politikai ,mezd’ aktudlis felosztasanak atvétele soran hasznalt — szintér ter-
minus technikus alkalmazasaval alkotta volna azt meg.'"> Az altalam kdve-
tett luhmannita szemléletben ezekre a vitatott elnevezéssel illetett dimenzi-
okra az alrendszer megnevezés kindlkozik. Hogy mégsem ezt a terminust
javaslom a modell frissitéséhez, annak tobb oka is van. Egyrészt nem sze-
retném, ha egy nem rendszerelméleti alapokon all6 fejtegetés nevezéktana-
ban indokolatlanul rendszerelméleti szakszavak jelennének meg. Masrészt,
s itt térnék ra ezen indokolatlansag mibenlétére, Gulyas modelljében nem
egymastol elkiiloniilt, 6nalld binaris kod/univerzalis értékdual altal szerve-
zett tarsadalmi egységekrol van szo. O a nemzet- és allamépités tobbnyire



274 Pap T.: A vajdasagi magyarok sziil6foldhoz valo viszonyulasanak geo- és...

parhuzamosan folyd eseményinek cselekvési teriileteit szervezi modellé a
konkrét, e két folyamat mielébbi levezénylését szem eldtt tartd, céliranyos
— de messze nem akadalytalan —cselekvéssorozatok mozaikos, de parhuza-
mossé szervezett bemutatasa soran. Azaz nem az egyre nagyobb komplexi-
tasuva valo tarsadalmak részrendszereinek a kikiiloniilési folyamatait abra-
zolja formatdrténeti elemzésekkel, hanem az egyes, foldrajzilag behatérolt
(koztes-eurdpai) torténelmi eseménysorokat mutatja be (modellezi) azok
tarsadalmi dimenzidinak (mezd/szintér) parhuzamos (elemzés-technikailag
sorra rendezett) felvazolasaval. Hozadéka ennek a modellalkotasra épiild
modszernek, hogy a kiilonbozd vizsgalati tdrgyak azonos elemzési technika
mentén torténd feldolgozasaval el tudja kiiloniteni az altalanos folyamato-
kat az egyedi jellegzetességektdl. Tobb orszag/térség azonos modszer révén
torténd feldolgozédsa eredményeként a jelenség folyamatainak mélystruk-
turdja elvalaszthato a torténések felszini kiilonbségeitdl. Rendszerelméleti
alapokon itt mindjart ki is litk6zik a modszer azon elégtelensége (korlatozott
felhasznalasi érvényessége) amely a tarsadalomelméletileg modellezhetd
korszakok formatorténeti megjelenésére valo reflektaltsdganak a hianyabol
adodik. Azonban Gulyas eleve nem vallalkozott ilyen tipusu, holisztikus
modellalkotésra, igy azt rajta szamonkérni sem lenne korrekt. Az azonban
rendszerelméleti alapokon is joggal felvethetd kérdés, hogy az allam- és
nemzetépités folyamata hogyan viszonyul a tarsadalmi alrendszerek kikii-
l6niilésének a lezajlasdhoz? Van-e strukturalis (Iényegi) kiilonbség e a téren
a centrum ¢s a (fél)periféria orszagainak a torténései kozott?

A sajat gondolatmenetem kovethetdségének szempontjabdl itt egy masik
hozzaallas modszertani vonzataibol szarmazo elemekre is ki kell térnem.
Elérevetésként csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy felfogdsomban a
cselekvéselmélet és a kommunikacidelmélet nem két egymast kizard meg-
kozelités, hanem az elébbi az utobbi egyik specidlis aleseteként is felfog-
hatd. A rendszer szintli vizsgalatok és a Gulyas-féle modell — fiiggetlentil
attol, hogy egy-egy az alrendszerré valas latszatanak keltésére alkalmas,
mezOben zajlo folyamatnak vagy a f6 aktorok szandékaval korelall6 szint-
éren jatszodo jelenségcsoportkét irjak le 6ket — csak arra képesek valaszt
adni, hogy milyen strukturalis ¢és felszini valtozasok idézték el a nem
dominans népcsoportok (kisebbségek) aktudlisan vizsgalt helyzetét. Arra
nem adnak valaszt, hogy azok — a politikai elszenveddiként és alakitoiként
— miként, és miért éppen gy, viszonyultak ezekhez a valtazasokhoz.

A Magyar Attila éltal alkalmazott kommunikacidelméleti és halozatelmé-
leti elemekre egyarant tdmaszkodo vizsgalati modszer a nem kdzponti hely-
zetben 1év0 politikai aktorok (nevezziik 6ket kozép- és/vagy kispolitikai
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vallalkozoknak) cselekvési terének a feltérképezését allitja fokuszba.'® Arra
kivancsi, hogy kik és milyen szerepkorben jarultak hozza a nagypolitika
altal durva vonalakban behatarolt cselekvési mezd/szintér konkrét esemé-
nyekkel val6 feltdltéséhez. (Az 6 vizsgalddasanak a célkeresztjében az 1j
kozigazgatas egységek kialakitdsdnak személyi feltételei allnak, jelen szo-
veg szamara a kisebbségi intézményrendszerek megteremtése ¢€s az Un. dis-
kurzus kezdeményezd politikai cselekvok (mint, pl. Sinkéd Ervin vagy Keck
Zsigmond) ¢éltutjaiba illeszkedd fordulat, illetve az altaluk meghonositott
intézmények keletkezéstorténete és tarsadalmi hatasa vizsgalando. (El6bbi
esetében az jvidéki Magyar Tanszék, de akar a tamogatasaval indulé [Uj ]
Symposion, utébbindl, a joval kordbban induld napilap Magyar Sz6 elddje,
a Szabad Vajdasag a most részletesek elemzés ald nem vonhat6, de a vajda-
sagi magyar tudomany altal mar sokszor elemzett céltargy.'”)

Magyar Attila mindezt a kdvetkezéképpen foglalja dssze:

»Az Ujabb kutatdsok kozéppontjaban az igazgatds és az uralom loka-
lis hordozo6i allnak, akik sajat érdekeiktdl és elképzeléseiktdl vezérelve és
befolydsolva hozzak létre a maguk mozgastereit és cselekvési lehetdségeit
— kiemelés, PT —, és nem csupan a hatalmi kézpontok céljainak egyszerii
végrehajtoiként jelennek meg a torténeti narrativaban.”'®

4. Geo-és kisebbségpolitikai kontextus

Az egykori szocialista tomb orszagai hasonlé folyamatokon kellett, hogy
keresztiilmenjenek az 1989-ben elkezdddott (Szerbiaban csak két jol elkii-
l16nithetd fazisban végbemend), rendszervaltasaik soran. A (poszt)titodi Jugo-
szlavia esetében azonban a megszokott eltérések mellett a névado allamnak
a szocialista taboron beliili, a Sztalin-Titd konfliktus altal kivaltott, kiilon-
utassaga vezetett a tobbi utodallamétol igencsak eltérd kifutashoz."

,Ugy véljiik, hogy a szovjet blokk-jugoszlav konfliktusnak a jugoszlav
allam elszigetelésére iranyulo térekvéseknek egy nagyon fontos kovetkez-
ménye lett a jugoszlav allam tovabbi politikai-gazdasagi berendezkedésére
nézve. A sulyos konfliktus utan a Szovjetuni6é nem lehetett a szocializmus
¢épitésének mintaorszaga Jugoszlavia szamara. A Tito-féle jugoszlav vezér-
kar nem tehette azt meg, hogy egyrészt a Szovjetunioval konfliktusban all,
azt ideologiailag elitéli, masrészt kozben masolja a szovjet modellt. Ezért
Tito és elvtarsai szakitottak a sztalini blirokratikus-etatista, allamszocialista
modellel. Igy keriilt sor a szocializmus tjrafogalmazasara alkalmas Gnigaz-
gatas eszméjének ¢és rendszerének bevezetésére.”*
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Itt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a Gulyds modelljében koz-
ponti szerepet kapo allam- és (jelen esetben pszeudo)nemzetépités kontin-
genciaelméleti kimenetele a cselekvéselmélet és halozatkutatas berkeiben
kiemelten kezelt mérfoldk6hoz, a markaépités altal onmegkiilonboztetés-
ként definidlt dontési szitudcidhoz vezetett, ahol a mélystruktira tovabbi
alakulasat a ,piacon 1év3’*' dominans szerepl6tdl valo elkiiloniilés szandéka
konstitudlta. Azaz a létezett szocializmusok tobbszinlisége az egyes vezetdk
kozotti (negativ) viszony fliggvényeként vezetett a folyamatot 1ényegi szin-
ten masként menedzseld altipushoz.

Ez a személyi okokon is alapuld kozjaték eredményezte azokat a jugo-
szlav sajatossadgokat, amelyek szdmbavétele nélkill sem a jelenlegi szerb
kisebbségpolitika, sem a vajdasadgi magyarok Balkanra tol6dasa nem értel-
mezhetd.

Alapesetben a szakirodalomban akér potlolagos kikiiloniilésnek, akér
helyreallito forradalomnak nevezett tranzicié folyamatanak 1ényege, hogy
az egyes allamok hosszu évtizedes formatorténeti kiilonutassagot (Sondern-
weg) kovetden ra-/visszatértek a tobbségi elvli dontéshozatalon alapuld
rendszertorténeti forméaciohoz (és a versengd piacokra épiilé vegyesgazda-
sagi modellhez, azaz a — az id6kozben globalissé valt — kapitalizmushoz).
Ez azonban nem mindentitt tudott problémamentesen elindulni. Ennek egy-
arant voltak ideologiai és szegmentacios okai. Az el6bbi alatt azt értem,
hogy a szocialista egyenldségi doktrina mentén kialakult pszeudo-naciona-
lizmusok, mint a csehszlovakizmus, a jugoszlavizmus ¢s a szovjet tudat az
Uj koriilmények kozott alkalmatlan volt az 4llami szintii politikai programok
Ujraalkotasara. Ezért strukturalisan is sziikségszerii volt az érintett dllamok
Gjraszemgmentaldsa. Am az, hogy ez a konszenzuson vagy az erdszakon
alapul6 koordinacié mentén menjen végbe, mar nem magyarazhatd csupan
strukturalis kényszerekkel, sokkal inkabb a politikai kultura és hagyomany
korabban mar bevalt készlettaraval. A titoi Jugoszlavia szocialista tdboron
beliili ,demokratizmusdnak’ és ,liberalizmusanak’ tiikrében mindenképpen
értelmezésre szorul az a cselekvési lanc, amely a 20. szazad utols6 évtizedé-
ben a kozismert véres, testvér- és polgarhabortuként jellemzett szegmentalo-
déasi modba torkollott. Az események ezen végkifejlete azonban mar korant-
sem annyira varatlan és megmagyarazhatatlan, ha a vérben és vasban fogant
masodik Jugoszlavia kialakitasara hato belsd és kiilsé ereddket is bevonjuk
az értelmezésbe.”? A Vajdasag kérdése egy tovabbi kiilonut a kiilonutas titoi
allamteremtés belso fejlodésében. A formatorténeti keret, torténelmi kdve-
telésekként, ugyan mar joval kordbban (tartalmat tekintve 1690-td1, 6nmeg-
nevezését illetden 1848-t0l) rendelkezésre 4llt, de azt az ) kontextusban
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radikalisan ujra kellett értelmezni és egy, az els6 — a garasanini terv mentén
megszervezett, a hdrom allamalkoté nemzet programjat centralista szemlé-
letben ,kiépitd’ — allamtol 180 fokban eltérd (polgari vs. szocialista) elvek
mentén kellett a gyakorlatban is miik6dé allamgépezetté alakitani.

Itt ki kell térni a ,kiilonut” évtizedeinek egyik meghatdrozo sajatossa-
gara: a politikai forma és program inkongruencidjara. A szocialista korsza-
kot megel6z6 idokben a tobbségi elvii dontéshozatal (amit leegyszeriisitve
magam is hajlamos vagyok vélasztasi demokracianak nevezni), és az ujkori
birodalmakbdl folyamatosan kikiiloniilé/levalé nemzetallamoknak a nem-
zetépités politikai programja parhuzamosan volt jelen. A szocialista éraban
azonban a mindenkire kotelezd dontések meghozatala egy elit csoport (a
munkdasok nevében cselekvé part) kezében dsszpontosult (a tényleges don-
téseket a munkasosztaly nevében a partbiirokracia hozta meg)>, s alapjat
nem az iddszakosan valodi — a kontingencia tekintetében is eldre borité-
kolhatatlan kimenetelll — téttel bir6 véalasztasokon elnyerhetd uralom legi-
timitasa, hanem a munkasosztaly vezetd szerepét vallo, s a hatalmat bel-
trdl a forradalmi, majd az allami erdszakszervek feletti kontrollra épiild
kizarolagos hatalom (ezt nevezték proletardiktatiranak) belséleg. Kiviilrdl
mindezt a vilagpolitikai szembenallas stabilizalta. Am az egyes allamokban
tovabbra is megmaradt az allamnemzet, vagy a tobb etnikai kdzosségre,
regionalis tobbségre kiterjedd formacioknal az annak helyét atvevd pszeu-
do-nemzet (csehszlovak, jugoszlav, szovjet), mint a proletariatus primatusat
terlileti elv mentén kiegészitd elsddleges tobbség. (Ezeket jelolték Jugo-
szlavidban a narod [nemzet] fogalmaval, mig az ezen elsddleges uralmi
csoportbol kimaradd, kiilsé anyanemzettel is rendelkezd, de ,,egyenldsitett”
népcsoportokat nevezték narodnostnak [nemzetiségnek].) Statuszjogilag az
elébbieket megillette — de jure — az dnrendelkezés is.

A jelenkori allapotok megértéséhez arra is ki kell térni — és ez indokolja
a jelenlegi szoveg targyvalasztasat —, hogy ebben a koztes idészakban, amit
az 1945-t6l 1989-ig tartd 1étezd szocializmus jelentett, az etnikai kisebb-
ségeknek is voltak intézményes politikai lehetdségei a szocialista blokk
orszagaiban (logikailag és a szaknyelv differencidlodasat szem el6tt tartva
itt hasznosnak vélem a kisebbség/nemzetiség terminusok elkiilonitését).
Ezek kikiiloniiltsége az egyes allamok adott id6szakaiban nagyon eltérhe-
tett egymastol. Fliggott a nem dominans helyzetben 1év6 etnikai kdzosségek
1étszamatol, kultirajatol, teriileti elhelyezkedésétdl, és — nem utols6 sorban
— a tobbségi entitas politikai programjatol: hogy az mennyiben volt rep-
ressziv (mint Romanidban) vagy ,integrativ’ (mint Jugoszlavidban vagy
éppen Magyarorszagon). Azaz, els6 ranézésre 1éteztek a ,kisebbségi intéz-
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ményrendszer” cimke ala retrospektive besorolhat6 jelenségek. Am ezek
strukturalis alapjai és funkcionalis szerepe nem azonos a tobbségi elvii don-
téshozatal mentén miikodd politikai rezsimekben 1étezd kisebbségi intéz-
ményekkel. Igy célszeriinek latszik egy technikai kiilonbségtétel bevezetése
a tovabbiakban: ezutdn a nem a valasztasi demokraciak viszonyai kozepette
miikddd intézményeket és politikdkat az etnikai (aminek alesete a jugoszla-
viai nemzetiség-politika), mig a tobbségi elvre épiild forma mentén miiko-
doket a kisebbségi jelzdvel lehet elkiiloniteni. Azaz, a Habsburg Birodalom
1867 el6tti viszonyai, és az 1945-1991 kozotti posztszovjet blokk, illetve
az 1944-1991 jelenségei az etnikai, mig az 1867—-1945 kozotti id6szak (az
Osztrak-Magyar Monarchia kiegyezéseire ¢épiild) viszonyai a kisebbségi
jelzével hatarozhatdé meg: az el6bbi igy egy birodalmi térben mozgo, pri-
vilégiumokra (engedményekre és megszoritasokra épiild) etnopolitika, az
utobbi pedig a tobbségi elvii dontéshozatal strukturalis kihivasaival kiisz-
kodo kisebbségpolitika.

Esetiinkben azt sem art szem el6tt tartani, hogy a tobb, egymassal egyenld
statuszunak deklaralt nemzeti kozosség onallosagi torekvései nyoman 1ét-
rejové utdodallamokban sajatos kettdsség figyelhetd meg: az ujraintézmé-
nyesiilés két végpontjan helyezkednek el ezek az ujrafiiggetlenedett, vagy
elészor mostandban 6nallosult nemzetallamok. Mig a polgarhaborts fél-
multtal terhelt Szerbia — a szocialista kozelmult szocializacidja révén is —
kevéssé idegenkedik a kisebbségi intézményektdl, ha azoknak nincs tertileti
kihatasa, addig a sokkal jobb tranzicids ,,eredményekkel” biiszkélkedhetd,
Csehorszagtol békében elvald Szlovakia nem igazdn nyitott a kisebbségi
intézmények (autondém szervek és hatdskorok) meghonositasat illetden.
(Bar mint anyaallam maga is exponalodik: példaul a szerb és a szlovak
miniszterelnok taldlkozoja alkalmaval is napirenden volt a szerbiai szlovak
kisebbség helyzete.) Azaz itt sincs egyértelmi tendencia, de talan a szocia-
lista éraban etnikai (nemzetiségi) intézményekkel rendelkezd utodallamok
inkabb hajlamosak teret adni a kisebbségi intézményeknek is. Ez azért fon-
tos, mert az intézmények 1étrejottében tovabbra is meghatarozé szerepe van
a tobbségi kozosségeknek. A vajdasdgi magyarsag jelenlegi viszonyuldsat
az anyanemzethez és a tobbségi allamhoz nem lehet a megértd szociologia
hagyoménya mentén értelmezni a masodik/titoi, Jugoszlavia idetentifika-
cioés folyamatinak, a sziil6f61dhoz valo viszonyulasnak a feltarasa nélkiil.

Ennek kutatasakor vissza kell térni a mar emlitett szakitasbol kovetkezd
Onigazgat6 szocializmus altal kinalt kis- és kozéppolitikai cselekvési lehe-
tdségek ideologiai alapjainak a bemutatasahoz.
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5 Elozetes 0sszegzés: A sziil6foldhoz valé viszonyulas
megvaltozasanak strukturalis kivaltoi

A titéi Jugoszlavia stabilitasanak a geopolitikai helyzet altal biztositott
hideghaborus egyensulyon tul belpolitikai elemei is voltak. A szocialista
orszagok kozil kevés allam rendelkezett olyan markans legitimacios ala-
pokkal, mint amilyet a partizdn mult biztositott a népfelszabadité habo-
riban megvivasa révén az uj hatalomnak. (Ennek az elvitathatatlan hivat-
kozasi alapnak a propaganda célokbol torténd fel- és kihasznalasat elemzi
M¢észaros Zoltan konyve.)** Ahhoz azonban, hogy a habort soran megszer-
zett legitimacios potencial kihasznalhato legyen, mas koriilményeknek fenn
kellett maradnia. A szocializmus esetében ez a hatalom megtartasaért elre
nem biztositott kimenetelli valasztasok mentén versengd politikai szintér
kiiktatasa volt. E tekintetbe Jugoszlavia sem tért el a masodik vilag tobbi
allamatol. Ahogy az osztalyharc keretében torténd potencialis kihivok-
kal val6 leszdmolés is hasonloan zajlott az egész blokkban. Az etnopoli-
tikai dimenzi6 azonban komoly eltérést mutat. A haborut kovetden itt is
sor keriilt népességcserére, &m ez a csere egészen masként zajlott, mint a
kornyezd orszagokban. A kifelé iranyuldé mozgas a kollektiv hdboruas biing-
sokként kezelt németség esetében hasonld — bar joval nagyobb intenzitasu,
szinte teljes mértékli — volt, mint mashol, &m ez nem parosult a Jugoszlavian
kiviili délszlavok betelepitésével. Mas — magyar-délszlav — vonatkozasban
ugyan a ,klasszikus’ (ami vélhetéleg, a habort végkimenetelébdl adéddan
ismét aszimmetrikus is lett volna) lakossag- illetve tertiletcsere is felmertilt,
de — ahogy az Vukman Péter kutatasai alapjan® kikovetkeztethetd — tobb
okbdl sem kertilt ra sor. ,,Habar Jugoszlavia hivatalos formaban nem 1épett
fel teriileti igénnyel Magyarorszaggal szemben, de a tervezés szintjén tobb,
olykor egymasnak ellentmond¢ javaslat is késziilt, €s a jugoszlav sajté is
— tobb esetben a magyarorszagi belpolitikaalakulasatol sem fiiggetleniil —
napirenden tartotta a kérdést.”*

A németek helyére és az osztalyharccal is egybemos6do, a hivatalo-
san a habort soran elkdvetett megtorlasokkal ,igazolt’ etnikai tisztogata-
sok kovetkeztében megfogyatkozott vajdasagi populaciot — ismét — belso,
a Jugoszlav allam fejletlenebb teriileteirdl szarmazé népességgel kivantak
poétolni.?’

Ezekbdl az eseményekbdl, a dolgok ,természetes’ logikdja szerint, a
magyar tarsadalmi nagycsoport és az 0j allamforma kozott, ahogy az az
els6 Jugoszlavia esetében is megallapithato volt,”® tovabbi ellentétek kel-
lett volna, hogy kovetkezzenek. Az azonban, hogy annak ellenére, hogy a
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szocialista Jugoszlavia kiépitésének legelején az ottani magyarsag az el6zd
allamépitési probalkozasnal is nagyobb veszteségeket szenvedett el, tobb,
hatasat egymassal parhuzamosan kifejtd, tényez6 meglétének tudhatod be.
A jelen irasfolyam ezen részében ezeknek a strukturalis ereddit probaltam
meg felvonultatni. Az azonban a vajdasagi viszonyokat nem, vagy csak
feliiletesen ismerdk szamara is érzékelhetd, hogy ezek a szocialista tabo-
ron beliili ,pozitiv eltérések’ nyilvanvaloak. A titoi Jugoszlavia bezzeg-or-
szagként valo kezelése még nem vezet el vajdasagi magyarsag sziil6f61dhoz
vald 0j viszonyuldsanak megértéséhez. A strukturalis és ideologiai eltérése-
ken ugyan komoly szerepet jatszottak abban a folyamatban, amely sordn a
helyi magyarok a Vajdasaghoz, mint teriileti egységhez valé kapcsolodésu-
kat nagy tobbségiikben pozitivként élték meg a szocialista idészak kozépsd
¢s kései szakaszaban. Ebbdl adoddan sem tudok egyet érteni Gulyas Laszlo
azon kijelentésével, mely szerint az ekkori viszonyok dbrdzolasa hamis
képen alapulna.”? (Abban minden bizonnyal igaza van, hogy ez az [6n]kép
nem all dsszhangban az objektiv tdrsadalmi — demografiai, gazdasagi —
mutatokkal.) A vajdasadgi magyarsag helyzetének ellentmondasos onrétéke-
l1éséhez az eddigi emlitett strukturalis egyiitthatok mellett a Magyar Attila
altal torténelemalkotd kozép- és kisszereplok (esetiinkben etnopolitikai
vallalkozok) cselekvési lehetdségeinek as mozgastereinek (eredményeinek
¢s kudarcainak)®® a részletekbe mend elemzésére van sziikség ahhoz, hogy
,kapcsolataikat, érdekeiket érdekellentéteiket elemezve’ komplexebb képet
kaphassunk®! errdl az els6 ranézésre minimum ellentmondasos viszonyulas-
r6l. Ez azonban mar egy tjabb, egész tanulmanyt kivan az itt megkezdett
Vajdasag-értelmezési elemzésfolyamon beliil.
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L.

JEGYZETEK /NOTES

En itt azt a gyakorlatot vélem kovetendének, amely az allamigazgatasi hova-
tartozas mentén dont a fogalmak hasznalata mellett. A teriilet magyar (rész)
allamhoz valo tartozas id0szakaiban a Délvidék, az elszakadas, illetve az azzal
jaré deélszlav allamalakulatok fennallasa idejére pedig a Vajdasdg megneve-
z¢st alkalmazza — 1. pl. a Nagy Imre altal szerkesztett Vajdasag kotet vonat-
kozo fejezeteit.: Nagy 1. (2006) Vajdasag. Dialogus-Campus, Pécs-Budapest.
A kotet II. fejezetében az azt jegyz0 Gulyas Laszlo explicite is kitér az Un.
,nevezéktani kérdések’ tamasztotta modszertani problémakra, lasd Gulyas
Laszlo (2007): Vajdasag: Torténeti attekintés. In. Nagy Imre szerk. (2007):
Vajdasag. A Karpat-medence régioi 7. Dialog-Campus. Pécs-Budapest. 2007.
76-77- old. Tovabba Gulyas Laszlo (2005): Két régio — Felvidék és Vajdasag
—sorsa az Osztrak-Magyar Monarchiatol napjainkig. Hazai Térségfejlesztd Rt.
Budapest. 81. old.

Szajcsan E. (2000): Nadertanije — A szerb nemzeti- és kiilpolitika titkos doku-
mentuma. Jate Press, Szeged.

Errdl Dragos Kalaji¢ 1998-ban sziiletett, s a 2009-es Nacertanije kiadasban
ujra kdzreadott irasaban értekezik hosszabban, ahol a hosszabb tdva geopoliti-
kai és az éppen hirdethetd aktudlpolitikai megfontolasok szerepének elkiiloni-
tésére is vallalkozva elemzi a lengyel kozveti€s soran mérsékelten megjelend,
de a kontextusbdl kimutathaté oroszellenesség mozgatoit. V.6.: Kalaji¢, D.
(2009[1998]): Sa naértanijem, na pragu XXI veka. In. garaSanin i.m. 70-72.
old.

GaraSanain, I. (2009): Nacertanije — Program spoljne i nacionalne politike
Srbije 1844. godine. Udruzenje srpskih izdavaca. Belgrad.

Jelesiil, hogy miként lehetne ravenni az amugy oroszbarat szerb politikai cse-
lekvoket az orosz és a Habsburg befolyas lehet6 legkisebb mértékre vald visz-
szaszoritasaban, mégpedig oly modon, hogy a gondolatkisérlet maga akar sajat
kezdeményezésiinek, s nem kiils6 erdk altal sugallatnak tiinjon. Ahogyan ezt a
tradiciot a szerbek maguk is kdvetendének vélték — allitja Milovan Vitezovi¢
Milo§ és Mihajlo Obrenovi¢ kapcsan egy 2009-es, a Tervezet Ujrakiadasat
célzd kotethez irott tanulmanyaban --, amikor azért fogtak visszabb titkos
tervezetiik kibontakozasat, ,,hogy az ne akadalyozza a magyarokat az oszt-
rak csaszarsag megdontésére iranyulo igyekezetét. V.0.: Vitezovic¢, M. (2009):
Nacertanija srpska. In GaraSanin, i.m. 39. old.

A Vajdasagot alkotd térelemek kozil a ma Bacskaként és Banatként/
Bansagkeént szamontartott tarsadalomfoldrajzi (al)régiok tekinthet6k konstans-
nak. Dél-Baranya (a Dravaszog) és Szerémség statusa a kiilso és belso politikai
koriilmények kovetkeztében cseréldodott — €s ez sz6 szerint is értendd: az elsd
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.

jugoszlav iddszakban valtak a regionalizacios kisérletek soran a szerb-horvat
egyezkedés targyaként egymas cserealappa.

Ordogh T. szerk. (2017): Vajdasag 1. — Vajdasag tarsadalmi és gazdasagi jel-
lemz6i. Vajdasagi Magyar Doktoranduszok és Kutatok Szervezet, Szabadka.
Losoncz M-Récz K. (szerk.) (2019): A jugoszlaviai magyarok eszme- és poli-
tikatorténete 1945-1988. L’Harmattan, Budapest.

Gulyas Laszl6. (2013): AD¢lvidék torténete 3. — Trianontdl a kirdlyi Jugoszlavia
Osszeomlasaig, Egyesiilet Kozép-Eurdpa Kutatasaért. Szeged.

Gulyas Laszlo (2019): A titoi Jugoszlavia és a Vajdasag. In Gulyas Laszlo
(szerk.): A Délvidék torténete 5. — Titotol MiloSevicig 1944-2000. Egyesiilet
Ko6zép-Eurdpa Kutatasaért, Szeged, 27-50. old.

Az el6z6 két labjegyzetben emlitett konyvek mellett fontosnak tartjuk az
alabbi két tanulmanyt, Gulyas Laszl6 (2009): Regionalizacio, regionalizmus
¢s a nemzeti kérdés a Tito-i Jugoszlaviaban. Tér és Tarsadalom 2009/2. szam.
155-169. old, illetve Gulyas Laszl6 (2010): Regionalizacio, teriileti reformok
¢s kozigazgatasi térfelosztas Kozép-Europaban. Masodik rész: Délszlav tanul-
sagok. Kozép-Eurdopai Kozlemények 2010/1. szam (No8.) 108-116. old.

Magyar A. (2017): Hadszintérbdl varmegye. Adminisztracio €s térformalas a
Duna-Tisza kdzének déli részén a X VII. és a X VIII. szazad fordulojan, In: Kiss
Ferenc szerk. (2017): Tudomanyos tavlatok. Vajdasagi Magyar Tudostalalkozo
2017. Konferenciakétet. Ujvidék 77-82. old.

Gulyas L. (2013): ADélvidék torténete. 3. kotet. Trianontol a kirdlyi Jugoszlavia
Osszeomlasaig (1914). Egyesiilet Kozép-Europa Kutatasara, Szeged, 11-42.
old.

Ugyanakkor szembeo6tld, hogy példaul a fiatal kutatok mindkét kezdeménye-
zése nyoman megjelend kotetek, bar idézik Gulyas kordbbi munkait, nem vet-
nek szdmot a modell megalkotasa, illetve az annak kovetkeztében — részeként
(Gulyas, 2013) vagy felhasznalasaval (Gulyas, 2019) — megsziiletett elemzé-
sek megallapitdsaival, s megmaradnak a modell kindlta parhuzamos dimenziok
egylittes lattatasanak horizontjat megel6zd, annal sokkal parcialisabb kutatasi
Osszegzéseket lehetoveé tévo gyakorlatnal.

L.: Gulyas (2013) 32. old., 50. labjegyzet.
Magyar (2017)

A Losoncz-Racz kiadvanyok masodikként megjelent kotetében veliik is fog-
lalkozik egy-egy tanulméany (lasd: Kocsis Arpad: Szempontok Sinké Ervin
moralis és politikai nézeteinek alakulasahoz. In.: Losoncz M-Racz K. (szerk.)
(2019) 219-233.; Zakinszky Toma Viktoria: A Magyar Sz6 az 1945 és 1989
kozotti idészakban. In.: Losoncz M-Racz K. (szerk.) (2019), 66-70. old.), de
az itt kovetni kivant kontextust munkassaguk és a vajdasagi magyar intéz-
ményrendszer alakuldsa kapcsan Losoncz Alpar teremti meg. Lasd Losoncz
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18.
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22.

23.

24.

25.

26.
27.

A. (2018): A hatalom(nélkiiliség) horizontja — Homagge a Uj Symposion.
Forum. Ujvidék.) Am a mult részvevd megfigyelé poziciobol torténd kozre-
adasat Bosnyak Istvan kezdte meg pl.: Bosnyak 1. (2006): Politikai Symposion
a Délvidéken I-11. Vajdasagi Magyar Kozmiivelodési Tarsasag, Ujvidék.), bar
az 0 hozzaallasa inkabb tekintheté dokumentaristanak, ssmmint értelmez6nek,
de a megértés folyamatahoz vald hozzajarulasa elvitathatatlan.

Magyar (2017) 77. old.

V.0.: Gulyas L. (2019) A tit6i Jugoszlavia és a Vajdasag. In. Gulyas Laszlo
(szerk.): A Délvidék torténete. 5. kotet. Titotol Milosevicig 1944-2000. 32-33.
old.

Gulyas L. (2019) A tit6i Jugoszlavia €s a Vajdasag. = U.6. (szerk.): A Délvidék
torténete. 5. kotet. Titotol Milosevicig 1944-2000. 31. old.

A ,piacon 1év’ szerkezet is a vizsgalati modell szinpad-szeriiségét, szintér jel-
legét probalja meg kiemelni, amely (szemben a mez6 fogalmaval) a kommuni-
kativ szituacio konstrualt voltara is ramutat.

V.6.: Forrd Lajos (2019): Etnikai tisztogatas a Vajdasagban 1944-945. In.:
Gulyas L. (szerk.) (2019): A Délvidék torténete. 5. kotet. Titotol MiloSeviéig
1944-2000. 13-26. old.

2 ,,...a politikai rendszer kozéppontjaban a kommunista part, a JKP allt,
mely a hatalom egyetlen és megkérddjelezhetetlen birtokosa volt. Azaz
Jugoszlaviaban egyparti diktatura miikodott. A JKP egyszerre volt torvény-
hoz6 és végrehajto hatalom. Kormany, térvényhozas, birdsag, kdzponti vagy
helyi szervezet, mind csak formalis végrehajtd szerepet jatszott, s csupan a
JKP kozponti elhatarozasainak végrehajtasaért volt felelds.” Gulyas (2019),
30. old.

Mészaros Z. (2008): A korai titoizmus propagandaja. Eletjel. Szabadka. 311.
old.

Vukman P. (2019): A magyar—jugoszlav part- és allamkozi kapcsolatok hatdsa
a magyarorszagi délszlav és a jugoszlaviai magyar kisebbség helyzetére
(1945-1953). In. Losoncz M—Récz K. szerk. (2019): A jugoszlaviai magyarok
eszme- €s politikatorténete 1945-1988.L’Harmattan, Budapest, 141-162. old.

Vukman (2019) 144. old.

Forro Lajosnak a tisztogatasokrol irt 6sszefoglaldsan beliil ez a 2. pontban (22.
oldal) igy szerepel: “A magyarokkal és a németekkel kapcsolatban etnikai tisz-
togatasrol — kiemelések az eredetiben, PT -- is beszélhetiink. Ezt bizonyitja
a katonai kozigazgatas parancsnokanak kijelentése, miszerint a cél ,,a terii-
let délszlav jellegének megérzése”. Forro Lajos (2019): Etnikai tisztogatas
a Vajdasagban. In. Gulyas L. (szerk.): A Délvidék torténete. 5. kotet. Titotol
Milosevicig 1944-2000. 13-26. old.
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28. ,,0sszefoglaldan azt mondhatjuk, a Vajdasag (mint régio) és az ott laké magyar
(és német) kisebbség tobbszorosen hatranyos helyzetbe keriilt a jugoszlav alla-
mon beliil, el kellett szenvednie a szerb nemzetallam-épitési kisérletet és annak
szamos negativ kovetkezményét.” Gulyas (2013) 130. old.

29. V.6.: Gulyas (2019) 49. old.
30. L.: ajelen szoveg 3. fejezténék végén talalhato idézetben. (Magyar, 2017, 77.)
31. ILm. 78. old.
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