VKN K 6zép-Eurdpai Kozlemények XIII. évf. 2020/1. No. 48. pp. 279-288. 279

DOMOK Csilla
egyetemi docens,
Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar

associate professor
University of Pécs, Faculty of Arts, Pécs, Hungary
email: csilladomok@yahoo.de

A REGIOK FEJLODESE ES A SZUBNACIONALIS
MOBILIZACIO AZ EUROPAI UNIOBAN

THE ADVANCEMENT OF REGIONS, AND THE
SUBNATIONAL MOBILISATION IN THE EUROPEAN
UNION

ABSTRACT

Subnational mobilisation was one of the most outstanding features of the
European internal policy of the 1990s. The phenomenon is reflected by two,
mutually reinforcing factors. On the one hand, the 1988 reform of the Structural
Funds and several provisions and principles of TEU created new opportunities for
regions to become involved in the European politics; on the other hand, processes
and theoretical debates towards the territorial decentralisation of power within
Member States, as well as the openness and activism of regions in the area of
structural and cohesion policy expressed more and more pronounced needs of
enforcement of their rights. The opportunities and demands, the “Europe of the
regions”, the concept of a “Three-tier Europe” together with the EU becoming
a multi-level governance system collectively constitute the conditionality of
subnational mobilisation. The phenomenon can be summarised as follows:
the regions within the state and at Community level, by the concurrent use of
institutional and informal tools, are increasingly becoming involved and are
increasingly becoming involved and are increasingly shaping the EU institutions
and their decision-making processes.
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Nem kérdés, hogy Eurdpa egy radikalis atalakulason megy keresztiil. Egyszerre
figyelhetjiik meg Eurdpaban a kistérségi egységek €s regionalis mozgalmak rene-
szanszat.! Az allamok szubnacionalis egységeir6l valo politikai, gazdasagi és kul-
turalis gondolkodas, valamint cselekvés tulnyomorészt Eurdpaban tort utat maga-
nak. A regionalis mozgalmak nagyobb autonomiat kdveteltek hatalmi szférajuk
¢és befolyasi terliletiik szamara, részint er6szakkal, egészen egyes teriiletek kiilon-
valasaig. Foldrajzi, etikai, nyelvi, vallasi, kulturalis, torténelmi vagy gazdasagi
dimenzidk kiillonb6z6 vonatkozasi pontjait valasztottak ki, hogy egy ily modon
elhatarolt teriiletet régioként jeloljenek. Azok a kozos jellemzok, melyeknek egy
régio lakoi birtokaban vannak, megteremtik a specialis egység érzését €s a regio-
nalis identitast. Nagy jelentdséggel bir az Europai Unidn beliili régiok rendkiviil
széles palettaja a szubnacionalis egységek jogi statuszat, kompetenciait, valamint
pénziigyi forrasait és ezaltal politikai mindségét illetden.

A pusztan foldrajzilag behatarolt teriiletek mellett megtalalhatoak az adminiszt-
rativ hataskorrel bird kozigazgatasi korzetek egészen az allami szabalyozasi és
pénziigyi hatalommal rendelkez6 tagallamokig. Ennek a sokféleségnek megfele-
16en eltér6 megnevezésekre van sziikség, mint példaul régio, tartomanyok, auto-
nom kozosségek, kertiletek és korzetek. [d6kdzben a régiot a politikai és tudoma-
nyos vitaban a nemzetallamok funkcionalis elemeként értelmezik, és a fogalommal
az Osszallam alatt és a kommunalis szint folott elhelyezkedd szintet jelolik. Alta-
lanossagban az EU tagallamokban egyre inkabb egy teriileti differencialas figyel-
hetd meg, amely a decentralizacio, regionalizacio, illetve a foderalizmus tenden-
ciaiban nyilvanul meg.?

Eurdpa régioi mar a Maastrichi hatarozatok el6tt is nem lebecsiilendd szerepet
jatszottak Briisszelben. Az EK gazdasagilag hatranyos teriiletek vagy elmaradott
peremteriiletek érdekében kifejtett regionalis politikaja az intenziv k6zosségi tevé-
kenységek klasszikus szektoranak szamit, annak ellenére, hogy néhany politikus
¢és tudos ezt szkeptikus eredményként értékeli. A régiok az EU-szervezetekkel
(informaciods irodak) fennalld sajat intézményi kapcsolataik révén tovabba olyan
cstcsszervezeteken keresztiil, mint az Eurdpa Régidinak Gyitilése probaltak meg
érdekeiket érvényesiteni. Az Eurdpai Ko6zosség tdmogatta a kiilonb6zo europai
régiok kozotti egyiittmiikodést €s a hatarokon atnyuld egyiittmiikddésiiket a kozos
problémakezelésben ¢és a feladatok teljesitésében.

Vitatott ugyan, mint ahogy a szubnacionalis egységek sokfélesége esetén ez
masként nem is lenne varhatd, hogy mit takar Eurépa régidinak fogalma. Egye-
sek szamara ez a megjeldlés egy olyan jelszo, amely az EU-t kizarolag a régiok,
illetve tartomanyok részérdl definialja és a nemzetallamokat azok hamarosan
bekovetkezd megsziinésére itéli. Masok ezt a fogalmat egy olyan szélamként
értelmezik, amely a szervezett Europaban a szubnacionalis egységek 1étezésére
kell emlékeztessen, egyébként nincs konstitutiv szerepe.® Ez a két extrém nézet
nem felel meg annak a szandéknak, amelyet az Eurdpa régioi fogalommal nyo-
mon kovetilink.
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Sokkal inkabb egyfajta jogilag nem precizen definialt, de politikailag mégis
egyértelmiien koriilhatarolt rendezd elvrdl van szo. A tartomanyok, régiok és auto-
nom kozosségek ezzel a célkitlizéssel torekednek egy harmadik szint kialakitasara
az EU-ban. Az eur6pai haz ,,els6 emeletét” fenn kell tartani a regionalis szervezeti
szint szamara, mindekdzben abbol kell kiindulni, hogy a telepiilések, varosok ¢s
korzetek a ,,foldszint” szerepét toltik be. Az EU tagallamok és a kozosségek ennek
a szilard alapnak a tudataban épitkeznek a kommunalis és regionalis szinten.

A haromszintii Eurdpa eleget tesz az utobbi évtizedekben jelentdsen megno-
vekedett gazdasagi és politikai szerepének, valamint a régiok, tartomanyok és
autonom kozosségek kulturalis sajatossaganak. Az EU tagallamok szubnacio-
nalis egységeiben €16 lakossag fejlett ontudata reflektalja ezt a fejlédést. Az EU
néhany centralisan szervezett nemzetallamanak szamolnia kell ezzel a valtozassal,
a decentralizacios és regionalizacios folyamatoktol kezdve egészen a foderalizaci-
ora iranyulo torekvésekig.

A Régiok Eurdpaja célkitiizésben nincs elvi ellentmondas egyrészt a régiok,
masrészrol a nemzetallamokat illetden. Az Unids Szerzédés értelmében a tagal-
lamok nemzeti identitasa olyan érték, melyet védelmezni kell. A tartomanyok és
régiok nem alternativat jelentenek a nemzetallamokkal szemben, hanem kiegészi-
tik azokat.

Jelentds valtozasok tanui lehetiink ma az Europai Unidban is. A régiok mar rég-
ota heves konkurenciaharcban allnak a helyzeti eldnyokért és az europai tamoga-
tasokért, politikai szinten azonban egyediil a tagallamok cselekednek. Ez annak a
klasszikus kiilpolitikai felfogasnak felelt meg, amely szerint a tagallamok korma-
nyai voltak az allamkozi terep egyetlen szerepl6i. A ,,Nemzetek és régiok Euro-
paja‘“ néhany évvel ezeldtt még elképzelhetetelen volt az Eurdpa-politikai vitaban.
A régiokat politikai szempontbol tulajdonképpen figyelmen kiviil hagytak. A tag-
allamok szintje alatt csak a kozigazgatasi egységek léteztek.

Az eurdpai regionalizmus megerdsodése mérfoldkdvét jeloli az Europa régioi és
telepiilései kongresszusanak megrendezése. Ez az Eurdpa Tanacs tandcsadoi gré-
miuma. F6 feladata, hogy az 0j kozép- és kelet-europai tagallamoknak tamogatast
nyUjtson a hatékony onkormanyzas regionalis és kommunalis szinten megvalo-
sulo kiépitésében. Ezen felill artikulalja a regionalis és kommunalis érdekeket az
Eurdpa Tanacs politikaja alakitasaban.*

Egyre nyilvanvalobba valik, hogy az Europa-politika mar nem klasszikus érte-
lemben vett kiilpolitika. Az Eurdpa-politika hosszll ideje eurdpai belpolitikava
valt. Valamennyi fontosnak szamitd politikai dontés koriilbeliil felét mar nem
Miinchenben, Bonnban vagy Berlinben, hanem Briisszelben hozzak meg. A gaz-
dasagban 70% koriilire, a mezdgazdasagban 80% folottire teheté azon dontések
szama, amelyeket legalabbis Briisszelben készitenek eld. Ezek a dontések nem
csak a tagallamokat érintik, hanem jelentds mértékben a régiokat is. Ez gyakorlati-
lag az 6sszes politikai teriiletre érvényes. Kezdve a mez6gazdasaggal, a kdrnyezet-
védelemmel, a palyazatokon, televiziézason keresztiil egészen a belbiztonsagig.
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A régioknak ezért, amennyiben a polgarokkal szembeni feleldsségvallalasnak
eleget akarnak tenni, nem csak allamon beliil kell kdzremiikddniiik a klasszikus
belpolitikaban, hanem az ,,0j* eurdpai belpolitikaban is, amit Briisszelben csinal-
nak. Ez az oka tobbek kozott annak, miért mondta Hermann Liibbe filozéfus eze-
ket a mondatokat:

»Man wird nicht zum Regionalisten, weil man in einem vergessenen Winkel
tiberdauert hat, sondern wegen der Dynamik des Modernisierungsprozesses.
(Nem azért lesz az ember regionalista, mert egy elfeledett sarokban ,,tulélt*, hanem
a modernizacios folyamat dinamikaja miatt. )’

Az eurdpai szintli regionalizmus elismerésében attdrést hozott a Régiok Gytilése
létrehozasa Briisszelben. Az ARE ugyan csak egy tanacsadoi szavazattal rendelke-
zik. Mégis els6 alkalommal vett részt intézményesen az 0.n. ,,harmadik szint“, az
EU és tagallamok alatti szint, az EK-jogalkotasban. 1994-ben az ARE mar meg-
kezdte munkajat. A kdvetkezmény egy egyértelmiien érezhetd véleményvaltozas
volt Briisszelben. A legtobb eurdpai régié ma informacids irodakat vagy képvise-
leteket miikddtet Briisszelben. Egyre fontosabba valik a régiok kozvetitészerepe
az EU ¢és a polgarok kozott.

A regionalizmus jelentdségét az EU-ban azonban differencialtabban kell szem-
1¢Ini: Egyrészt: Az EU tagallamokban eltéréek a regionalis struktiurak. Masodrészt:
Uj kihivasokat tdmasztanak Eurdpaval szemben, amelyek a hatiskorok eddigi
megoszlasat az EU-ban mar hamarosan tartosan megvaltoztathatjak.

Az Europaban 1évo sokféleség az Eurdpai Unio tagallamainak regionalis struk-
turai kiilonbozdségében tapasztalhatdo meg €16 példaként. Ez érinti példaul a régiok
allamjogban torténd rogzitését, a régiok alkotmany szerinti jogait az allami szint-
tel szemben, a régiok kompetencidit az igazsagszolgaltatas, kozigazgatas, belsd
regionalis alkotmany, gazdasagi jogszabalyok és az adoztatas joghatosaga teriile-
tén. A régiok alkotmanyjogi pozicidja alapjan tehat kiilonbséget tehetiink:

 foderalis allamok, amelyekhez Németorszag, Ausztria és idokozben Belgium

is tartozik,

» regionalizalt” allamok mint pl. Olaszorszag és Spanyolorszag

+ ,decentralizalt” allamok, mint Franciaorszag, Hollandia, Portugalia és Svéd-

orszag ¢s Finnorszag is,

« unitarius“ allamok, mégpedig Dania, Gorogorszag, frorszag és Luxemburg

kozott.

Az EU-tagallamok régioi rendkiviil eltéré allamszervezeti jogallasabol tigy-
szintén eltérd lehetdségek nyilnak a régiok szamara, hogy az Eurdpa-politikara
hatast gyakoroljanak. Németorszagban pédaul a tartomanyok rendelkezésére all
jopar éve az Alaptorvény uj 23. cikke, mely elésegiti a tartomanyok kozremitkodé-
sét az EU-jogalkotasaban. Ez lehet6vé teszi a tartomanyok szamara, hogy a Szo-
vetségi Tanacson keresztiil hatékonyan kozremiikddjenek a szovetségi kormany
Eurdpa-politikajaban. Az Alaptorvény 23. cikke garantalja a tartomanyok részére,
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hogy azok az eurdpai szerzédések tovabbi alakitasaban kozremiikddjenek, konk-
rétan az un. kormanykonferencidkon. Az Amszterdami Szerzédéssel kapcsolatos
targyalasokon ugyanis a Bajor Allami Kancellaria akkori vezetdje képviselte a
tartomanyokat a német delegacidban, a Szovetségi Tanacs altal megbizottak egyi-
keként. A nemzetkozi Europa-politikaban valo kdzremiikodés ilyen utjarol Europa
mas 1égioi jorészt csak almodnak. Gyakran csak informalis lehetéségeik vannak
arra, hogy nemzeti kormanyukra hatast gyakoroljanak. Azaz, a kormanyuk joindu-
latara vannak utalva, ha a tanacsban érvényesiteni akarjak specifikus érdekeiket.
Az EU valamennyi régidja szamara csak egyetlen egy eszkoz all a rendelkezésére
egyarant: a Régiok Gyitilése. Létrehozasa ezért volt tehat eurdpai szinten attorés.
A Bajororszag kezdeményezésére a 80-as években szervezett ,,Régiok Europaja“
konferencia-sorozatanak éppen egy ilyen régios bizottsag megalakitasa volt a célja.

A régiok allamon beliili eltéré jogallasa mégis potencialis probléma maradt,
amikor az eurdpai ,.harmadik szint* érdekeinek egységes képviseletérdl van szo.
Megfigyelhetjiik tehat, hogy néhany régio, amelyek kdzponti kormanyuk altal
gyamolitva érzik magukat, bizonyos koriilmények kozott arra hajlanak, hogy az
EU szamara tobb kompetenciat kdveteljenek — annak érdekében, hogy azokat a
kozponti kormanyuktol vegyék el. A mottd utan szabadon: Az ellenségem ellen-
sége a baratom.

A kevés sajat jatéktérrel bird régiokban a szubszidiaritds kérdései iranti tuda-
tossag gyakran nem eléggé jellemzd. Eppen ezekben a régiokban nagyon fejletlen
a tudatossag azirant, hogy a briisszeli tamogatasok ne szamitsanak mindig valodi
aldasnak. Akkor plane nem, ha jelentésen megnyirbaljak a sajat politikai cselekvési
teret és a régiokat az igért tamogatason keresztiil egy ,,arany kantaron vezetik.®

Ugyanakkor a horizonton egyre egyértelmiibben feltiinik egy stilyos probléma:
Eurdpa hatalmas valtozasok el6tt all. Ezek hatassal lesznek ugy az eurdpai tagalla-
mok, mint az eurdpai régiok jovébeni szerepére. Az eurdpai, nemzeti €s regionalis
feladatgyakorlas helyes sulyozasanak kérdése egyre inkabb Eurdpa jovéjének a
kulcskérdéséve valik.

Ennek az atalakulasnak az oka abban rejlik, hogy Eurdpa ma, fundamentalis
kihivasokkal talalja szemben magat:

 a béke biztositasa kontinensiinkon;

 egyuttal a népirtassal szembeni €s az emberiség ellen elkdvetett egyéb biinok-

kel szembeni védelem,

» ,Europa gazdasagi szintér egy globalizalt vilaggazdasagban;

« az Euro stabilitasanak tartés fenntartasa;

» anemzetkdzi szervezett blindzés felszamolasa;

» amenekiilt- és a menedékjog problémainak kdzos megoldasa;

 curdpai valasz a kornyezeti problémakra, amelyek nem allnak meg a hatéaro-

kon.
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Ezek a kihivasok 1ij valaszokra kényszeritik Europat. Hogy milyen mértékben
fogjak ezek megvaltoztatni az EU, a tagallamok és a régiok kozotti jogosultsagok
Osszességét, még nem mondhatd meg eldre részletesen. Megfigyelhetiink kiilon-
boz6, egymassal konkurald koncepcidkat. Koncepciok, amelyeknek egymassal
teljesen ellentétes nézetek szogalnak alapul Eurdpa jovébeni alakitasarol és a
régiok szerepérol.

Eurdpa tehat ma centralis iranyvaltas el6tt all. Az Euro, vagyis a valutaunio, tar-
tosan megvaltoztatja Eurdpa arculatat. A pénziigyek teljes transzparenciaja kovet-
keztében a verseny drasztikusan kiélezodik. Az EU tagallamokban igy feliil kell
vizsgalni azokat a standardokat, szokasokat és sajatossagokat, amelyeket eddig a
verseny szele még nem ¢érintett.

Az Euro az EU valasza a globalizaciora. Az érem masik oldala: A nemzet-
gazdasagok konvergenciaja az Euro-zonaban Eurépa sorskérdésévé valik. Min-
den nem-konvergens fejlédés a valutaunio és az egész EU robbanoétoltete lenne.
Ezért tehat az Eur6 egy tartos harmonizacios hulldmot indit el. A valutaunioban
résztvevo tagallamok a nemzetgazdasag konvergens fejlesztésére vannak ,,karhoz-
tatva“. Az, hogy az Euro aldas vagy atok lesz, ezen mulik majd.

Mi kovetkezik ebbdl? Néhanyan azt mondjak: Mindeniitt azonos standardokra
van szilikség. Szocialis teriileten, a béreknél, az adoknal, a nyugdijaknal, a kdrnye-
zetvédelemben. Végiilis errdl a kérdésrél van szo: Az eurdpai egyesitésnek szo-
vetségi allamma kell-e alakulnia? Az eurdpai allam az egységes valuta kényszerii
kovetkezménye?

Biztos, hogy ma még nem sokan beszélnek nyiltan a szovetségi allamrol. Ezek-
6l a dolgokrol azonban — egyre nyiltabban — van sz6:

* egy eurdpai tarsadalmi unio, kdzponti téma

» a bérpolitika eurdpai koordinalasa,

 az adok harmonizalasa Europaban,

* egy eurdpai biztosito,

* egy olyan eurdpai foglalkoztataspolitika, amely remélt csodaszer a magas

munkanélkiiliségre Europaban — nem csak a kormanyok szemében, hanem az
EU-tagallamok tobbségének szemében.

Alapvetden arrdl a kérdésrdl van szo, hogy hany feladatot kell a tagallamoknak
¢s a régioknak atadniuk az EU-nak. Milyen mértékben ruhazzanak at felelosséget
a nemzeti politikusok az EU-ra?

Vitathatatlan, hogy az Euro egy {ij harmonizaciés nyomashoz vezet majd. Es
ez lényegében, jol is van igy. Az egységes belsé piacot végre ki kell teljesiteni.
De sziikség van emiatt az adopolitika egész Eurdpara kiterjedé harmonizaciojara?
Nincs kivetnival6 abban sem, hogy a tagallamok jobban szavazzanak a Tanacsban
a nemzeti foglalkoztatasi politikarol. Sziikség van-e ugyanakkor kotelezd briisszeli
célkitlizésekre, pl. a fiatalok munkanélkiiliségi ratajarol? A gond az, hogy a nemzeti
és regionalis felelsséget Briisszelre ruhazzak at, anélkiil hogy ez sokat hozna.
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Az Euro bevezetése hatrahagyja nyomait az eurdpai, nemzeti és regionalis
jogosultsagok tjradefinialasban. A valutauniot ki kell egésziteni egy megfelel6bb
kozos kiil- és biztonsagpolitikaval, a menedékjog- és menekiiltpolitika hatéko-
nyabb koordinalasaval, a nemzetkdzi szervezett biingzés eredményesebb felsza-
molasaval. Orvendetes, hogy az Amszterdami Szerzddés eldrelépéseket hozott.
A valutauni6 azonban nem szolgaltathat alkalmat egy vak eurdpai centralizaciora,
¢s arra, hogy a nemzetallamok és a régiok sajat magukat megfosszak a hatalom-
tol, hogy a helyben megvalasztott politikusok menekiiljenek a felelésség eldl. Ez
foként a szocial-, foglalkoztatasi- és adopolitika teriiletére igaz.’

A tamogatasi célok Berlini Csticson jovahagyott Gjboli meghatarozasa végered-
ményben oda vezet, hogy a legtobb tdmogatasi terlilet kiesik az EU tamogatasi terii-
letének a kulisszajabol. Ennek oka a 0j prioritasok felallitasa a vidéki térség karara
¢s azon teriiletek javara, ahol magas a munkanélkiiliség és még sok varosrészt kell
fejleszteni. Nem utolso sorban annak tekintetében, hogy az EU struktira-politikara
forditott Osszkiadasai a kdvetkezd pénziigyi tervezési idGtartamban Osszességében
jelentdsen megemelkednek. A f6 problémat azonban mas jelenti: Ha néhany terii-
leten megvonjak a briisszeli tamogatasokat, akkor a tagallamoknak és régioknak
mindenesetre rendelkezniiik kell elegend6é szabad mozgastérrel, hogy sajat, vagyis
nemzeti és regionalis eszkozeikkel az ket érintd problamas teriileteket timogas-
sak. A Bizottsag 0j koncepcioja éppen ezt akadalyozza meg, ugyanis azt iranyozza
el6, hogy a jovében a régiok €s tagallamok sajat tamogatast célzé intézkedései csak
azokon a teriileteken valosulhassanak meg, amelyek az EU-tamogatasokat kapjak.
Azok a teriiletek, amelyek elesnek az EU-tdmogatastol, azokat messzemendkig ki
kell zarni a nemzeti és regionalis strukturalis tdmogatasokbdl is.

Mi a célja ezzel a Bizottsagnak? Lefegyverzo nyiltsaggal mondja ki: A gazda-
gabb régiok ,,pozitiv diszkriminalasa® a deklaralt célja. Azt akarja megakadalyozni,
hogy a gazdagabb régiokban, sajat regionalis tdimogatasi intézkedéseit az EU altal, a
szegényebb régioknak biztositott tamogatasokkal ,,ellenstilyozza‘“. Masként fogal-
meg kell 6rizni a sokféleséget s a sajat felelosségvallalast erdsiteni kell. Az EU
nem valhat centralista monstrumma. Azokra a feladatokra kell koncentralnia, ame-
lyeket értelemszeriien csak az europai szinten lehet megoldani. Azok a feladatok
azonban, amelyek ezzel szemben a tagallamok és régiok szintjén realizalhatok, a
valasztott politikusok feleldsségi kdrében helyi szinten kell maradjanak.

Ehhez konzekvensen alkalmazni kell a szubszidiaritas elvét.® A szubszidiaritas
elve azt jelenti, hogy az Europai Unio6 csak akkor fejtheti ki tevékenységét, ha a
célt a tagallamok és régiok szintjén nem lehet kielégitden megvaldsitani és emiatt
sokkal célszer(ibb az europai cselekvés. A felesleges szabalyozasok tobbet artanak
Europanak, mint amennyi hasznuk van. A szubszidiaritas elvének alkalmazasa az
EU-t hatékonyabba és polgar-kozelibbé teszi.

Eurépanak nem szabad feladnia a tagallamok és régiok identitasat, hiszen
Europa identitasa éppen sokféleségén nyugszik. Ehhez tovabbra is a tagallamok
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¢s — Németorszagban — a tartomanyok allamisagara kell felépiteni az EU-t és az
EU-nak allamszovetségnek kell maradnia. Egy un. eurépai allam kialakitasara sem
az objektiv feltételek, sem a politikai szandék nem adottak.

Egy féktelen és iranyitas nélkiili integracios dinamika hosszi tavon olyan cent-
ralizacidhoz vezetne, mely a tagallamok és régiok jogainak jelentds csokkenésével
jérna. Eurdpanak az allamszovetség fedele alatt kell régioi vitalitasat megoriznie
¢és hasznara forditania. A régiok kreativitasa és sokfélesége Europa jellegzetessége,
amely kontinensiinket évszazadokon keresztiil erdssé tette. A régiok tehat a kulti-
rak versenyében Eurdpa tlitékartyajava valtak.

Eurépanak sziiksége van a régiokra, hogy a belsd fesziiltségeket kiegyenlitsék.
Egy EU nagysagu teriilet soha nem lehet homogén tér. A tovabbi bovitések révén
az EU beliigyeinek heterogenitasa még inkabb ndvekszik. A régiok olyan nélkii-
16zhetetlen iitk6zot képeznek, amely a kiillonbségekbdl szarmazo fesziiltségeket
tompitja.

Eurépanak sziiksége van régiokra, hogy a globalizalt vilagban identitasunkat és
biztonsagunkat megdérizziik.” A globalitas atlathatatlansaga, gazdagsaga és a lat-
sz6lagos Onkényessége sokunkban az elbizonytalanodas, kiszolgaltatottsag érzését
keltik. Europaizalodas és globalizacid az egyén szamara feldolgozhato, ha sza-
mara a régioban sajat feleldsségére kialakitott hazajaban, a nemzeti keretek kdzotti
identitas fejlodik. A tajhoz, a természethez, a kdrnyezethez, az embertarsaikhoz és
nem utolso sorban a régiok feleldseihez direkt és alapvetd kotddés kapesolja dket.

Eurépanak sziiksége van a régiokra a tarsadalom belso stabilitasa miatt. A régi-
okban az értekrendek elevenek és miikddik a szolidaritas. Europanak sziiksége van
a régiokra a polgarkozeli kozigazgatasban. Az eurdpai intézkedések 70%-at pl.
Németorszagban a tartomanyok hajtottak végre. Felelosségvallalast és kontrollt a
legjobban atlathato terekben lehet megvaldsitani. Ez ujfent hozzajarul a politikai
rend hatékonysagahoz és elfogadasahoz.

Végiil Eurépanak sziiksége van erés régiokra a gazdasagi versenyben. A régiok
nem mindeniitt Europaban rendelkeznek kiforrott sajat politikai feleldsséggel.
A gazdasagban mindenesetre a régiok egy kdzponti tényez6t jelentenek. Az euro-
pai belsé piacon és egy globalizalt vilagpiacon nem csak az allamok, hanem a
régiok is versengenek egymassal.

Ami a gazdasagban uralkodo jovétrendként egyértelmiivé valt, az a politikai
tagozodasra is érvényes: a kisebb egységek és a nagy halozatok trendje. Ebben a
régiok szamara hatalmas lehetdségek nyilnak meg. Ezért Europanak jelentds érdeke
fiz6dik az erds régiokhoz, éppen a hatékonyabb polgar-kozeliség érdekében.

A régiok az informacios tarsadalom fejlodésével még nagyobb jelentdséggel
birnak majd. Az eldttiink allo korszakos valtozas gazdasagi, de ugyanakkor tarsa-
dalmi és kulturalis hatasai aligha belathatéak. De mar kirajzoldodni latszik: a barhol
¢és barmikor megszerezhet6, barmilyen informacio birtoklasa, csokkenteni fogja a
nagy metropoliszok, mint Parizs, London vagy Madrid vezetd szerepét. A gazda-
sagban, politikaban ¢s tarsadalomban kialakul6 Gjat és modernitast képviseld koz-
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pontok monopdliumat relativizaljak. Ez pedig teret ad a kis egységek profiljanak
kibontakozasahoz.

Mi kovetkezik ebbdl? Gazdasagilag erds régiok képezik Eurdpa, mint gazda-
sagi helyszin gerincét. Ahhoz, hogy ezzel az 0j helyzettel meg tudjunk birkézni,
sziikség van a régiokra, mindenesetre a sziikséges poltikai cselekvési mozgastérre
is. Ezért végzetes fejleményt jelent, ha az Europai Bizottsag a régiok sajat felel6s-
ségen alapuldo mozgasterét egyre inkabb megnyirbalni szandékozik. Mar Abraham
Lincoln megfogalmazta ezt: ,,Nem lehet a gyengéket erdsiteni, azaltal hogy az
erdseket gyengitjiik*.

Eurdpa a vilagversenyben csak akkor képes sikeresen fennmaradni, ha a lehetd
legtobb régid képes sajat erejébdl megoldani problémait. Eurdépaban alapvetd
iranyvaltasok fognak végbemenni: az Euro hatésai és a globalizacio, a bévitések
¢és szamos egyéb valtozas. Ahhoz, hogy a kihivasokat legy6zziik, Europanak erds,
sajat felelsséggel rendelkezd, cselekvOképes régiokra van sziiksége. Egy centra-
lista Eurdpa ezzel szemben elfojtana a dinamikat. Nem csucsteljesitmények alap-
jan, hanem a kozépmérték szerint kell orientalodni.
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