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ABSTRACT

In Europe, following World War I, and also during and after World War
I1, more or less sovereign states exercised population exchanges on multiple
occasions. Their aim was to establish an ethnically homogeneous state and/
or to repatriate their minority countrymen. In many cases, governments
entered into the treaties under the impact of constraint, abuses against
minorities and provisions depriving their rights. On many occasions, these
stabilised the changes occurring during the wars and neither party was keen
on observing the principle of parity.

This paper compares different visions on arranging the future of the
European continent following World War II. Many of the visions concerning
Central Europe promoted the stability of Central European states through
creating states that lacked national minorities. The idea of creating national
states through population exchanges was conceived in the British foreign
office in late 1939. Although later both the USA and the Soviet Union
considered the idea valid, the Western powers and the Soviets did not share
a view on implementation.

The analysis also focuses on presenting the suggestions of the
Czechoslovak and the Hungarian governments regarding the “issue of the
Hungarians”. Finally, the paper presents certain foreign policy correlations
and the international environment of the Czechoslovak—Hungarian
population exchange treaty, firstly based on the speeches and position
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statements of delegates of major powers and the affected governments in
different committees discussing the Czechoslovak-Hungarian issue, and
secondly through analysing diplomatic correspondence relevant to the topic.

Kulesszavak: kassai  korméanyprogram, potsdami konferencia,
Benes-dekrétumok, csehszlovak-magyar lakossagcsere, parizsi békekonfe-
rencia, parizsi békeszerz6dés

Keynotes: KoSice Program, Potsdam Conference, Bene§ decrees, Cze-
choslovak-Hungarian population exchange, Paris Peace Conference, Paris
Peace Treaties

1. Bevezetés

A masodik vilaghaboru folyaman kiilonféle elképzelések sziilettek a
jovdbeni Eurdpa elrendezésérdl. A habora utdni Kozép-Eurdpaval kapceso-
latos elgondolasokban kézosek voltak a nemzetiségi kisebbségek nélkiili
allamok létrehozasara vonatkozd nézetek és koncepcidk. A csehszlovak
allam emigracidoban 1évé majd hatalomra keriild képviseldi elutasitottak a
két vilaghaboru kozotti, kiilonféle nemzetkdzi megéallapodasokban rogzi-
tett, kisebbségvédelmet szavatold intézkedéseket.! Olyan nézeteket fogal-
maztak meg, amelyek az 0jjaalakuld Csehszlovékia stabilitdsanak biz-
tositasat a nemzetiségek nélkiili allam 1étrehozasa révén szorgalmaztak,
melyet egyoldalu kitelepitésekkel, lakossageserével és reszlovakizacio-
val kivantak elérni. Magyarorszag érthetd okokbol egyik javaslathoz sem
kivant hozzajarulni.

A masodik vilaghdboru befejezését kovetden Csehszlovakia és Magyar-
orszag kiilpolitikai helyzete ugyan eltéré volt, de Csehszlovakia a maga
sulyandl fogva, a nagyhatalmak segitsége, kivaltképp a szovjet vezetés
tdmogatdsa nélkiil a lakossagcserét nem valosithatta meg. A csehszlovak
kiilpolitikai tervezésben fontos helyet foglalt el mar a masodik vilaghadbort
alatt az a felismerés, amely szerint a kelet-kdzép-eurdpai térségben a Szov-
jetunioval, mint meghatdrozo6 nagyhatalmi tényezdvel kell szamolni, akinek
hozzajarulasa nélkiil a térségben semmilyen nagy jelentdségli dontés nem
sziilethet.

Jelen tanulmany a csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény meg-
kotésének és végrehajtasanak egyes kiilpolitikai 0sszefliggéseit és nemzet-
kozi kornyezetét mutatja be, illetve a csehszlovak és a magyar kormany
»~magyar kérdés” megoldasat illetd egyes javaslatait ismerteti, a kiilonboz6
bizottsdgokba delegalt kiildottek allasfoglaldsainak, valamint a témaban
sziiletett diplomaciai jegyzékek elemzésével.
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2. A csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény létrejottének
eléozményei

A csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény targyaban elozmény-
ként fontos megemliteni az 1938. szeptember 29-én alairt miincheni egyez-
ményt, melynek potjegyzékonyve ugy rendelkezett, hogy a magyar ¢és a
csehszlovak kormanynak harom honapon beliil meg sziikséges egyeznie a
magyar kisebbséggel kapcsolatos vitas kérdésekben. A magyar-csehszlovak
targyalasok 1938. oktober 9-én kezdédtek meg Komaromban.? Az egyez-
tetések soran mar ekkor felmeriilt a népcsere terve. A Kozalkalmazottak
Szovetsége altal eldterjesztett javaslat szerint a csehszlovak delegacionak
torekednie kellett volna arra, hogy elérjék a csehszlovakiai magyarok és
magyarorszagi szlovakok kicserélését ugy, hogy semmiféle Magyarorszag
javara torténd teriileti engedménybe nem egyeznek bele.

Miutan a két allamnak nem sikeriilt megallapodnia német-olasz donto-
biraskodasra kertilt sor. Az 1938. november 2-an Bécsben meghozott hata-
rozat (elsé bécsi dontés) értelmében 11.927 km?-nyi teriilet keriilt vissza
Magyarorszaghoz 1 milli6 40 ezer fonyi lakossaggal, melybdl az 1938-as
magyar népszamlalas szerint a lakossag 84%-a, mig az 1930-as csehszlovak
népszamlalas szerint 59%-a volt magyar nemzetiségii.> Mindkét orszagban
maradtak tehat kisebbségi teriiletek: Pozsony €s Nyitra kornyékén mintegy
60.000 magyar ¢élt, mig Magyarorszagon kozel 200.000 szlovak. Sano Mach,
szlovak beliigyminiszter emiatt, mar a vilaghdboru alatt felvetette a homo-
gén szlovak allam megteremtésének érdekében a szlovak-magyar lakos-
sageserét. Ezzel parhuzamosan az emigrans cseh és szlovak politikusok is
elkezdték kdrvonalazni a habort utdni homogén csehszlovak allam 1étreho-
zasara iranyul6 terveik kereteit, amely csak a németek és a magyarok kite-
lepitésével, illetve utobbiak esetében kicserélésével lett volna megoldhato.*

Az 1938-1939-ben kiilfoldre tavozott cseh €s szlovak politikusok tobb
szervezeti kdzpontot is létrehoztak. A volt allamelndk, Eduard Bene§ 1939
elsd felében Chicagdban tartézkodott, majd a nydron Londonba tette at
sz€khelyét. Milan HodZa volt miniszterelnok €s Stefan Osusky volt pari-
zsi kovet Parizsban tartozkodott. A kommunistadknak Londonban (Vladimir
Clementis) és Moszkvaban (Klement Gottwald) is voltak képviseldi.

2.1. Benes$ 1938 és 1944 kozotti politikaja

A volt allamelndk, Benes kezdetben nem Orvendett tulzott népszertiség-
nek Londonban. Chamberlain korménya ugyanis felelésnek tartotta a dunai
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népek kozotti ellentétek elmérgesedéséért. Franciaorszag 1940. juniusi
bukasa és Churchill hatalomra keriilése utan azonban megvaltozott a hely-
zet. 1940 juliusdban Anglia elismerte Benest Csehszlovéakia allamelnoké-
nek ¢és az altala 9sszeallitott testiiletet emigracios kormanynak.

Benes 1938 és 1944 kozotti politikaja harom szakaszra oszthato.> Az elsé
iddszak a miincheni dontéstdl 1939 6széig, a masodik vilaghabort kitoré-
séig tartott, mely iddszak alatt nyilatkozatai és politikdja fenyegetd, harcias
és markansan kisebbségellenes volt. Ugy vélte, a csehszlovékiai magyarok
¢s németek ,,arulasat” nem szabad megbocsatani, a bécsi dontést pedig nem
lehet elfogadni. Abban bizott ugyanis, hogy egy nagy europai koalicid gyor-
san fel fogja szdmolni a hitlerizmust és igy az 1938-as status quo helyre-
allithat6 lesz. Az 1939. augusztus 23-an megkotott, szovjet-német megnem-
tdmadasi szerzédést (Molotov—Ribbentrop-paktumot) kdvetden politikdja
megvaltozott, hangvételére visszafogottsag és egyfajta mértékletesség lett
jellemzd. Elismerte, hogy korabban elndkként maga is kovetett el hibakat és
igéretet tett ezek haboru utani kijavitdsadra. Megfogadta, hogy az 0j koztar-
sasag minden nemzetiségéhez igazsagos lesz, a jovot pedig a demokratikus
egyiittélés hagyoményara fogjék alapozni. Ugy vélte, hogy realisan tekintve
szamolni kell az 1938 el6tti hatarok Csehszlovéakia karara torténd modo-
sitasaval. Miutan 1941 0szétdél a szovjet-német egylittmiikodés megsziint,
Benes politikaja és hangvétele ujra megvaltozott. Eltokéltsége a német és
magyar kisebbség megbiintetésére és kitelepitésére ismét megndtt.®

A jovovel kapcsolatos elképzeléseit legrészletesebben egy a Foreign
Affairs-ben, 1942 januarjaban megjelent cikkében fejtette ki. A Népszovet-
ség kisebbségvédelmi rendszerét elvetve, homogén nemzetallamok létre-
hozasat javasolta a kisebbségek kitelepitésével, illetve ekkor még akar a
hatarok helyi modositasaval is. A legtobb kdzép-eurdpai allamban ugyan
mindezek ellenére maradni fognak kisebbségek, de véleménye szerint az 6
védelmiiknek mar nem a kollektiv kisebbségi jogok intézményes biztosita-
san, hanem az altalanos emberi jogokon kell nyugodniuk. Fontosnak tartotta
azt is megjegyezni, hogy nem szabad lehetdvé tenni, hogy a kisebbségek a
jovOben a problémaikkal kiilonb6z6 nemzetkozi forumokhoz forduljanak.’

1943 oktoberére Bene$ kisebbségek kitelepitésére iranyuld szandéka
egyértelmiivé valt. Elkésziilt és az angol kormanynak atadésra is keriilt az
elsd konkrét terv a kitelepitésekrdl, amelyek 2 millié németet és 400 ezer
magyart érintettek volna. A magyar emigracié képviseldivel, illetve angol-
szasz diplomatakkal folytatott beszélgetések soran azonban Benes§ és kor-
manyanak tagjai, tovabbra is elképzelhetdnek tartottdk az 1920-as csehszlo-
vak-magyar hatdr Magyarorszag javara torténé modositasat. Jan Masaryk
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kiiltigyminiszter ekkor ugy vélte, hogy egy demokratikus Magyarorszaggal
készek lennének barmilyen kérdést, beleértve a hatarokét is megvitatni.®

Benesnek tervei megvaldsitasdhoz azonban sziiksége volt a leendd gy6z-
tesek hozzajarulasara, melynek megszerzése érdekében, kormanyanak tag-
jaival egylitt mindent elkovetett. Ezen diplomadciai eréfeszitések koziil leg-
nagyobb jelentdséggel Benes 1943. decemberi moszkvai latogatésa birt,
melynek soran december 12-¢én aldirtak a szovjet-csehszlovak szovetségi és
kolesonos segitségnytjtasi szerzodést, valamint kdlcsondsen egyetértettek
abban, hogy a németekhez hasonldéan a magyarokat is indokolt kitelepiteni
Csehszlovakiabol.’

A benesi kiilpolitikai tervezésben tehat igen fontos helyet foglalt el az a
felismerés, amely szerint a kelet-kdzép-eurdpai térségben a Szovjetunioval
a haboru zard szakaszaban és a vilaghdbora utan kialakul6 0 helyzetben,
mint meghatdroz6 nagyhatalmi tényezdével kell szdmolni. Bene§ az elsdk
kozt ismerte fel, hogy Moszkva akarata, illetve hozzajarulasa nélkiil a tér-
ségben semmilyen nagyobb jelentdségli dontés nem vihetd at.

A moszkvai csehszlovak emigracio, a Csehszlovak Kommunista Part
kezdetben nem osztotta Benes kisebbségellenes nézeteit.'’ A part vezetdje,
Klement Gottwald 1944 4prilisdban még egy olyan ,,nemzeti demokrati-
kus felszabadité forradalommal” szdmolt, amely ,,a csehek, szlovakok és
ukranok testvéri szovetségén”, illetve a ,,németek, magyarok, lengyelek
egyenrangusagan” alapult volna. 1944 nyarat6l azonban a moszkvai cseh
¢s szlovak kommunistak korében is olyan vélemény kerekedett feliil, amely
a magyarokat a németekkel egyiitt ,,arulé szemétnek” mindsitette, akiktol
sziikséges Csehszlovakiat megtisztitani."

A ,,magyar kérdés” tehat egyike volt azoknak a témaknak, amelyben tel-
jes egyetértés volt a londoni és a moszkvai emigracié cseh és szlovak politi-
kusai kozott. Benes €s korménya Moszkva kérésére, a Szovjetunidt érintve,
végiil 1945. aprilis 3-an tért vissza Csehszlovakidba.

2.2. Csehszlovak tervek és magyar diplomaciai eréfeszitések a magyar
kérdés rendezésére a potsdami dontés megsziiletéséig

Benes marcius végi moszkvai tartdzkodasa sordn, a Szlovdk Nemzeti
Tandcs, a Csehszlovak Kommunista Part és mas partok képviseldinek a bevo-
nasaval atalakitotta londoni kormanyat, és itt allapodtak meg azokban az
alapelvekben is, amelyeket hazatérve, 1945. aprilis 5-én hirdettek ki Kassan.

AzUn. kassai kormanyprogram kisebbségekre vonatkozo részei a korabbi
nyilatkozatoknak megfelelden célul tlizték ki a homogén csehszlovak allam
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megvalositasat. Megallapitottak, hogy a német ¢s a magyar kisebbség a
koztarsasag ellen iranyul6 kiils6 hoditas eszkoze volt. Koziilik ezért csak
azokat illette meg az allampolgarsaghoz valo jog, akik egyrészt 1938 el6tt
is allampolgarok, masrészt ,antifasisztak” voltak. Igy ezen elvek alapjan
érvénytelenitették a német és magyar nemzetiségli lakossag tobbségének
allampolgari jogait, igy kiilfoldi allampolgaroknak szamitottak, akik gya-
korlatilag illegdlisan tartozkodnak Csehszlovékia teriiletén. A magyarok
ugyan ujra optalhattak Csehszlovakia javara, &m a koztdrsasag hivatalai
minden ilyen kérvényt egyénileg biraltak el. A kormanyprogram viszonylag
ovatos fogalmazasat a kovetkezd hetekben egyre nyiltabb beszéd valtotta
fel, melynek lényege a magyarsag kollektiv biindsségének deklaralasa, és
egyoldalu kitelepitésiiknek a meghirdetése volt.'

A csehszlovak nemzetallam megteremtésének programja tobb tucat 1945
majusa és oktobere kozott kiadott elnoki rendeletben (dekrétumban) és a
Szlovak Nemzeti Tanacs intézkedéseiben Oltott testet.!> Majusban meg-
kezd6dott a magyar kozalkalmazottak, koztiik a pedagogusok elbocsatasa,
mellyel gyakorlatilag 6sszeomlott a magyar nyelvii iskolahalézat. Az 1945.
augusztus 2-an megjelent 33. szdmu elnoki rendelet a magyarokat és a
németeket kollektiven megfosztotta allampolgarsaguktol, melybdl hatra-
nyok egész sora (nyugdijak megvonasa, az egészségiigyi ellatasbol valo
kizéaras stb.) kovetkezett. Mindekdzben megkezdddtek az orszagon beliili
belsd telepitések, illetve a nemkivanatos személyek orszagbol torténd kito-
loncolédsa. 1945. junius végéig emiatt mintegy 31 ezer magyar hagyta el
otthonat és menekiilt Magyarorszagra.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945 tavasza és nyara folyaman szam-
talan alkalommal fordult a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsaghoz (SZEB)
a szlovakiai magyarsagot ért sérelmek, elsdsorban a kitelepitések miatt.
A testiilet szovjet és brit képvisel6i érdemben nem foglalkoztak a magyar
panaszokkal. A budapesti amerikai misszi6 viszont junius 12-én jegyzékben
kozolte allaspontjat, melyben a misszié politikai vezetdje, Arthur Schoen-
feld leszogezte, hogy az Egyesiilt Allamok ,,nem tekinti igazolhaténak egy
kisebbséget alkotd etnikai csoport minden tagjanak allam elleni biincselek-
mény elkovetdjeként valo kezelését és etnikai hovatartozdsa miatt egy terii-
letrdl valo eliildozését.” A kisebbségek csak ,,fokozatosan”, ,,a nemzetkdzi
jog elveit figyelembe véve” telepithetdk ki, és ,,egyetlen nemzet sem enged-
heti meg magéanak, hogy nemzetkzi jovahagyas, illetve megallapodas nél-
kiil emberek nagy csoportjainak attelepitéséhez fogjon”.'

Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter az amerikai allaspontot ismerve julius
elsején, Békéscsaban tartott beszédében nyiltan és élesen biralta a csehszlo-
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véak politikat. Kijelentette, hogy a magyar kormany soha ,,népcserét vagy
kitelepitést nem kezdeményezne, ahhoz csakis nemzetkdzi megéllapodas
alapjan jarulna hozza”. Azoknak a szlovakoknak az Utjaba azonban, akik
onként tavozni akarnak ,,a magyar kormany semmi akadalyt nem gordit”."

A Kiiliigyminisztérium mellett a partok is elitéld véleményt fogalmaz-
tak meg, és vezetdik szintén tiltakoztak. Ezen fellépések koziil legnagyobb
jelentdsége a Magyar Kommunista Part tiltakozasanak volt, amelynek veze-
t6i julius végén kozvetleniil targyaltak a moszkvai emigraciobol jol ismert
csehszlovak kommunista politikusokkal. A magyar delegaciot vezetd Rakosi
Matyas tobbek kozott azzal érvelt, hogy a magyarok kiutasitasa Csehszlova-
kiabol ,,0riasi politikai csapast jelentene az amligy sem nagyon erés magyar
demokraciara”. A csehszlovak fél azonban hajthatatlan volt és azzal érvelt,
hogy 0k a magyarokkal szembeni terveiket és torvényjavaslataikat Moszk-
vaban dolgoztak ki, és azokat Sztalin és Molotov is jovahagyta. A magyar
kommunista politikusok moszkvai tiltakozasa tehat nem jart eredménnyel.'®
A szovjet vezetdk, bar tisztaban voltak a csehszlovak hatdsdgok modszerei-
nek embertelenségével, nem értékelték at allaspontjukat.

Az orszagban ¢l6 magyarok és a németek kitelepitésének engedélyezését
a csehszlovak kormany julius 3-an jegyzékben kérte a szovetséges nagyha-
talmaktol. A szovjet vezetok tdmogattak a tervet, Sztalin valosdggal biztatta
a csehszlovak vezetdket a németek ¢és a magyarok ellizésére: ,,Mi dndket
nem fogjuk gatolni. Zavarjak el 6ket. Hadd tapasztaljadk meg sajat magu-
kon, mit jelent a masok uralma.”"’

Anagyhatalmak az 1945. julius 17. és augusztus 2. kzotti potsdami konfe-
renciajukon vitattdk meg az tigyet. A tobb mint 3 milliés németség kitelepité-
sét elfogadtak, a magyarokét azonban — féleg az USA hatérozottan elutasitd
allaspontjanak koszonhetéen — elvetették. A csehszlovakiai magyarok nagy
tomegeinek egyoldall kitelepitése atmenetileg tehat lekertiilt a napirendrol.
A magyarorszagi németek kitelepitésére vonatkozo terveket a csehszlovak
vezetdk azonban helyesléssel fogadtak. Azt remélték, hogy a németek kite-
lepitése konnyebbé teszi szdmukra a magyarok attelepitését.

2.3. Tervek a magyar kérdés rendezésére: lakossag- versus foldcsere

A potsdami konferencidn sziiletett dontés kovetkeztében a magyarok
egyoldalu kitelepitésének tervét felvaltotta a lakossagesere addig kevésbé
hangoztatott terve. 1945 oktdberében Bene§ mar gy nyilatkozott, hogy a
magyar kérdés megoldasa nem kitelepités, hanem inkabb a lakossag kicser¢-
1ése alapjan torténhet, mivel véleménye szerint Csehszlovakia tertiletén alig
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¢l tobb magyar, mint Magyarorszagon szlovak. Késznek mutatkozott a cse-
rében Magyarorszaggal megegyezni. Az a masodik vildghabort idején tobb-
szOr elhangzott igéret, hogy a magyaroktol torténd megszabadulds érdekeé-
ben akar kisebb teriiletek is dtadhatok lennének Magyarorszagnak, egyszer
sem keriilt emlitésre a pragai és a pozsonyi politikusok nyilatkozataiban.'®

A hatarokkal kapcsolatban a magyar kormany a nemzetiségi elvet tar-
totta iranyadonak. Az 1945. augusztus 14-én a hdrom szovetséges nagyha-
talom képviseldinek Magyarorszag békecéljairol kiildott memorandumban
a magyar kormany ugy fogalmazott, hogy a nemzetiségi ellentétek kikiiszo-
bolésére az lenne a legeélszerlibb megoldas, ha a hatdrokat az érintett lakos-
sag akarataval egyezden, a nemzetiségi elv alapjan vonnak meg ott, ahol a
nemzetiségek Osszefiiggd teriileten élnek. A kisebb csoportokban elszige-
telten €16 un. szorvanynemzetiségek esetében pedig megfontolhato lenne az
onkéntes jellegii lakossagesere megfeleld teriileti kompenzaciokkal.'

Gyongyosi, a budapesti szovjet hirszerzok augusztus kozepi jelentése
szerint felvetette, a magyarok kitelepitésének csehszlovak tervével Ossze-
fliggésben a konfliktus rendezésének ,,embert folddel” koncepcidjat. Véle-
ménye szerint sokkal egyszerlibb lenne Magyarorszag hatarat valamelyest
¢szakabbra athelyezni, hiszen a magyarok Szlovéakiaban jorészt a déli hatar
mentén, tomor tombokben élnek.

A csehszlovak politikusok a lakossagcserével kapcsolatos terveiket
elsé alkalommal 1945. szeptember 3-an ismertették Gyongyodsi Janossal.
Amagyarorszagi SZEB mellé delegélt csehszlovak megbizott, Dalibor Milos
Krno ekkor elmondta, hogy els6 1épcsdben a csehszlovédkiai magyarok és a
magyarorszagi szlovakok cseréjére gondolnak, amit kovetne a magyarsag
fennmarado részének attelepitése. Tovabba a csehszlovak kormany vélemé-
nye szerint kivanatos lenne, hogy ezt az iigyet a két dllam megegyezéssel
oldja meg ,,0gy, hogy az 1920-as hatdrokat sérthetetlennek kell tekinteni”.
Vialaszaban Gyongy0si nemcsak a kitelepités, de a népcsere eldl is elzarko-
zott. Kijelentette, hogy Magyarorszag még az utobbit is csak akkor fogadja
el, ha erre ,,nemzetkdzi dontés kényszeriti”, illetve utalt rd, hogy a 600
ezer csehszlovakiai magyarral nem lehet 60 ezer magyarorszagi szlovakot
»parba allitani”. Vagyis a népcsere csak igen kis mértékben jarulna hozza a
homogén csehszlovak nemzetallam kialakulasdhoz, kivéve, ha a népcsere
egyszersmind ,,foldcserét” is jelentene. Ha ,,Szlovakia — mint fogalmazott
—a magyaroktol meg kivan szabadulni, akkor csupan a hatart kell megfele-
16en kiigazitani, és nincs sziikség a lakosok szazezreinek kimozditasara”.?

A csehszlovék és a magyar allaspont tehat dsszeegyeztethetetlen volt.
A magyarok elleni megtorlasok viszont folytatodtak, emiatt szeptember



VKN K 6zép-Eurdpai Kozlemények XIII. évf. 2020/4. Ne 51. pp. 207-230. 215

12-én Gyongyosi tjabb jegyzékkel fordult a Kiiliigyminiszterek Tanacsa-
hoz. Schoenfeld amerikai kdvet oktober 29-¢én kelt valaszaban jelezte, az
amerikai kormany tovabbra sem jarul hozz4d semmiféle egyoldalu megol-
dashoz. Kivanatosnak tartand azonban, hogy a két érdekelt allam kozvetle-
niil 1épjen érintkezésbe, €s kozdsen tegyen eldterjesztést a Szovetségesek-
hez. A csehszlovak kormany nevében Krno szintén ezt javasolta.?!

A csehszlovakiai magyarok helyzete kozben tovabb romlott. Az oktober
1-én megjelent 88. szamu elnoki dekrétum és az ennek végrehajtasaval fog-
lalkozé november 4-¢én kiadott irdnyelvek alapjan megkezdddott az allam-
polgarsagatdl megfosztott mintegy 10 ezer magyar cseh és morva teriiletre
torténd attelepitése. A deportaldsnak harmas célja volt: a németek kitelepi-
tésével keletkezett munkaerdhidny poétlasa, a hatar menti magyar teriiletek
fellazitasa és a Magyarorszagra torténd nyomasgyakorlas. Szlovak kimuta-
tasok alapjan 1945 szeptembere és december 1. kdzott 9247 magyart hur-
coltak el Csehorszagba.?

A csehszlovak-magyar targyaldsokra végiil Pragaban kertilt sor december
3-an. A kétoldalu talalkozok soran a csehszlovék iranyelveknek két 1ényeges
pontja volt: a kélcsondsségi alapt lakossagcesere az érintettek karpotlasaval,
illetve a csere utan hatramaradt magyarok egyoldalu kitelepitése, akiknek
szamat a csehszlovak vezet6k 300-400 ezerre becstilték. A csehszlovak
allaspont alapjan a kitelepités semmiképpen sem jarhat egyiitt Magyaror-
szag javara torténd hatarmodositassal. Az igéretek szerint a lakossagcsere
¢s a kitelepités utdn is az orszagban maradt magyarok — akiknek szdmat 100
ezer fore becsiilték — mindazokban a jogokban részesiiltek volna, mint a
tobbi csehszlovak allampolgar kiilon nemzetiségi (nyelvhasznalati, oktatési
stb.) jog nélkiil, melytdl a magyarok gyors asszimildlodasat vartak. Valasza-
ban Gyongyosi kijelentette, hogy elvi fenntartsai ellenére el tudja fogadni,
hogy az attelepiilésre 6nként jelentkezd szlovakok szamaval egyezd szamu
magyar telepiiljon at Magyarorszagra, majd hozzatette, hogy a lakossag-
csere Magyarorszag szamara csak abban az esetben fogadhato el, ha a visz-
szamarad6 magyarok sorsdt megnyugtatdé modon rendezik. A magyarok
egyoldalu kitelepitésére vonatkozé javaslatot pedig kategorikusan vissza-
utasitotta, melyrél Magyarorszag targyalni sem Ohajt. A targyaldsokon a
magyar delegaci6 ismét felvetette az ,,embert folddel” koncepcidt, melyet a
csehszlovak fél ismét elutasitott. Az allaspontok késébb sem keriiltek koze-
lebb egymashoz, igy a targyaldsok megszakadtak, a magyar delegacio pedig
december 6-an visszautazott Budapestre.”

A targyaldsok megszakaddsardl és a magyar allaspontrol Gydngydsi
december 11-én irasban tajékoztatta a harom nagyhatalom budapesti kép-
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viseldjét. Leszdgezte, hogy a két orszadg kozotti ellentét csokkentése érde-
kében Magyarorszag bizonyos feltételek (kolcsondsség, atkoltozok karpot-
lasa, kisebbségi jogok garantlasa, a csere nagyhatalmak altali feliigyelete)
mellett kész belemenni a lakossagcserébe, azonban a visszamaradé magya-
rok attelepitése Magyarorszag szdmara teljességgel elfogadhatatlan. Abban
az esetben pedig, ha Csehszlovédkia mégis ragaszkodik a magyarok egy-
oldalu kitelepitéséhez akkor az csakis a megfeleld teriilet egyidejli atenge-
désével torténhet. A jegyzékre szovjet részrél valasz ezuttal sem érkezett.
Az amerikaiak jelezték, hogy helyeslik, ha Magyarorszag és Csehszlova-
kia megegyezik egy emberséges telepitésben. A britek szintén a két orszag
megegyezését tartottak kivanatosnak, illetve a hatarrevizioval kapcsolatban
leszogezték, hogy a brit kormany ebben az ligyben nem fog nyomast gya-
korolni Csehszlovakidra, viszont elfogadjdk a két orszag kozott l1étrejott
barmilyen megallapodast. A Szovjetunié mellett Jugoszlavia és Romania is
Csehszlovakia partjan allt, igy fennallt a veszélye annak, hogy szovjet veze-
téssel kialakul a kisantant egytiittmiikddés 01j valtozata. Mindezeket mérle-
gelve Gyongydsi 1946. januar 5-én a targyaldsok budapesti Gjrafelvételét
javasolta Dalibor Krnonak.*

A targyalasra végiil februar 6. és 10. kozott keriilt sor és jelentds vitakat
kovetden megegyezéssel zarult. Az elfogadott egyezmény csak a lakossag-
cserével foglalkozott az addig kikristalyosodott allaspontoknak megfeleléen.
A magyarorszagi szlovakok onként jelentkezhettek, ingésagaikat magukkal
vihették, és hatrahagyott ingatlanjaikért kartalanitdsban részestiltek. Ugyanez
vonatkozott a magyarokra is azzal a kiilonbséggel, hogy ¢ket az attelepitésre
ugy jelolték ki. Az az el6zetes magyar feltétel tehat, hogy a kitelepitendd
magyarokat egy csehszlovdk-magyar bizottsag jeldlje ki nem teljesiilt, ez a
csehszlovak kormany kizarolagos jogava valt. A csehszlovak kormany ezen
tulmenden lehetdséget kapott arra is, hogy toborzas és regisztracid céljabol
kormanybizottsagot kiildjon Magyarorszagra.”? * Gydngydsi azonban ugy
itélte meg, hogy még ilyen feltételek mellett is Magyarorszag érdekében all
az tigyet minél elbb lezarni. Alldspontjanak kialakitasaban dontd szerepe
lehetett azoknak az igéreteknek, amelyeket az egyezményhez csatolt jegyzo-
konyv tartalmazott, melyek kilatasba helyezték az egyoldalu kitelepitések és
a belso széttelepités felfliggesztését, a vagyonelkobzéasok leallitasat, valamint
az elbocsatott kdzalkalmazottakrol és a nyugdijasokrol valé gondoskodast.
Masrészt Gyongydsi a békési viszonyok ismeretében (Békéscsabardl, a hazai
szlovaksag ,,févarosabol” szarmazott, illetve felesége szlovak nemzetiségii
volt) biztosra vette, hogy 30-40 ezer szlovaknal tobb nem fog jelentkezni, és
igy az egész akcio viszonylag kevés embert fog érinteni.*
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Az egyezményt Gyongyosi Janos és Vladimir Clementis 1946. februar
27-én irtak ald. Az egyezmény aldirasa utan Clementis taldlkozott a magyar
partok vezetdivel, ahol szemben a jegyzOkdnyvben szerepld igéretekkel, azt
javasolta, hogy az egyezmény végrehajtasa utdn kossenek egy jabb meg-
allapodast mintegy 200 ezer magyar attelepiilésérdl. Kijelentette azt is, hogy
a csehszlovéakiai magyarok tovabbra sem szamithatnak kollektiv kisebbségi
jogokra, ¢és az egy tombben ¢l0k széttelepitése tovabbra is folytatodni fog.
Clementis ezen kijelentéseit valamennyi partvezetd azonnal visszautasitotta.”’

3. A lakossagcesere egyezménytél a parizsi békekonferenciaig

Az egyezmény értelmében felallitott Csehszlovak Attelepitési Bizott-
sag (CSAB) 1946. marcius 4-én kezdte meg mitkodését Magyarorszagon.
A bizottsag tagjai sorra jartak a szlovak telepiiléseket, gytiléseket rendeztek,
eldadasokat tartottak és propagandaanyagokat terjesztettek. A remélt szaz-
ezrek helyett azonban csak 59.774 szlovak kitelepiildvel lehetett szamolni.®
Az attelepitendd magyarokat 1946. augusztus 27-ig a csehszlovak hatosa-
gok jelolték ki. Az el6késziiletek gyors lebonyolitasa ellenére maga a lakos-
sagcsere csak joval késdbb, 1947 tavaszan kezd6dott meg. Az attelepiilésre
jelentkez6 szlovakok alacsony szdma ugyanakkor oriasi csalodést okozott
Pragaban és Pozsonyban. Nyilvanvalova valt ugyanis, hogy a homogén
csehszlovak nemzetadllam megteremtéséhez a lakossagesere tavolrdl sem
lesz elegendd. A csehszlovak kormany ezért fenntartotta a magyarok egy
részének egyoldali kitelepitésére vonatkozd tervét, illetve a magyarok
masik részének erdszakkal torténd reszlovakizalasat (asszimilalasat).”

Az egyoldalu kitelepitéshez azonban sziikség volt a nagyhatalmak hoz-
zajarulasara. A pragai kormany ezért tdjékozodni kezdett a nagyhatalmak-
nal. Az 1946 marcius végi moszkvai targyaldsokon a szovjet vezetdk ugyan
helyeselték a kdzép-eurdpai kisebbségek ,,megsemmisitését” és igazat adtak
a csehszlovak félnek, de ,,ebben az ligyben még nem akartak elkdtelezni
magukat”. 1946. aprilis 10-én a csehszlovak kormény ezért jegyzéket jut-
tatott el a londoni kiiliigyminiszter-helyettesi értekezlethez a magyar béke-
szerzOdés tervezetére vonatkozolag, melyben azt kérték, hogy kotelezzék
Magyarorszagot arra, hogy a békeszerzddés alairasat kovetd harom hona-
pon beliil kdsson egyezményt 200 ezer magyar attelepitésérdl. A nyugati
hatalmak azonban elutasité véleményeket fogalmaztak meg a csehszlovak
kovetelésekkel kapcsolatban.*

A csehszlovak kormanytagok tobbsége a nagyhatalmi elutasitas és a Kiil-
ligyminisztérium javaslata ellenére kitartott a kitelepités mellett. A homogén
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cseh és szlovak nemzetallam létrehozasa a majusi valasztasok eredményeként
megalakult 0j (harmadik) csehszlovak kormany programjaba is bekeriilt.

Becslések szerint a lakossagesere és a 200 ezer magyar tervezett kitelepi-
tése utan még mindig €lt volna az orszagban 150-200 ezer magyar. Ezen sze-
mélyek allampolgari jogaikat azonban csak abban az esetben kaptak volna
vissza, ha magyarsagukat megtagadjak (reszlovakizalnak). Az 1946. jinius
17-én kiadott rendelet a magyarokat valasztas el¢ allitotta: vagy szlovaknak
valljak magukat, és akkor megkaphatjdk a csehszlovak allampolgarsagot,
vagy nem, de akkor vallaljdk a tovabbi iildoztetést, illetve az attelepiilést
Magyarorszagra.®!

1946 nyaran tehat a szlovakiai magyarokra két jovO vart: Magyaror-
szagra torténd attelepiilés vagy Csehszlovakidban maradva magyarsaguk
kényszerl feladasa. A szlovakiai magyarok emiatt nagy varakozassal tekin-
tettek a békekonferencia elé, melytdl a magyarellenes csehszlovak politika
modositasanak a kikényszeritését, €s sorsuk jobbra forduldsat vartak.

4. Diplomaciai kiizdelmek a parizsi békekonferencian

A parizsi békekonferencia 1946. julius 29-én kezdett munkahoz, mely
részben a plendris iiléseken, részben a bizottsdgokban és az albizottsa-
gokban folyt. Magyarorszag, mint legy6zott allam a bizottsagok munka-
jéban altalaban nem vehetett részt. Csak kiilon hivasra jelenhetett meg, és
modositod inditvanyait csak abban az esetben tlizték napirendre, ha azokat
legalabb egy bizottsagi tag tamogatta. A konferencian elfogadott hataroza-
tok nem végleges dontések, hanem csupan ajanlasok voltak, amelyeket a
Kiiliigyminiszterek Tanacsa hagyott jova vagy vetett el. A békekonferencia
ajanlasai tehat a konferencidval parhuzamosan iilésezd Kiiliigyminiszterek
Tanacsatol fliggtek. Mivel ennek tagallamai vétdjoggal rendelkeztek, a ter-
vezeteket megvaltoztatni csak mindegyikiik egyetértésével lehetett.

A csehszlovak delegaciot vezetd, Jan Masaryk augusztus 2-an tartott
beszédében Németorszag mellett Magyarorszagot is megnevezte a hazdjara
rontd agresszorok kozott. Kijelentette, hogy a miincheni dontés tapasztala-
tai alapjan orszdga a német és a magyar kisebbség két vilaghabort kozotti,
¢s kiilondsen az 1938. évi magatartdsa miatt nem szeretné a kisebbségveé-
delmi rendszer megujitasat.*

Magyarorszdg meghallgatdsara augusztus 14-én keriilt sor. Gyongydsi
Janos beszédében érintette a Csehszlovakiaval kapcsolatos problémakat is.
Ismertette a lakossagcsere-egyezményt és részletesen a csehszlovak hato-
sagok magyarellenes intézkedéseit. Ezutan ratért a magyarok tervezett
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kitelepitésére, amit erkolcsi, politikai és gazdasagi okokbol egyarant elfo-
gadhatatlannak nevezett. Beszédében ismét felvetette, hogy ha a csehszlo-
vak kormany mindenképpen meg kivan szabadulni a magyar kisebbségtol,
akkor a magyar kormédnynak ragaszkodnia kell ahhoz az elvhez, hogy a
népnek joga van a foldhoz is, amelyen €l. A csehszlovak-magyar ellentét
rendezése érdekében, helyszini vizsgalatok elvégzésére nemzetkdzi bizott-
sag kikiildését kérte. Beszédéhez tobben észrevételeket fliztek, igy Kiszelev
belorusz kiildott is, aki szintén annak a véleményének adott hangot, hogy
a csehszlovakiai magyar kisebbség nagy szerepet jatszott Csehszlovakia
1938-39-es felbomléasaban. Ezért helyeselte, hogy megsziintetik ezt a zavar-
forrast, amely Csehszlovakia és Magyarorszag jovébeli kapcsolataiban csak
tovabbi nehézségeket okozhat.*

A meghallgatasat kovetd napokban Gyongyosi szamos vezetd politikussal
talalkozott, igy az amerikai kiiligyminiszterrel, illetve augusztus utolsé nap-
jaiban Gerd Ernd és masok tarsasdgaban a csehszlovak delegécid vezetdi-
vel, Masarykkal és Clementisszel. A targyalas sordn érintették a csehszlovak
fél kongresszushoz benyujtott azon javaslatat, mely szerint 200.000 magyart
szeretnének a lakossdgcsere-egyezmény keretén tll kitelepiteni. Gyongyosi
azon a véleményen volt, hogy valdsziniitlen, hogy ezt a konferencia elfo-
gadja. Ugy latta, hogy ,,Anglia alldspontja még nem vildgos, de Amerika és
a dominiumok egészen biztos, hogy nem fogjak megszavazni, sét Francia-
orszag sem”, ¢és ,,nem egészen 100%-0s a szovjet tAmogatds sem.”

A Masarykkal folytatott négyszemkozti targyalasnak azonban volt egy
érdekes mozzanata. A csehszlovak kiilligyminiszter ugyanis megértéen
sz6lt arrdl a kordbbi magyar javaslatrol, amely az egyoldalu kitelepitést
teriiletatadassal kivanta osszekapcsolni. Ugy tiint tehat, hogy Masaryk és
még néhanyan a cseh vezetdk koziil valoban készek lettek volna egy ilyen
megoldasra, &m a szlovakok (Clementis, Slavik és Krno) hallani sem akar-
tak err6l. Még korabban, augusztus 3-4n, a magyarok kitelepitésének eluta-
sitasat feltételezve, az amerikai delegéci6 egyik tagjaval, Samuel Reberrel
szigoruan titkosan targyalva Masaryk késznek mondta magéat a Magyaror-
szag javara torténd hatarmodositds megfontolasara, amennyiben egy ilyen
engedmény megoldja a magyar kisebbség attelepitésének kérdését.**

A Magyar Politikai és Teriileti Bizottsagban Magyarorszag a 200 ezer
magyar egyoldali kitelepitésére vonatkozo augusztus 24-i csehszlovak
inditvanyra adott augusztus 27-1 irdsos valaszéban jelezte ellenvetéseit,
azaz, hogy a 200 ezer f6 kitelepitésével Csehszlovakia korantsem valna
homogén nemzetallamma. Az orszagban marad6 tovabbi 400 ezer magyar
csehszlovak hatosagok altali ,,reszlovakizalasa” pedig minden nemzetkozi
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norma szerint elfogadhatatlan. Végiil utalt arra, hogy 200 ezer {6 atvétele
elviselhetetlen gazdasagi terhet jelentene Magyarorszag szdmara.

A bizottsdg amerikai tagja Bedell-Smith tdbornok, az USA moszkvai
nagykdvete, a bizottsdg szeptember 9-i iilésén tett hozzaszolasaban humani-
tarius okokra és Magyarorszag gazdasagi nehézségeire hivatkozva elképzel-
hetetlennek tartotta, hogy ilyen egyoldalti kényszer-kitelepitésre sor keriil-
jon. Az Egyesiilt Allamok ugyanis csak olyan megoldast timogat, amely a
befogadé orszag beleegyezésével jon 1étre és megfelel a nemzetk6zi jognak.
Majd azt javasolta, hogy a bizottsag mieldbb tlizze napirendjére az attelepi-
tésre vonatkozo csehszlovak javaslatot, melyre hivjdk meg a magyar delega-
ciot is, hogy kifejthesse nézeteit. A csehszlovak és a magyar delegacio pedig
kezdjen kétoldalu targyaldsokat a hatarkérdés és a kitelepités egylittes meg-
oldasarol. Végezetiil felhivta a figyelmet arra, hogy ,,minden egyes hatdrmo-
dositas, amelynek kovetkeztében csokkenne azon személyek szama, akiket
ki kellene szakitani mostani otthonabol, jelentésen hozzéjarulna a Csehszlo-
véakia és Magyarorszag kozott minden bizonnyal bekovetkezd surlddasok
forrasanak megsziintetéséhez, ugyanis megfelelne kolesonos érdekeinek.””?
Tehat, a magyar delegacidhoz hasonloan ugy vélte, hogy a hatarmodositas is
megoldasa lehet a nemzetiségi kérdés rendezésének.

A 200 ezer magyar kitelepitésére vonatkoz6 csehszlovak inditvanyt Cle-
mentis, szeptember 16-1 beszédében azzal indokolta, hogy a szlovékiai
magyarsag az elsd vilaghabora utan a kisebbségi jogok teljességét ¢lvezte
¢és gazdasagi szempontbol is jol €lt. A szlovakiai magyarsag ennek ellenére
»szudétanémetekkel Osszefogva, 1938-ban rarontott a Magyarorszag altal
megszallt teriileten €16 szlovakokra és csehekre.” Ez készteti a csehszlo-
vak kormanyt arra, hogy az 0j koztarsasdgban a kisebbségi kérdést azok
eltavolitasaval oldja meg. A csehszlovak kormany megkisérelte kétoldalu
megallapodassal megoldani ezt a kérdést, am a magyar kormany minden
elképzelhetd eszkozzel megakadalyozta annak végrehajtasat. Ezért elkertil-
hetetlen a csehszlovakiai magyarok egy részének kitelepitése. Magyaror-
szag szamara véleménye szerint semmiféle problémat nem jelenthet 200
ezer ember befogaddsa, hiszen a habortiban legaldbb félmilli6 magyar és
félmillié zsid6 hunyt el, tovabba a potsdami dontés alapjan Magyarorszag-
nak jogaban all 400 ezer német kitelepitése. A magyarorszagi szlovakok
szamat pedig, a szokasos tulzassal 450 ezerben adta meg.*

A magyar allaspontot a bizottsag szeptember 18-1 iilésén Szegedy-Maszak
Aladar fejtette ki. Cafolta Clementis téves allitasait. 1945-46-0s csehszlovak
adatokkal bizonyitotta, hogy a csehszlovakiai magyarok szdma nem félmil-
116, hanem legalabb 650 ezer, mikozben a magyarorszagi szlovakok szdma
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az 1930-as magyar népszdmlalds szerint mindossze 104 ezer. A magyar
kormany tehat nem elszabotalta a lakossagcserét, hanem egész egyszeriien
nincs elég szlovak, akiket kicserélhetne. Fenntartotta, hogy Magyarorszag-
nak sulyos terhet jelentene 200 ezer magyar befogadasa, mert a kitelepitett
németek foldjeit és hazait mar magyar csaladoknak adtdk, illetve felhivta a
figyelmet arra, hogy tobb mint 130 ezer menekiilt jelenleg is Magyarorsza-
gon tartozkodik. Végiil a csehszlovak javaslat elutasitisara kérte a bizottsa-
got majd hozzatette, ,.ha Csehszlovakia még egy egyoldalu kitelepités aran is
ragaszkodik a nemzeti status quo megvaltoztatasahoz, akkor el kell viselnie
ennek konzekvenciait is, beleértve a teriileti aspektust.”’

Clementis szeptember 20-i valaszaban kijelentette, hogy az attelepitést
olyan modon kivanjak végrehajtani, amely Osszhangban lesz a humanitas
elveivel. Clementis utan Bedell-Smith szodlalt fel és megismételte, hogy az
USA szamara az egyoldalu kitelepités elfogadhatatlan. Mint fogalmazott:
»Szamunkra a transzfer koncepcidja tobb mint kellemetlen, elfogadhatat-
lan. Nem adhatjuk beleegyezésiinket egy olyan elmélethez, amely igen
nagyszamu emberi 1ény kényszer-attelepitésére torekszik Csehszlovakiabol
Magyarorszagra, amit mind a magyar korméany kivansaga, mind a magyar
nép akarata ellenére szeretnének végrehajtani.” Ismét javasolta a kétoldalu
targyaldsokat, amelyek az USA szdmara megkonnyitenék a pozsonyi hidfo
kiszélesitésére vonatkozé inditvany elfogadasat is. Tehat, ha Csehszlovakia
nem hajland6 visszavonni javaslatat és targyaloasztalhoz iilni a magyarok-
kal, akkor a Pozsonnyal szembeni magyar falvakra sem szamithat. Az ezt
kovetden felszolald Visinszkij viszont hatarozottan tdmogatta a csehszlovak
tervet, melyet ,.korrektnek” és ,,minden embertelenségtél mentesnek” neve-
zett. Hivatkozott arra, hogy hasonld népmozgés a lengyel-szovjet hataron is
lezajlott, ahol 15 honap alatt tobb mint egymillié embert telepitettek at Len-
gyelorszagba, és fehéroroszok, ukranok és oroszok szézezreit telepitették at
Lengyelorszagbol a Szovjetunidba, igy a Szovjetunionak jelentds tapasz-
talatai vannak a nemzetiségi problémak rendezésében. Furcsanak és rend-
kiviilinek nem Csehszlovakia, hanem Magyarorszag politikajat nevezte,
amellyel vonakodik befogadni ,,sajat gyermekeit.” Ugy fogalmazott, hogy
olyan ez a magatartds ,,mintha egy sokgyermekes csalddanya a szomszé-
dokhoz tuszkolna gyermekeit, nem akarna nevelni dket, €s arra hivatkozna,
hogy tehertételt és nehézséget jelentenek szamara.”®

A vita szeptember 23-an folytatddott Jugoszlavia, Ukrajna és Belorusz-
szia képviseldje tdmogatta Nagy-Britanniaé viszont elutasitotta a cseh-
szlovak inditvanyt. Lord Samuel Hood, az amerikai allasponthoz hason-
l6an kijelentette, hogy orszadga a magyarok egyoldalu kitelepitéséhez nem
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fogja beleegyezését adni. Kétoldalu targyalasokat és megegyezést javasolt.
Nagy-Britannia hatarozott fellépésében része lehetett annak a taldlkozonak,
amely soran Lord Hood taldlkozott Kertész Istvannal, a magyar kiildott-
ség fotitkaraval. A talalkozo sordan Hood az utan érdeklédott, hogy mit fog
tenni a magyar delegacio, ha a bizottsag elfogadja a csehszlovak javaslatot.
Kertész erre azt a valaszt adta, hogy ,,ami engem illet, én veszek egy jegyet
Budapestre”, mert ezek utan nem latn4 értelmét annak, hogy a magyar dele-
gacio Parizsban maradjon. Azt is megjegyezte, hogy a nyugati demokracia
elveit a térségben egyediiliként képviseld koalicios korméany pedig nagy
valoszintiséggel 6sszeomlana.®

Szeptember 23-a utdn az amerikai, a brit és a kanadai diplomacia azon
dolgozott, hogy a kitelepitéssel kapcsolatos csehszlovak ¢s magyar allas-
pontot k6zds nevezdre hozzak. Az egyeztetések soran tobb alkalommal is
felmeriilt, hogy a magyarok kitelepitését a két orszadg kozotti tertiletcse-
rével, illetve Magyarorszag szamara torténd teriiletatengedéssel kellene
egybekdtni. A brit javaslat szerint Csehszlovakianak mintegy 1130 km?-nyi
teriiletet kellett volna atengednie Fiilektdl és Rimaszombattol délre, vala-
mint a Bodrogkozben, egyiittesen kozel 80 ezer, zommel magyar lakos-
sal. Magyarorszag ezt 510 km?-nyi teriilet atengedésével viszonozhatta
volna Rozsny6tol és Kassatol délre, 20 ezer, tobbségében szlovak lakossal.
Az amerikaiak javaslata alapjan pedig csak Csehszlovakia engedett volna 4t
teriiletet amiért cserébe Magyarorszag kétszer annyi magyart vett volna at
teriilet nélkiil, mint amennyi magyar az atengedett teriileten €él.

Az amerikai javaslatra a magyar delegaci6 azt a valaszt adta, hogy abban
az esetben elfogadhatd ez Magyarorszag szamara, ha a teriilettel és az anél-
kiil atadand6é magyarok aranya nem 1:2, hanem 1:1 lenne.*

A magyar és a csehszlovak delegacio targyaldsara szeptember 29-¢én
kertilt sor, melyen Gyodngydsi leszogezte, hogy Magyarorszag az egyoldala
kitelepités tervét elveti, illetve csak hatdrmddositassal egyiitt tartja elfo-
gadhatonak. A hatarmodositast véleménye szerint olyan teriileten kellene
végrehajtani, ahol a legnagyobb a magyarok aranya. Ezt kdvetden pedig
az itt €16 szlovakok kicserélhetk lennének a hatdron tali magyarokkal, s6t
Magyarorszag hajlandé lenne az 6nként jelentkezd magyarok atvételére is.
A teriilettel és anélkiil dtveendd magyarok szdmat 2/3-1/3-ban hatarozta
meg. Hangsulyozta, hogy a hatarmodositast Magyarorszag azért veti fel,
mert Csehszlovékia ragaszkodik a magyarok kitelepitéséhez. Jan Masaryk
véalaszaban kijelentette, hogy Csehszlovakia kitart a nemzeti allam meg-
valdsitdsara vonatkoz6 szandéka mellett és a magyar javaslatban semmi
olyan sincs, amirdl targyalni lehetne. Az allaspontok tehat nagyon tavol
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alltak egymastol, a magyarok szamara a kitelepités, a csehszlovakok sza-
mara a hatdrmodositas volt elfogadhatatlan. Magyar szempontbol azonban
reményre adott okot, hogy az ausztral Alfréd Stirling kiilon nyilatkozatot
tett, melyben kifejezte, hogy helytelen lenne a békeszerzddésbe foglalni
egy olyan pontot, amely a fogad6 orszag akarata ellenére megengedné a
kitelepitést. Tovabba jelezte, hogy helyesnek tartana, ha a pozsonyi hidfo
¢s a transzfer kérdését egylitt kezelnék. Azaz, amig a kitelepités kérdésében
nem lesz megallapodas, addig orszaga a masik kérdésben sem fog donteni.*!

Mivel az USA és Nagy-Britannia képviseldje is jelezte, hogy a két kér-
dést egyiitt kivanja targyalni ezért a csehszlovak delegacié szamolt azzal,
hogy ha az egyoldalu attelepitésre vonatkozo6 inditvanyat fenntartja akkor
az angolszasz hatalmak és szovetségeseik nem fogjadk megszavazni a
Pozsonnyal szembeni harom falu atengedését sem. A csehszlovak fél ezt
mérlegelve visszavonta az attelepitésre vonatkozo inditvanyat, és elfogadta
azt a kompromisszumos javaslatot, amit az 0j-zélandi kiildétt Desmond
Patrick Costello terjesztett eld, mely szerint Magyarorszag targyaldasokba
fog bocsatkozni Csehszlovakidval abbdl a célbdl, hogy rendezze a Cseh-
szlovakiaban lakohellyel biré azon magyarok iigyét, akiket a lakossagcse-
re-egyezmény értelmében nem fognak Magyarorszagra attelepiteni. Abban
az esetben pedig, ha a békeszerzddés életbe 1épésétdl szamitott hat honapon
beliil nem jonne 1étre megegyezés, Csehszlovakidnak joga lesz a kérdést a
Kiiliigyminiszterek Tanacsa elé terjeszteni, és a végleges megoldas érdeké-
ben a Tanacs segitségét kérni.*

A Magyar Teriileti és Politikai Bizottsag végiil oktober 3-i iilésén ezt a
formulat fogadta el egyhangulag és ez a szoveg keriilt be a magyar béke-
szerzOdés II. részének 5. cikkelyébe. Megszavazta a javaslatot Csehszlo-
vékia is, mert tisztaban volt azzal, hogy ha elérné is a tobbséget a bizott-
sagban, a Kiiliigyminiszterek Tanacsaban végiil legalabb két nagyhatalom
vétdjaba litkozne. Tehat sem a csehszlovak kovetelésnek, sem pedig a nyu-
gati hatalmak koziil az amerikaiak és a britek hallgatdlagos tdmogatasat
¢lvezd magyar megegyezési kisérletnek Parizsban nem volt teljes kori
tdmogatdsa. Emiatt sem az egyik, sem a masik elképzelés nem kapott tobb-
ségi tdmogatast a békekonferencidn. A parizsi békeszerzddés aldirasara igy
végiil 1947. februéar 10-én kertilt sor.

5. A lakossagcesere-egyezmény végrehajtasa

A parizsi békekonferencia ajanlésai, érthetd okokbol kidbranditolag hatot-
tak a csehszlovak kozvéleményre, hiszen a magyarok kitelepitését illetd
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remények és tervek nem valtak valora. A pragai kormany ezért igy dontott,
hogy felujitja a magyarok 1945 végén elkezdett, a lakossagcsere-targyala-
sok miatt leallitott cseh-morva teriiletekre torténd deportalasat, melyre azok
az 1945. Oszi intézkedések jelentettek jogalapot, amelyek minden allam-
polgarsaguktdl megfosztott csehszlovakiai lakost kozmunkara koteleztek.
A kormany ugy gondolta, hogy ezzel ugyanazt az eredményt érheti el, mint
korabban: a hatar menti magyar tobbségti teriiletek fellazitasat. A deportala-
sok november 19-én hajnalban kezdddtek. Az akcid 6sszesen 393 kozséget
érintett, f0leg a galantai, parkéanyi, 1évai, érsekujvari és zselizi jarasokban.
A deportaltak szdma meghaladta a 40 ezret. A fagyban vagy erdszak miatt
elhunytak szadma pedig kozel ezer f6 volt, illetve tobb szazra tehetd azoknak
a szama, akik a deportalas eldl, a jeges Dunan at Magyarorszagra menekdil-
tek. A deportalasok Magyarorszagon megdobbenést valtottak ki, hiszen a
csehszlovak kormany ezzel nyiltan megszegte a lakossagcsere-egyezmény-
ben vallalt kotelezettségét. A magyar kormany tiltakozo jegyzéket nyujtott
at Pragaban, valamint a nagyhatalmaknal is panaszt emelt. A tiltakozasokra
a csehszlovak kormany nem reagalt, igy a magyar kormany 1946. decem-
ber 16-an megszakitotta a lakossagcsere lebonyolitasanak el6késziileteit.*

A kiilfoldi kormanyok, illetve a magyar kormanytagok és kozéleti szemé-
lyiségek (koztiik Mindszenty Jozsef) tiltakozasai miatt a csehszlovak kormany
1947. februar 25-¢n leéllitotta a szlovakiai magyarok deportalasat, mely lehe-
tové tette a magyar-csehszlovak targyalasok ujrakezdését. A megbeszélésekre
1947. mércius 2-7 kozott keriilt sor Pragaban, azonban a Cseh- és Morvaor-
szagba telepitettek ligyében nem alakult ki egyetértés. Gyongyosi ezzel kap-
csolatban azt kérte, hogy a deportaltak térhessenek vissza régi lakohelyiikre,
kapjak vissza vagyonukat, és kartalanitsak Oket a kitelepités sordn okozott
kéarokért. A nézetek kiilonbozdsége ellenére marcius 23-4an alacsonyabb szin-
ten folytatodtak a targyaldsok Pozsonyban, ahol a Sebestyén Pal vezette
magyar kiildottség beleegyezett a lakossagcsere egyhetes ,,probaidore” tor-
ténd megkezdésébe, fiiggetleniil a deportaltak jovojének és mas fliggdben
1év6 kérdéseknek a rendezésétdl. Az elsé vonatok aprilis 11-én indultak el.
Az egy hét lejartaval a lakossagcserét ujabb egy hétre meghosszabbitottak, és
ez igy zajlott egész évben, sot rovid téli sziinet utan 1948-ban is.

6. Osszegzés
A kozel egy évtizedig dédelgetett csehszlovak alom, a homogén nemzet-

allam létrehozasa a Périzsban alairt egyezménnyel végiil nem valosult meg,
am a lakossagcsere igy is kozel szazezres veszteséget jelentett a felvidéki
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magyarsag szdmara. A magyar nemzet szempontjabol a parizsi dontés egy-
szerre jelentett csalodést a pozsonyi hidfo elvesztésével, valamint a trianoni
hatarok visszaallitasaval, illetve egyfajta megkonnyebbiilést a csehszlova-
kiai magyarok szdzezreinek sziil6f6ldon maradasaval. Utdbbi dontés, mint
lattuk a két angolszasz nagyhatalomnak és szovetségeseinek — elsésorban
Ausztralidnak — koszonhetd. A nyugati hatalmak allaspontjanak kialakitasa-
ban egyarant szerepet jatszottak humanitarius szempontok, illetve hatalmi
megfontolasok: a demokratikus magyar kormany tdmogatasa a szovjetbarat
csehszlovak kormannyal szemben.

A Szovjetuni6 az Egyesiilt Allamokkal és a nyugati orszagokkal kialakult
ellentétei miatt — szemben a korabbi politikdjaval és magyarellenességével
— arra torekedett, hogy a sajat tdboran beliili kisallamok viszalykodasait
megsziintesse vagy legalabbis igyekezzen mérsékelni azt. gy a 200 ezer
magyar egyoldalu kitelepitésére vonatkozoé terv, amelyrdl a békeszerzédés
5. cikkelye értelmében targyaldsoknak kellett volna kezdddnitik, lekeriilt
a napirendrdl. A csehszlovakiai magyarok 1948. oktober 12-én visszakap-
tak allampolgarsagukat.** A Csorba-tonal kotott 1949. jalius 25-i megalla-
podasban Magyarorszag lemondott az attelepitésekbdl adédd vagyonjogi
koveteléseirdl, Csehszlovakia pedig a még fizetendd magyar jovatételrol.

JELEN TANULMANY AZ INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM
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